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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Николай  Бладим1ровичъ  Станкевичъ.  (Переписка  его   и  б1ограф1я, 

написанная  П.  В.  Анненковымъ)  №  4 1 

Органическое  развит1е  чедов']^ка  въ  связи  съ  его  умственной  и 
нравственной  д^тельностью.  (Органическое  воспитан1е,  соч. 
Шнелля.  —  Книга  о  здоровомъ  и  больномъ  челов'^К']^,    Бока 

(№5) 21 

Френолог1Я,  соч.  М.  Волкова. — Отрывки  изъ  заграничныхъ  писемъ, 

М.  Волкова  (№5) 47 

Объ  истинности  понятШ  или  достоверности  челов']^чесвихъ  знан1Й, 

соч.  А.  Кусакова  (№5) 54: 

Первые  годы  царствован1я  Петра  Великаго.  (Истор1Я  царствовашя 
Петра  Великаго.  И.  Устрялова.  Три  тома.)  Три  статьи: 

Статья  первая  (№6) 58 

Статья  вторая  (№7) 85 

Статья  третья  (№8) 120 
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Мишура,  комед1Я  А.  Пот4хина  (№8) 190 

Московсшя  элегш,  М.  Дмитрхева  (№9) 210 

Уличные  листки  (№9) 215 

Русская  цивилизацгя,  сочиненная  г.  Жеребцовымъ.  (Езза!  8иг  ГЫб- 
101ге  йе  1а  С1У1и8айоп  еп  Виззге,  раг  М1со1а8  с1е  ОётеЫгой.) 
Дв']^  статьи: 

Статья  первая  (№10) 226 

Статья  вторая  (№11) .     256 

О  нравственной  стих1и  въ  поэз1и,  соч.  Ореста  Миллера  на  сте- 
пень магистра  русской  словесности  (№10) 301 

Стихотворешя  А.  И.  Плещеева  (№10) 312 

Буддизмъ,  его  догматы,  исторхя  и  литература,  соч.  В.  Васильева. — 
Буддизмъ,  разсматриваемый  въ  отношен1и  къ  посл']^довате- 
лямъ  его,  обитающимъ  въ  Сибири.  Соч.  Нила,  арх1епископа 
Ярославскаго  (№11) 321 


Стр. 
^Статья  по  поводу  стихотворенШ  г.  Розенгейна,  напечатанная  въ 
№  11-омъ,  очень  т']^сно  связана  съ  сСвисткомъ»,  —  въ  ней 
въ  первый  разъ  является   Конрадъ   Лилгеншвагеръ.    Потону 
она  пом']^щена  въ  4-мъ  чож^,  вж^ст'^  съ  сСвистбомъ».) 

Шсни  Беранже.  Переводы  В.  Курочкина  (№12) 334 

Уголовное  д'Ёло,  комед1я.  —  Б-^дный  чиновнибъ.  Сцены  изъ  жизни 

чиновника,  соч.  К.  С.  Дьяконова  (12) 349 

Соврекенникъ,  1859. 

Литературныя  мелочи  прошлаго  юда.  Дв*]^  статьи: 

Статья  первая  (№1) 354 

Статья  вторая  (№4) 382 
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Руководство  къ  наглядному  изучен1Ю   административнаго  порядка 

течен1я  бумагъ  въ  Росс1и  (№4) 470 

Что  такое   Обломовщина?   (Обломовъ,   романъ   И.  А.  Гончарова) 

(№5) 472 

Новый  кодексъ   русской    практической   мудрости.    (Наука  жизни, 

•      соч.  Ефима  Дыммана)  (№6) 508 

Исторхя  Австр1и,  соч.  графа  Майлата  (Л»  6) 522 

Основные    законы   воспитан1я,    соч.   Н.  А.   Миллеръ-Красовскаго 
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никодлй;  вллдишрогичъ  стлнкевичъ. 

(Переписка  его  I  б1ограФ1я,  написанная  П.  в.  Аннен- 

ковымъ.  М.   1858.) 

|1  3  Еще  въ  1846  г.,  въ  б1ограф1п  Кольцова,  Б^инсшй  пдсалъ  о 
Станкевич-Ь:  ото  былъ  одинъ  изъ  т^хъ  зам4чательннхъ  людей, 
которые  не  всегда  бываготъ  известны  обществу,  но  благоговейные 
п  таинственные  слухи  о  которЕКъ  переходятъ  иногда  и  въ  обще- 
ство изъ  кружка  близкпхъ  къ  нимъ  людей  >.  Б^линсшй  самъ  при- 
надлежалъ  къ  числу  этихъ  близкихъ  людей,  и  уже  одного  упоми- 
нашя  его  было  бы,  конечно,  достаточно  для  того,  чтобы  возбудить 
въ  насъ  желаше  узнать  покороче  личность,  внушившую  ему  так1я 
строки.  Теперь,  благодаря  б1ограф1и  Станкевича,  написанной 
г.  Анненковымъ,  и  еще  бол^е  переписк4,  изданной  имъ  же,  это 
справедливое  желаше  можетъ  быть  удовлетворено.  Б1ографическ1й 
очеркъ  Станкевича  былъ  еще  раньше  напечатанъ  г.  Анненковымъ 
въ  <Русскомъ  Вестник*  >;  теперь  онъ  пзданъ  (въ  сокращенномъ, 
впрочемъ,  вид-Ь)  отдельной  книгой,  вм-Ьст^  съ  перепискою  Стан- 
кевича. Мы  не  будемъ  зд-Ьсь  представлять  извлечешя  изъ  фактовъ 
и  мн-Ьшй,  находящихся  въ  книг4  г.  Анненкова:  ихъ  уже  всЬ 
прочли,  конечно,  въ  <Русскомъ  Б4стнпк4>.  Мы  не  хотимъ  изла- 
гать и  содержашя  переписки  Станкевича,  въ  которой  ясно*  отра- 
жается благородная,  открытая,  любящая  душа  его.  Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я, 
что  большую  часть  писемъ  Станкевича  прочтутъ  съ  удовольствхемъ 
всЬ,  кому  дорого  развийе  живыхъ  пдей  и  чпстыхъ  стремленхй, 
происшедшее  въ  нашей  литератур*  въ  сороковыхъ  годахъ  и  вы- 
пхедшее  преимущественно  изъ  того  круж^ра,  средоточхемъ  котораго 
былъ  Станкевичъ,  Изданныя  письма  (большею  част1Ю  къ  Я.  М.  Н — ву, 
меньшею  —  къ  Грановскому,  и  еще  къ  н'Ьсколькпмъ  лицамъ)  не 
составляютъ,  конечно,  всей  переписки  Станкевича;  но  уже  и  изъ 
нихъ  очень  ясно  видна  степень  того    значен1я,   какое   пм^лъ  онъ 
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среди  передовыхъ  тогдашнихъ  деятелей  русской  литературы.  А  это 
уже  достаточно  объясняетъ  его  права  на  внимаше  и  память  обра- 
зованнаго  русскаго  общества,  которое  не  мало  обязано  своимъ 
развит1емъ  русской  литературе,  и  особенно  критике,  сороковыхъ 
годовъ. 

Чтеше  переписки  Станкевича  такъ  симпатично  действовало  на 
насъ,  намъ  такъ  отрадно  было  наблюдать  проявлешя  этого  пре- 
краснаго  характера;  личность  писавшаго  представлялась  намъ,  по 
этимъ  письмамъ,  такъ  обаятельною,  что  мы  считали  переписку 
Станкевича  окончательнымъ  объясненхемъ  и  утверждешемъ  его 
правъ  на  внимаше  и  сочувствхе  образованнаго  общества.  Мы  не 
думали,  чтобъ  нашлись  люди,  которые  бы  остались  холодными  и 
безстрастными  предъ  поэтическпмъ  обаяшемъ  этого  юноши  и  су- 
рово потребовали  бы  у  него  еще  иныхъ,  божке  осязательныхъ 
правъ  на  уважев1е  и  сочувств1е  общества.  Но,  къ  сожал4шю,  на- 
шлись таше  люди  и  показали  намъ  возможность  строгаго  допроса, 
обращеннаго  къ  памяти  человека,  о  которомъ  съ  любовью  и  ува- 
жен1ел1ъ  вспоминаютъ  всЬ,  кто  только  зналъ  его.  Мы  слышали 
сужден1е  о  книг*,  изданной  г.  Анненковымъ,  выраженное  въ  та- 
комъ  тон4:  «прочитавши  ее  до  конца,  надобно  опять  воротиться 
къ  первой  страниц*,  и  спросить,  вм4стЬ  съ  бхографомъ  Станке- 
вича: ч'Ьмъ  же  имя  этого  юноши  заслужило  право  на  вниман1е 
общества  и  на  снисходительное  любопытство  его>?  Выражавшхе 
такое  сужден1е  не  видели  въ  СтанкевичЬ  ничего,  кром4  того,  что 
онъ  бы.1ъ  добрый  челов4къ,  получивш1й  хорошее  воспитаяхе  и 
им'Ьвш1й  знакомство  съ  хорошими  людьми,  которымъ  ум4лъ  нра- 
виться: что  же  за  невидаль  подобная  личность?  Мало  ли  кто  им^лъ 
хорош1я  знакомства! 

Значитъ,  все-таки  неясно  еще  значеше  Станкевича,  все-таки 
есть  поводы  не  признавать  его  права...  На  это  отрицаше  нельзя 
смотреть  какъ  на  сл^ЬдстЕхе  какихъ- нибудь  личныхъ  интересовъ  и 
страстей,  подобное  тому,  что  мы  вид4ли  недавно  въ  униженш  за- 
слугъ  Грановскаго.  Тамъ  говорили  воспоминанхя  друзей  разнаго 
рода;  многое  сказалось  въ  жару  спора,  многое  возбуждено  бы.10 
т4мъ,  что  противникамъ  Грановскаго  показались  слишкомъ  неуме- 
ренными восторги  его  поклонниковъ.  ЗдЬсь  ничего  подобнаго  н4тъ 
и  не  было.  О  Станкевиче  пишутъ  и  разсуждаютъ  люди,  лично  его 
не  знавш1е;  споровъ  никакихъ  не  было,  даже  и  восторговъ  почти 
не  было.  Если  бы  кто-нибудь  сталъ  превозносить  Станкевича  выше 
меры,  сталъ  бы  уверять,  что  онъ  былъ  главою  кружка,  что  отъ 
него  заимствовано  все,  что  было  хорошаго  у  его  друзей;  если  бы 
кто-нибудь  сталъ  приписывать  великое,  мхровое  значенхе  его  бесА- 
дамъ  съ  друзьями  и  возводить  его  въ  геши  и  благодетели  чело- 
вечества; тогда,  конечно,  было  бы  отчего  въ  отчаянье  прхйти  п 
даже,  пожалуй,  ожесточиться.  Но  ведь  этого  никто  не  делаетъ. 
Говорятъ  просто:  Станкевичъ  былъ  человекъ  очень  замечательный 
по  своему  светлому  уму,  живой  воспр1имчивости  и  симпатичности 
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своей  натуры.  Его  стремлетя  были  возвышенны  й  идеальны,  онъ 
иевалъ  все  обобщить,  во  веемъ  дойти  до  идеи,  до  начала  энав1я. 
Вся  его  молодая  жизнь  прошла  въ  шр-Ь  науки  и  искусства,  кото- 
рыиъ  онъ  восторженно  предавался,  въ  надежд'Ь  приготовить  себя 
къ  полезной  д-Ьятельности.  Около  него  собирался  кругъ  друзей, 
изъ  которыхъ  мног1е  сделались  потомъ  известными  своею  деятель- 
ностью. ВсЬ  они  вспоминали  и  вспоминаютъ  о  иемъ  съ  какой-то 
блатоговМиой  любовью;  лучш1е  изъ  нихъ  говорятъ  открыто,  что 
многимъ  ему  обязаны  и  въ  умственномъ,  и  въ  нравственномъ  отно- 
шенш.  Личность  такого  челов'Ька  не  должна  быть  забыта,  хотя  бы 
и  для  того,  чтобы  определить,  ч4мъ  могъ  онъ  действовать  такъ 
обаятельно  на  своихъ  друзей?  Интересъ  его  бхографхи  возростаетъ, 
когда  мы  узнаемъ,  что  это  обаянхе  не  заключалось  просто  въ  мяг- 
кости характера  и  добродушхи,  а  имЬло  гораздо  лучш1я  основаюя. 
Прочитавъ  его  переписку,  узнавъ  его  жизнь,  мы  убеждаемся,  что 
онъ  имелъ  действительно  благотворное  значете  въ  кругу  своихъ 
друзей,  и  что  онъ  замечателенъ  самъ  по  себе,  а  не  потому  только, 
чтобы  на  него  упалъ  отблескъ  славы  кого-нибудь  изъ  нихъ. 

Что  тутъ  преувелпченнаго?  Что  изъ  этого  можетъ  отнять  у 
Станкевича  тотъ,  кто  не  имеетъ  предъявить  фактовъ,  противоре- 
чащихъ  заключен1ямъ,  сейчасъ  переданнымъ  нами?  Кажется, — ни- 
чего. Но  есть  люди,  отличающхеся  весьма  мрачнымъ  взглядомъ  на 
жизнь  и  вместе  съ  темъ  какой-то  философской  выспренностью. 
У  нихъ  своя  точка  зрен1я  на  все  предметы,  и  они  становятъ  во^ 
просъ  такимъ  образомъ. 

<Станкевичъ,  говорятъ  они,  все  занимался  наукой  и  искус- 
ствомъ:  где  же  его  ученые  и  литературные  труды?  Сделалъ  ли 
онъ  хоть  одно  открыт1е  въ  науке,  произвелъ  ли  хоть  одно  худо- 
жественное сЬе^-й'оенух'е.  Даже  просто,  сделалъ  ли  онъ  хоть  что- 
нибудь  для  науки?  Нетъ?  Такъ  за  что  же  уважать  его?  Онъ  за- 
нимался наукой  и  искуествомъ  потому,  что  находилъ  въ  нихъ  на- 
слажденхе,  и  это  служить  для  него  уже  достаточной  наградой. 
Станкевичъ  лгобилъ  и  изучилъ  философхю:  где  же  результаты  его 
изученхя?  Трудился  лп  онъ  для  передачи  другимъ  своихъ  взгля- 
довъ,  образовалъ  ли  какую-нибудь  школу  философш?  Нетъ?  Такъ 
что  намъ  за  дело  до  его  философскихъ  идей!  Пусть  ихъ  остаются 
его  субъективной  принадлежностью  и  не  разоблачаются  передъ 
обл1;ествомъ:  ведь  онъ  изучалъ  философхю  для  себя,  а  не  для  об- 
П1,ества.  Если  же  что  и  передалъ  онъ  другимъ,  то  безсознательно: 
а  безсознательныя  действхя  не  подлежатъ  никакому  нравственному 
вмененш.  Станкевичъ  Ьилъ  добрый  и  симпатичный  человекъ:  какъ 
же  это  выражалось  въ  его  жизни?  Спешилъ  ли  онъ  отыскивать 
несчастныхъ  и  помогать  имъ,  подавалъ  ли  нпш;имъ,  делился  лп 
последнимъ  съ  неимуш,ими,  какъ  это  делалъ,  напримеръ,  И.  И.  Мар- 
тыновъ,  переводчикъ  греческихъ  классиковъ?  Объ  этомъ  мы  не 
имеемъ  сведешй;  въ  чемъ  же  выражалась  доброта  и  высокая 
нравственность  Станкевича?    Неужели   въ   томъ   только,   что   онъ 
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унАлъ  привязать  къ  себ'Ь  своихъ  друзей?  Это  еще  небольшая 
заслуга.  Станкевичъ  изс^лъ  благородная  и  твердый  уб'Ьждешя: 
какъ  же  они  выразились  въ  жизни?  Страдалъ  ли  онъ  изъ-за  нихъ, 
жертвовалъ  ли  имъ  своимъ  счастхемъ,  подвергался  ли  клятвамъ, 
брани,  огорчешямъ,  лишешямъ  въ  борьб'Ь  за  свои  уб']Ь1дешя? 
Штъ?  Тавъ  что  же  можетъ  заставить  насъ  уважать  его  уб'Ьждешя 
и  его  самого?  Мы  видимъ  изъ  всего,  что  Станкевичъ  не  былъ 
труженивомъ  и  мученивомъ  идеи,  а  просто  былъ  эпикурейцемъ, 
хотя  и  не  въ  дурномъ  значеши  этого  слова.  У  него  не  было  того 
качества,  которое  необходимо  для  общеетвеннаго  деятеля, — само- 
отверженгя.  Что  онъ  ни  д-Ьлалъ,  онъ  во  всемъ  былъ  дилеттантомъ 
и  ни  въ  чемъ  не  являлся  спецхалистомъ;  во  всемъ  искалъ  прежде 
всего  удовлетворешя  собственной  потребности,  собственнаго  стре- 
млешя,  и  не  думалъ  обрекать  себя  на  жертву  для  другихъ.  Такой 
челов^къ  не  им-Ьотъ  правъ  на  общественное  значенхе,  какое  им-Ьетъ, 
напримЬръ,  И.  И.  Мартыновъ.  Тотъ  мен4е  им4етъ  известности, 
мен4е,  можетъ  быть,  им'Ьлъ  даровашй,  ч-Ьмъ  Станкевичъ;  но  его 
права  на  благодарность  потомства  несомненны,  именно  потому, 
что  онъ  всегда  жертвовалъ  собою  для  другихъ.  Онъ  учился  —  не 
какъ  дилеттантъ,  не  потому,  что  его  привлекала  та  или  другая 
книжка,  та  или  другая  идейка,  а  потому  всего  болЬе,  чтв  хотЬлъ 
оправдать  ожидашя  и  надежды  своего  начальника  и  благодЬтедя. 
Онъ  занимался  литературой,  но  не  для  собственнаго  удовольств1я, 
не  по  какому-нибудь  безотчетному  влеченш  сердца,  а  съ  созна- 
тельнымъ  желашемъ  принести  пользу  согражданамъ,  и  главное, 
потому,  что, — по  собственному  его  выражешю,  —  литература  была 
близка  ему,  <какъ  чиновнику  министерства  просв-ЬщетЯ!.  Следо- 
вательно— занят1я  литературный  были  для  него  не  удовольствхемъ. 
не  забавой,  а  трудомъ,  пожертвовашемъ,  службою.  Кроме  того, 
онъ  былъ  и  на  действительной  службе,  а  въ  частной  жизни  по- 
лезенъ  былъ  темъ,  что  помогалъ  беднымъ.  Вотъ  кашя  права  на- 
добно иметь  на  общественное  значеше,  а  не  так1я,  кашя  предъ- 
являются за  Станкевича.  Станкевичъ  былъ  прекрасный  человекъ, 
но  прекрасный  для  себя,  а  не  для  другихъ,  не  для  общества.  Онъ 
никогда  не  принуждалъ  себя,  не  занимался  темъ,  къ  чему  не  чув- 
ствовалъ  сердечнаго  влечешя,  не  налагалъ  на  себя  тяжелыхъ  нрав- 
ственныхъ  веригъ,  не  жертвовалъ  своей  личностью  для  пользы 
общей.  Онъ  былъ  эгоистъ,  хотя  и  въ  возвышенномъ  смысле.  Все, 
совершенное  имъ,  было  имъ  совершено  прежде  всего  для  себя,  а 
если  потомъ  и  выходила  польза  для  другихъ,  то  совершенно  безъ 
всякихъ  расчетовъ  съ  его  стороны.  Люди,  развивппеся  подъ  его 
вл1ян1емъ,  развились  бы  и  безъ  него;  если  бы  они  были  неспо- 
собны къ  развит1Ю  сами  по  себе,  то  й  Станкевичъ  ничего  бы  не 
могъ  изъ  нпхъ  сделать:  доказательство  —  то,  что  онъ  не  сделалъ 
великаго  поэта  изъ  Красова,  точно  такъ  же,  какъ  не  могъ  всехъ 
своихъ  друзей  поставить  на  ту  степень  умственнаго  развитая,  до 
которой  дошелъ  Велинсий.  Нетъ, — и  образоваше,  и  идеи  герман- 
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ской  философхи  развились  въ  нашемъ  обществ*  по  естественному 
ходу  образовашя  и  развились  бы  независимо  отъ  Станкевича,  если 
бы  его  никогда  и  не  было  на  св4тЬ>. 

Такой  взглядъ  не  составляетъ  исключительной  принадлежности 
нЪсколькихъ  лицъ;  онъ  очень  свойственъ  многимъ  въ  нашемъ  обра- 
зованномъ  обществ-Ь.  Известно,  что  вообще  о  правахъ  личности 
существуютъ  два  противоположные  взгляда,  оба  ошибочные  въ 
своихъ  крайностяхъ.  Одинъ,  происходя  отъ  неуважешя  къ  личности 
вообще,  отъ  непонимашя  правъ  каждаго  человека,  приводитъ  къ 
неумеренному,  безразсудному  поклонешго  н4сколъкимъ  исклгочи- 
тельнымъ  личностямъ.  Такъ,  на  первой  степени  развит1Я  нев4же- 
ственнаго  народа,  челов4къ,  пораженный  необычайной  силой  или 
ловкостью  какого-нибудь  дикаго  героя,  забвгеаетъ  и  свою  личность, 
и  личность  своихъ  ближнихъ  и,  вм4сгЬ  со  вс4ми,  признаетъ  свое 
полное  ничтожество  предъ  удивительнымъ  богатыремъ  и  его  без- 
пред^льную  власть  надъ  собою.  Такъ  и  въ  обществ*,  еще  мало 
св4дущемъ  и  образованномъ,  замечается  особенная  наклонность 
къ  преклонен1Ю  передъ  вс4мъ,  что  хоть  немножко  выходить  изъ 
ряда  обыкновенныхъ  явлешй.  Чуть  явится  неглупый  челов4къ,  о 
немъ  кричатъ,  что  онъ  ген1й;  чуть  выйдетъ  недурное  стихотво- 
реше,  немедленно  провозглашаютъ,  что  имъ  могла  бы  гордиться 
всякая  литература;  чуть  обнаружить  челов^къ  кое-как1Я  знашя, 
къ  нему  см-Ьло  обращаются  съ  просьбой  о  разрЬшенш  всяческихъ 
вопросовь,  даже  неразрешимыхъ.  И  передъ  личностью,  возбудив- 
шей общее  благогов-Ьше,  все  падаеть  во  прахъ,  все  говорить: 
<бей  меня,  топчи,  плюй  на  меня;  —  я  съ  радостью  все  отъ  тебя 
снесу,  потому  что  ты  гешй,  потому  что  ты  герой  > — или  что-ни- 
будь другое  въ  этомь  род*.  Таше  порывы  см4шны,  конечно,  и 
даже  возмущають  душу,  потому  что  въ  нихъ  выражается  неува- 
жеше  каждой  отдельной  личности  къ  самой  себ4.  Охота  къ  вос- 
хвалетю  и  преклонен1ю  предъ  такь-называемыми  избранниками 
судьбы,  ген1альными  натурами  —  заслуживаеть,  конечно,  обличешя 
и  противод'Ьйств1я.  Такъ  и  было  въ  нашей  литератур*,  когда  поел* 
необдуманнаго  восхищен1я  фантаз1ямп  Кукольника,  Тимовеева, 
посл4  благогов-Ьйнаго  трепета  предъ  авторитетами  Хераскова,  Дер- 
жавина, и  проч.,  явилась  строгая  критика,  решившаяся  основа- 
тельно определить  меру  ихъ  достоинства.  Начала,  принятыя  этой 
критикой,  утвердились  и  доселе  действуютъ  при  оценке  литера- 
турныхъ  произведешй.  Но  мног1е  изъ  избранныхъ  людей  пустились 
теперь  въ  другую  крайность:  въ  уничтожеше  вообще  личностей. 
Важно  общее  течеше  дель,  говорять  они,  важно  развит1е  народа 
и  человечества,  а  не  развитге  отдельныхъ  личностей.  Если  лич- 
ность занималась  какой-нибудь  спещальностью  и  сделала  открытая, 
то  обь  этихъ  открыт1яхъ  можно  еще  говорить,  потому  что  они 
способствують  общему  ходу  развитая  человечества.  Но  личность 
сама  по  себе  не  имееть  никакого  значен1я.  и  мы  не  должны  обра- 
щать на  нее  вниман1я.  Такое  разсуждеше  показываетъ,  по  нашему 
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мн'Ьшю,  то^[ько  неум']^нье  обращаться  съ  общими  философскими 
положешями,  когда  д^ло  коснется  прим^цещя  ихъ  къ  частнымъ 
случаямъ.  Конечно,  ходъ  развитая  челов4чества  не  изменяется  отъ 
личностей.  Въ  исторш  прогресса  ц-кдаго  челов'Ьчества  не  им4ютъ 
особеннаго  значен1я  не  только  Станкевичи,  но  и  Б:]^линск1е,  и  не 
только  Б^линсше,  но  и  Байроны  и  Гёте;  не  будь  ихъ  —  то,  что 
сделано  ими,  сд-блали  бы  другхе.  Не  потому  известное  направле- 
ше  является  въ  изв'Ьстную  эпоху,  что  такой-то  гешй  принесъ  его 
откуда-то  съ  другой  планеты;  а  потому  ген1й  выражаетъ  известное 
напранлеше,  что  элементы  его  уже  выработались  въ  обществ:^  и 
только  выразились  и  осуществились  въ  одной  личности  бол'Ье,  ч^мъ 
въ  другихъ.  Следовательно,  въ  сфер^  отвлеченной  мысли  можно 
сколько  угодно  уничтожать  личности,  им^я  д^ло  только  съ  идеями. 
Но  не  столь  справедливо  будетъ  въ  частныхъ  случаяхъ,  въ  при- 
мЬнешяхъ  къ  действительной  жизни,  говорить,  что  такая-то  и  та- 
кая-то личность  не  заслуживаетъ  уважен1я,  потому  что  черезъ  25 
лЬтъ  о  ней  останется  одно  воспоминанхе,  а  черезъ  250  —  и  того 
не  будетъ.  Подобное  смёшеше  общихъ  теоретическихъ  положен1й 
съ  точкой  зрЁши  действительности  можетъ  повести  къ  весьма  за- 
бавнымъ  практическимъ  носледств1ямъ.  Я,  напримеръ,  знаю,  что 
движен1е  народонаселешя  въ  человечестве,  и  даже  въ  Россш,  и 
даже  въ  Н— ской  губерн1и  вовсе  не  изменилось  оттого,  что  въ  го- 
роде Н,  есть  ирекрасный  докторъ,  вылечивши  многихъ  трудно 
больныхъ.  Но  между  темъ  я  самъ  живу  въ  городе  Н.,  безпре- 
станно  слышу  благодарный  воспоминан1я  о  немъ  отъ  людей,  имъ 
выдеченныхъ,  и  нахожу,  что  его  уважаютъ  даже  люди,  никогда  не 
бывшее  больными.  Неужели  я  поступлю  справедливо  и  благора- 
зумно, если  начну  всЬмъ  этимъ  людямъ  доказывать,  что  докторъ 
не  заслуживаетъ  ни  благодарности,  ни  уважвн1я,  потому  что  че- 
ловечество отъ  него  не  выиграло,  вылечилъ  онъ  немногихъ,  да 
и  те,  которыхъ  вылечилъ,  все-таки  умрутъ  же,  и  черезъ  50  —  60 
летъ  ничего  не  останется  отъ  его  деятельности?  Кажется,  въ 
этомъ  случае  я  былъ  бы  столько  же  несправедливъ,  какъ  и  въ 
томъ,  если  бы  я  сталъ  утверждать,  что  вопросъ  объ  увеличен1и 
народонаселен1я  на  всемъ  земномъ  шаре  решительно  завиеитъ  отъ 
деятельности  доктора,  живущаго  въ  городе  Н. 

Но  на  Станкевича,  кроме  его  незначительности  въ  истор1и  че- 
ловечества, взводятъ  еще  другое  обвиненхе,  которое  еще  более 
характеристично  для  нашего  образованнаго  общества  и  которое 
мы,  поэтому,  намерены  разсмотреть  подробнее.  Говорятъ,  что 
Станкевичъ  не  былъ  труженикомъ,  спецхалистомъ,  что  онъ  не 
имелъ  самоотвержен1я,  и  потому  не  имёетъ  правъ  на  значен1е 
общественное.  Недавно  мы  слышали,  какъ  мног1е  голоса  повторяли 
то  же  самое  по  поводу  Грановскаго,  доказывая,  что  онъ  былъ  не 
ученый,  а  артистъ.  Теперь  раздаются  те  же  возгласы  противъ 
Станкевича.  Отчего  это?  Причины  этого,  кажется,  нельзя  искать 
въ    однихъ    личныхъ    пристрастхяхъ;    должно    быть    какое-нибудь 
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основаше,  бол-Ье  глубокое.  Основаше  это  должно  заключаться  въ 
самомъ  взгляд-Ь  на  жизнь,  который .  какъ-то  составился  въ  нашемъ 
образованномъ  обществ-Ь.  Не  такъ  давно,  одинъ  пзъ  наийхъ  даро- 
вит4йшихъ  писателей  внсказалъ  прямо  этот^ь  взглядъ,  сказавши, 
что  ц-бль  жизни  не  есть  наслажден1е,  а  напротивъ  есть  вЬчнвй 
трудъ,  вечная  жертва,  что  мы  должны  постоянно  принуждать  себя, 
противод^Ьйствуя  своимъ  желашямъ,  всл4дств1е  требоватй  нрав- 
ственнаго  долга.  Въ  этомъ  взгляд*  есть  сторона  очень  похвальная, 
именно  —  уважеше  къ  требован1ямъ  нравственнаго  долга.  Но,  съ 
другой  стороны,  взглядъ  этотъ  крайне  печаленъ,  потому  что  по- 
требности челов^Ьческой  природы  онъ  прямо  признаетъ  цротивными 
требовашямъ  долга;  и  следовательно,  пронимающхе  такой  взглядъ 
признаются  въ  своей  крайней  испорченности  и  нравственной  не- 
годности. Это,  кажется,  ясно,  и  на  основаши  этого  взгляда  не 
трудно  решить  вопросъ  о  нравственномъ  достоинств'Ь  Станкевича 
въ  двухъ  словахъ.  Если  жизнь  должна  быть  рядомъ  лишен1й  и 
страдан1й  въ  силу  вел4н1й  долга,  такъ  это  в-Ьдь  потому,  что  наши 
собственння  стремлен1Я  не  сходятся  съ  требовашями  долга.  С.тЬ- 
довательно,  не  переноситъ  такихъ  лишешй  и  страдашй  — или  тотъ, 
кто  совс^мъ  не  хочетъ  знать  вел4тй  долга  и  предается  своимъ 
дурнымъ,  безнравственнымъ  наклонностямъ,  или  тотъ,  у  кого  соб- 
ственння стремлетя  не  отдаляются  отъ  нравственныхъ  требован1й. 
Теперь  спрашивается:  къ  которому  изъ  этихъ  двухъ  разрядовъ 
отнести  Станкевича?  Никто  не  скажетъ,  чтобъ  онъ  былъ  дурнымъ 
челов'Ькомъ;  следовательно,  отсутств1е  страдашй,  внутренней  борьбы 
и  всякихъ  душевныхъ  мукъ  происходило  въ  немъ  просто  отъ  гар- 
моши  его  существа  съ  требовашями  чистой  нравственеостп.  Надъ 
нимъ  не  им-бли  силы  грязння  побужден1я,  мелочные  расчеты,  двое- 
душныя  отяошешя;  оттого  во  всемъ  существ*  его,  во  всей  его 
жизни  замечается  ясность  и  безмятежность,  безъ  раздвоешя  съ 
самимъ  собой,  безъ  пасиловашя  естественныхъ  стремлешй. 

Насъ  пленяетъ  въ  Станкевич*  именно  это  постоянное  согласхе 
съ  самимъ  собою,  это  спокойств1е  и  простота  вс4хъ  его  д*йств1й. 
По  всей  вероятности,  эти  качества  весьма  сильно  привлекали  къ 
нему  и  друзей  его.  Изъ  переписки  Станкевича  мы  видимъ,  что 
только  въ  самыхъ  необходимыхъ  случаяхъ,  для  соблюдешя  свет- 
скаго  прилич1я,  онъ  принуждалъ  себя  къ  скрытности  и  даже  не- 
винной лжи.  Съ  друзьями  и  этого,  конечно,  никогда  не  было. 
Станкевичъ  занимался  т^ыь,  чемъ  ему  хотелось,  п  говорплъ  о 
своихъ  8анят1яхъ  съ  увлечетемъ.  Ни  въ  поступвахъ,  нп  въ  мы- 
сляхъ  своихъ  онъ  не  виделъ  ничего  предосудительнаго  и  потому 
охотно  передавалъ  своимъ  друзьямь  все  случаи  своей  жизни,  всё 
свои  мечты  и  планы.  Все  его  письма  дышатъ  полной,  беззавет- 
ной откровенностью.  А  известно,  какъ  сильно  дМствуетъ  простая, 
дружеская  откровенность  на  молодое,  благородное  сердце.  Друзья 
Станкевича  могли  быть  уверены,  что  онъ  не  стаиетъ  имъ  .тьстпть, 
не  скроетъ  своего  мнешя,   не  побоится   дать  прямой,   хотя  бы  п 
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непр1ятный,  сов^тъ.  У  него  не  было  этой  малодушной  совестли- 
вости, которая  такъ  часто  заставляетъ  насъ  гтдить  людей,  къ 
намъ  близБихъ,  изъ  опасешя  огорчить  ихъ.  Боязнь  эта  происхо- 
дить у  насъ,  конечно,  отъ  недостатка  дов-Ьрхя  къ  людямъ,  даже 
близкинъ  къ  намъ,  и  отъ  желашя  удержать  ихъ  расположеше.  А 
между  т4мъ,  мы  все-таки  выразимъ  свое  мн-Ьихе,  свое  неудоволь- 
ствхе,  —  какимъ-нибудь  косвеннымъ  намекомъ,  скажемъ  его  дру* 
гимъ,  —  оно  какъ-нибудь  дойдетъ  до  нашего  друга,  и  прежнее  до- 
вЬрхе  между  нами  неизбежно  рушится.  У  Станкевича  не  было  по- 
добной недоверчивости;  онъ  очень  просто  и  спокойно  говорить 
своимъ  друзьямъ,  одному:  <зач'Ьмъ  ты  свои  силы  тратишь  на  пу- 
стяки >; —  другому:  <что  ты  не  учишься  по-н4мецки,  это  тебе  не- 
обходимо»;— третьему:  «зач-Ьмь  ты  расхваливаешь  глупую  книгу  >? — 
четвертому:  <мн'Ь  жаль,  что  бол4знь  тебя  разслабила,  и  что  ты 
теперь  ничего  не  сд-Ьлаешь  для  людей».  Подобный  зам-Ьчанхя  ка- 
жутся очень  легкими  и  естественными  въ  дружескихъ  отношешяхъ: 
но,  право,  не  часто  встречаются  друзья,  которые  могли  бы  даже 
ташя  веш;и  говорить  прямо  и  просто.  А  между  тЬмъ,  какъ  много 
неодолимаго  обаян1я  заключается  въ  этой  ясной  искренности,  осно- 
ванной на  взаимномъ  дов^рш  и  уважеши.  Бели  она  является  въ 
человеке  всд4дств1е  суровости  характера,  закаленной  въ  борьбе 
и  опыте  жизни,  то  она  принимаетъ,  по  этому  самому,  некоторый 
видъ  грубости  и  брюзгливости,  не  всегда  нравящейся,  особенно 
самолюби вымъ  людямъ.  Но  даже  и  эта  стоическая,  холодная  искрен- 
ность имеетъ  какую-то  особенную  силу  и  прелесть  и  сообщаетъ 
большое  вл1яше  на  окружаюш;ихъ  тому,  кто  ею  обладаетъ.  Темъ 
сильнее  было,  конечно,  обаянхе  личности  Станкевича,  соединяв- 
шаго  съ  простотою  и  искренностью  необыкновенную  мягкость  ха- 
рактера, силу  чувства  и  способность  увлекаться  всемъ  прекрас- 
нымъ. 

Впрочемъ,  не  подумайте,  что  мы  хотимъ  выставлять  Станке- 
вича идеальнымъ  совершенствомъ.  Совсемъ  нетъ;  мы  вовсе  не 
хотимъ  утверждать,  что  онъ  сталъ  въ  своей  жизни  выше  всехъ 
сомнешй  и  противореч1й,  что  внутренняя  гармошя  его  существа 
никогда  и  ничемъ  не  нарушалась.  И  у  него  были  минуты  тяже- 
лыхъ  думъ,  горькаго  недовольства  собою,  вследствхе  неудовлетво- 
ренныхъ  стремлешй  и  неуменья  слиться  душою  съ  некоторыми 
требовашями  долга.  Такъ,  будучи  еще  двадцати  одного  года,  онъ 
писалъ:  <я  не  могу  сказать,  чтобъ  я  дёйствовалъ  противъ  долга, 
но,  кажется,  я  слишкомъ  много  давалъ  воли  эгоизму,  и  отъ  этого 
былъ  всегда  недоволенъ  собою.  Неискренность — вотъ  что  еще  му- 
чило меня:  йаз  8сЬе1п  у  меня  часто  противоположно  йет  8еуп 
(особенно  въ  обществе),  хотя  и  не  изъ  дурныхъ  видовъ;  а  это 
даетъ  дурное  направлен1е  и  рождаетъ  опять  недовольство  самимъ 
собою  >  (стр.  89).  Кто  хочетъ  видеть  во  всемъ  мрачную  сторону, 
тотъ  можетъ  найти  въ  признаши  Станкевича  подтвержден1е  той 
мысли,  что  онъ  былъ   эгоистъ   безъ  твердаго  характера.    Но   мы. 
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напротивъ,  видимъ  въ  этихъ  словахъ,  какъ  высоки  были  требова- 
Б1Я  Станкевича  отъ  самого  себя,  какъ  тяжелы  были  для  него  даже 
мал'Ьйш1я   уклонешя  отъ  сознаннаго  имъ  долга.    Онъ  недоволенъ 
собой  даже  за  то,    что  въ  обществе  не  всегда  можетъ  казаться 
тЬмъ,  что  онъ  есть;  онъ  упрекаетъ  себя  въ  эгоизм*;  а  между  тЬмъ 
видно  по  всему,    что  Станкевичъ  мен^е  всего  могъ  быть  лицем*- 
ромъ  и  грубымъ   эгоистомъ.  Его  доброе  сердце  не  понимало  себя- 
любимаго  своекорыст1я,  не  ум4ло  быть  счастливымъ  безъдругихъ. 
Въ  одномъ   письм4  къ  Н — ву  онъ  говоритъ,  что  внутреннее  бла- 
женство  заключается  въ  самоотвержен1и.  Следовательно,  онъ  по- 
нималъ    самоотвержеше  какъ  удовлетвореше  потребности   сердца, 
а  не  какъ   формальное  исполнеше  какого-то   вн^шняго,   суроваго 
предписашя.    Вообще,  намъ  кажется,  что  взглядъ  на  жизнь  какъ 
на  тяжелый,    исполненный  горестей,   насильственный  подвигъ, — 
взглядъ  этотъ  весьма  высоко  ц^нитъ  формальную,  внешнюю  сто- 
рону д^ла.  У  насъ  очень  часто  превозносятъ  доброд-Ьтельнаго  чело- 
века  гЬмъ  восторженнее,   ч^мъ  болЬе  онъ  принуждаетъ  себя  къ 
добродетели.   Но   по   нашему  мнешю  —  холодные  последователи 
добродетели,  исполняющ1е    предписан1я  долга  только   потому,  что 
это  предписано,  а  не  потому,  чтобы  чувствовали  любовь  къ  добру, — 
так1е   люди  не  совсемъ  достойны  пламенныхъ   восхваленхй.   Эти 
люди  жалки  сами  по  себе.  Ихъ  чувства  постоянно  представляютъ 
имъ  счастхе  не  въ  исполнеши  долга,  а  въ  нарушеши  его;  но  они 
жертвуютъ  своимъ  благомъ,  какъ   они  его   понимаютъ,    отвлечен- 
ному принципу,    который  принимаютъ  безъ   внутренняго,   сердеч- 
наго  участ1я.   Поэтому   они  всегда  несчастны  отъ  своей  доброде- 
тели, жалуются   на  свои  многотрудные  подвиги   и   часто   оканчи- 
ваютъ  темъ,  что  ожесточаются  противъ  всего  на  свете.  Вънрав- 
ственномъ   отношенхи  они  стоятъ  на  очень   низкой   ступени:   они 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  возвыситься  до  того,  чтобы  ощутить  въ  себе  са- 
михъ  требован1'я  долга  и  предаться  имъ  всемъ  существомъ  своимъ; 
ОНИ  должны  непременно  иметь  на  себе  какую-нибудь  узду,  чтобы 
обуздывать  себя.  Неужели  же  ихъ,  только  за  то,  что  они  трудятся 
надъ  собою,  можно  поставить  выше  людей,  которымъ  этотъ  трудъ 
не  нуженъ?   Неужели   нравственное   достоинство    человека,    чув- 
ствующаго  сильное  поползновеше  красть,  но  пересиливающаго  себя 
потому,    что  кража  запрещена  закономъ,  —  выше  нравственности 
того,  у  кого  не  рождается   даже  и   мысли   о   присвоенш   чужого, 
уже  не  вследств1е    запрещенхя  закона,   а  просто   по  внутреннему 
отвращешю  отъ  кражи?  Кажется,  не  того  можно  назвать  челове- 
комъ  истинно-нравственнымъ,  кто  только  терпитъ  надъ  собою  ве- 
лен1я  долга,  какъ  какое-то  тяжелое  иго,  какъ  <нравственныя  ве- 
риги >,  а  именно  того,   кто  заботится  слить   требованхя  долга   съ 
потребностями  внутренняго  существа  своего,  кто  старается  пере- 
работать ихъ  въ  свою  плоть  и  кровь  внутреннимъ  процессомъ  са- 
мосознан1я   и  саморазвит1я,  такъ,  чтобы  они  не  только  сделались 
инстинктивно-необходимыми,  но  и  составляли  внутреннее  наслажде- 
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н1е.  Къ  такому  состоянш  приближался  или  стремился  Станкевпчъ 
въ  большей  части  своихъ  поступковъ,  и  за  это  онъ  достоинъ  на- 
шего уважешя,  а  не  упрековъ. 

Скажутъ,  что  въ  подобномъ  направлеши  выражается  очень 
сильно  собственный  эгоизмъ  человека,  и  этому  эгоизму  какъ  будто 
подчиняются  вс4  друг1я,  высшхя  чувствован1я.  Но  мы  спросимъ: 
кто  же  когда-нибудь  могъ  освободиться  отъ  д'Ьйств1я  эгоизма,  и 
какое  наше  д-Ьйствге  не  имЬетъ  эгоизма  своимъ  главнымъ  источ- 
никомъ?  Мы  всЬ  ищемъ  себ*  лучшаго,  стараемся  удовлетворить 
своимъ  желашямъ  и  потребностямъ,  стараемся  добиться  счаст1я. 
Разница  только  въ  томъ,  кто  какъ  понимаетъ  это  счастье.  Есть, 
конечно,  грубые  эгоисты,  которыхъ  взглядъ  чрезвычайно  узокъ  и 
которые  понимаютъ  свое  счастье  въ  грубыхъ  наслаждешяхъ  чув- 
ственности, въуничижен1и  предъ  собою  другихъ,  и  т.  п.  Но  в-Ьдь 
есть  эгоизмъ  другого  рода.  Отецъ,  радуюш;1йся  усп^хамъ  своихъ 
д-Ьтей, — тоже  эгонстъ;  гражданпнъ,  прпнимающИ  близко  къ  сердцу 
благо  своихъ  соотечественниковъ,  —  тоже  эгоистъ:  в'Ьдь  все-таки 
ОНИ,  именно  онъ  самъ  чувствуетъ  удовольств1е  при  этомъ,  в'Ьдь 
онъ  не  отрекся  отъ  себя,  радуясь  радости  другнхъ.  Даже  если 
человйкъ  жертвуетъ  ч4мъ-нибудь  своимъ  для  другихъ,  и  тогда 
эгоизмъ  не  оставляетъ  его.  Онъ  отдаетъ  б'Ьдняку  деньги,  приго- 
товленныя  на  прихоть:  это  значитъ,  что  онъ  развился  до  того, 
что  помощь  б'Ьдняку  доставляетъ  ему  больше  удовольств1Я,  нежели 
исполнете  прихотей.  Но  если  онъ  д-Ьлаетъ  это  не  по  влечетю 
сердца,  а  потому  только,  что  сл'Ьдуетъ  предписашю  долга?  Въ 
этомъ  случае  эгоизмъ  скрывается  глубже,  потому  что  тутъ  уже 
д-Ьйстихе  —не  свободное,  а  принужденное;  но  и  зд'Ьсь  все-таки  есть 
эгоизмъ.  Почему-нибудь  челов'Ькъ  предпочитаетъ  же  предписаше 
долга  своему  собственному  влеченхю.  Если  въ  немъ  н'Ьтъ  любви, 
есть  страхъ.  Онъ  опасается,  что  нарушен1е  долга  повлечетъ  за 
собою  наказаше  или  как1я-нибудь  друг1я  непр1ятныя  посл'Ьдствхя; 
за  исполнеше  же  онъ  над'Ьется  награды,  доброй  славы,  и  т.  п. 
При  внимательномъ  разсмотр^ши  и  окажется,  что  побужден1емъ 
д4йств1й  формально-доброд4тельнаго  челов-Ька  служилъ  эгоизмъ 
очень  мелк1й,  называемый  прош;е  тщеслав1емъ,  малодуш1емъ,  и  т.  п. 
Право,  хвалить  за  это  нечего. 

Въ  жизни  Станкевича  есть,  впрочемъ,  одна  сторона,  подаюш;ая 
мрачно-практпческимъ  людямъ  сильное  оруж1е  противъ  него  и  по- 
добныхъ  ему  личностей.  «Онъ  не  зяалъ  упорнаго  труда,  не  бнлъ 
въ  борьб'Ь  съ  препятств1ямп  и  ничего  не  сд-блаль».  Вотъ  что  го- 
ворятъ  о  немъ,  и  изъ  этого  выводятъ,  что  онъ  по  слабости  ха- 
рактера и  эпикурейскимъ  наклонностямъ  своимъ  и  не  могъ  ничего 
сделать.  Отвечать  на  это  довольно  мудрено,  такъ  какъ  вообш;е 
мудрено  говорить  о  томъ,  что  бы  было,  кабы  не  то  было,  что 
было.  Но  все-таки  мы  склоняемся  скорее  къ  тому  уб'Ьжденш,  что 
Станкевнчъ  способенъ  былъ  совершить  много  хорошаго:  вспомнимъ, 
что  онъ  умеръ  всего  двадцатп-семи  л'Ьтъ.  Приписать  ему  слабость 
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характера  нътъ  никакихъ  основашй.  Онъ  не  бы.1ъ  в'Ьтренъ,  заня- 
тая его  искусствами,  истор1ей,  потомъ  философхей  и  истор1ей  шли 
ровно  и  посл'Ьдовательно;  въ  мн'Ьн1яхъ  своихъ  онъ  постоянно  былъ 
независимъ,  какъ  видно  изъ  отношешй  его  къ  друзьямъ.  Правда, 
что  онъ  не  высказывался  во  вн^^шней  д'Ьятельности  такъ  обильно, 
какъ  некоторые  другхе;  но  у  него  это  было  не  всл-Ьдствхе  безпеч- 
ности  или  безсил1я.  Онъ  много  разъ  въ  своихъ  письмахъ  гово- 
ритъ  о  томъ,  что  къ  плодотворной  деятельности  надобно  хорошо 
приготовиться,  и  зат^мъ  высказываетъ  свои  планы.  Въ  одномъ 
письме  онъ  высказываетъ  какъ  бы  программу  своей  д^^ятельности. 
«Надобно  или  дтьлашь  добро, — говоритъ  онъ, — или  приготовлять  себя 
къ  дйлашю  добра,  совершенствовать  себя  въ  нравственномъ  отно- 
шенш,  и  потомъ,  чтобы  добрыя  нам4рен1я  не  остались  безъ  плода, 
совершенствовать  себя  въ  умственномъ  отношен1и>.  И  эти  слова 
не  были  пустой  фразой:  Станкевичъ  исполнялъ  на  д-Ьл-Ь  свои  пред- 
положешя,  наблюдалъ  за  своимъ  нравственнымъ  совершенствова- 
н1емъ  и  учился.  Въ  этомъ  перходЬ  деятельности  и  заключалась 
его  жизнь,  слишкомъ  рано  прекратившаяся.  Борьбы  за  свои  идеи 
и  тяжел ыхъ  столкновен1й  съ  невежествомъ  и  неблагородствомъ 
онъ  не  испыталъ;  но  стоитъ  ли  жалЬть  объ  этомъ  и  можетъ  ли 
это  уменьшить  степень  нашего  уважен1я  къ  личности?  Можетъ  ли 
это  уничтожить  8начен1е  того  нравственнаго  развитая,  какое  вы- 
ражается, наприм'Ьръ,  въ  одномъ  письм-Ь  Станкевича  къ  Гранов- 
скому, где  онъ  говоритъ,  между  прочимъ:  «бол^е  простора  ему, 
бол^е  .1юбви  сердцу — и  всЬ  эти  сомн^шя:  какъ  мн4  быть?  что  мн^ 
додать?  что  изъ  меня  выйдетъ?  —  пойдутъ  къ  чорту.  Въ  самомъ 
д'Ь.т'Ь,  чтобы  истина  не  пугала,  надобно  быть  чип1;е  душою.  Скажи 
человеку,  закоренелому  въ  эгоизме:  «ты — ничто! — вотъ  до  какой 
мысли  достигнешь  ты  путемъ  науки:  счастхе,  достойное  человека, 
можетъ  быть  одно  —  самозабвеше  для  другихъ;  —  награда  за  это 
одна  —  настаждеше  этимъ  самозабвешемъ>,  —  и  онъ  опечалится, 
хотя  бы  въ  самомъ  деле  отъ  юности  своея  соблюлъ  все  законы, 
чести  и  справедливости.  А  кто  безкорыстно  иш.етъ  истины,  тотъ 
уже  очищаетъ  душу  и  прпготовляетъ  ее  къ  прпнятаю  божества  >. 
Не  правда  ли,  что  въ  этихъ  словахъ  очень  ясно  выражается  та 
идея  высшаго  эгоизма  и  то  стремлен1е  слить  свои  влечешя  съ 
требовашями  добра  и  правды,  о  которыхъ  говорили  мы  выше? 
Выражеше  однихъ  этихъ  стремлен1й  въ  жизни  человека  даетъ  уже 
ему  право  на  обп1,ее  уважен1е,  несмотря  на  то,  терпелъ  ли  онъ 
страдашя  внешшя  и  выходилъ  ли  на  борьбу  со  зломъ. 

Да  и  зачемъ  непременно  мерить  достоинства  человека  коли- 
чествомъ  препятствШ,  встречаемыхъ  имъ?  Зачемъ  возводить  къ 
идеалу  то,  что  есть  просто  следств1е  неправильности  обш,ествен- 
ныхъ  отношен1й?  Разумеется,  че.10векъ,  который  попалъ  въ  игор- 
ный домъ  и  не  играетъ,  а  даже  другихъ  уговариваетъ  перестать, 
заслуживаетъ  великаго  уваженхя.  Но  зачемъ  же  бранить  того,  кто 
вовсе   не   былъ   въ   игорномъ  доме?   Желать  всемъ  порядочнымъ 
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людямъ  горя  и  страдашй,  по  нашему  мн-Ьнш,  совершенно  излишне; 
они  безъ  того  слишкомъ  часто  подвергаются  несчастьямъ  всякаго 
рода.  Разумеется,  фальшивое  положеше  въ  обп1,еств4  —  зрелище 
злоупотреблешй,  невежества  и  порока  —  тяжело  дМствуетъ  на 
всякую  благородную  натуру  и  вызываетъ  ее  на  борьбу  со  зломъ. 
Ничего  не  можетъ  быть  почтенн4е  такой  борьбы,  и  мы  съ  благо- 
гов4н1емъ  смотримъ  на  страдальцевъ,  вышедшихъ  изъ  нея  чистыми. 
Но,  вместе  съ  тЬмъ,  мы  жал4емъ  этихъ  страдальцевъ  и  никогда 
не  решимся  бросить  имъ  холодное,  фаталистическое:  <такъ  должно! 
таково  назначеше  великихъ  и  благородныхъ  людей  >!  Никогда  не 
захотимъ  мы  обвинить  человека  за  то  только,  что  онъ  не  посвя- 
ш;аетъ  себя  враждебнымъ  д-Ьйствхямъ  противъ  зла,  а  просто  уда- 
ляется отъ  него.  Мы  обвинимъ  за  равнодушхе  къ  низостямъ  и 
пороку  только  того,  у  кого  это  равнодушхе  проистекаетъ  изъ  тру- 
сости, корысти,  и  т.  п.,  кто  входить  въ  близкхя  соотношен1я  съ 
порокомъ  и  не  возстаетъ  на  него,  а  потворствуетъ  или  даже 
самъ  подчиняется  ему,  хотя  наружно.  Мы  будемъ  презирать  того, 
кто  бережетъ  себя  отъ  борьбы,  въ  надежде  поживиться  ч^мъ- 
нибудь  отъ  гЬхъ  отношен1й,  къ  которымъ  чувствуетъ.  внутреннее 
отвраш;ен1е,  какъ  къ  несправедливымъ  и  преступнымъ.  Но  если 
челов'Ькъ  просто  удаляется  отъ  зла,  не  видя  возможности  уничто- 
жить его,  или  не  находя  въ  себ*  самомъ  достаточно  средствъ  для 
этого,  мы  никогда  не  осмелимся  порицать  его  и  даже  не  откажемъ 
ему  въ  нашемъ  уважеши,  если  онъ  заслуживаетъ  его  другими  сто- 
ронами своей  жизни. 

Что  Станкевичъ  былъ  мен-Ье  полезенъ  для  обп1;ества,  ч^мъ, 
наприм^ръ,  Велинстй,  — -  объ  этомъ  никто,  конечно,  спорить  не 
будетъ.  Въ  этомъ  сознавался  самъ  Станкевичъ,  говоря  о  различ1и 
своей  натуры  отъ  натуры  Б^линскаго.  Онъ  самъ  не  находилъ  въ 
себе  такихъ  силъ  для  деятельной  и  упорной  борьбы,  какими  обла- 
далъ  знаменитый  критикъ  нашъ.  Въ  одномъ  письм*  грустно  гово- 
рить онъ  о  томъ,  что  Велинскому  нужно  примиренге  съ  счасйемъ 
жизни,  а  ему,  напротивъ,  раздраженге^  препятствхя,  потому  что 
онъ  по  природе  своей  слишкомъ  мягокъ  и  идеаленъ.  Поэтому  онъ 
даже  сомневается,  ехать  ли  ему  къ  В — мъ,  все  семейство  кото- 
рыхъ  внушало  ему  чувство  самаго  чистаго,  благоговейнаго  ува- 
жен1я  и  любви.  Вотъ  несколько  строкъ  изъ  этого  письма. 

<Я  получилъ  иисьмо  отъ  М.  Б — на.  Б1Ьлинск1й  отдыхаетъ  у  нихъ  отъ  своей 
скучной,  одинокой  жизни.  Я  ув-Ьренъ,  что  эта  поездка  будетъ  им-Ьтб  на  него 
6лагод']^тельное  вл1ян1е.  Полный  благородныхъ  чувствъ,  съ  здравниъ,  свободныиъ 
умоиъ,  добросовестный,  онъ  нуждается  въ  одномъ  только:  на  оиыт']Ь,  не  по 
однимъ  понлтхямъ;  увид']&ть  жизнь  въ  благороднёйшемъ  ед  смысле;  узнать  нрав- 
ственное счаст1е,  возможность  гармонш  внутренняго  мхра  съ  вн'1^шнимъ,  гармонш, 
которая  для  него  казалась  недоступною  до  сихъ  поръ,  но  которой  онъ  теперь 
в^ритъ.  Семейство  Б — хъ — идеалъ  семейства.  Можешь  себ*  представить,  какъ 
оно  должно  Д'1^йствовать  на  душу,  которая  не  чужда  искры  Бож1ей:  Намъ  на- 
добно туда  ездить  исправляться....  Но  я — я  боюсь  испортиться.  М.  зоветъ  меня, 
съ  своимъ  обыкновеннымъ  прямодушхемъ,  добротою:  не  знаю,  по']&ду  ли?  —  Во 
мн-]^  другой  недостатокъ,  противоположный  недостатку  Б^линскаго:  я  слишкомъ 
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«•брю  въ  семейное  счастхе,  а  ивогда  съ  сердечной  болью  думаю,  что  это — одно 
возможное.  Мн'Ь  надобно  больше  твердости,  больше  жесткости  >  (стр.  189). 

Бавъ  натура  по  преимуществу  созерцательная,  Станкевичъ  не 
могъ  броситься  въ  практическую  д'Ьятельность  и  произвести  какой- 
нибудь  переворотъ  въ  положеши  общества.  Признавая  это  и  зная, 
что  онъ  самъ  въ  этомъ  признавался,  мы  уже  не  им'Ьемъ  никакого 
права  приставать  къ  нему  съ  назойливнмъ  допросомъ:  «отчего  ты 
не  оставилъ  никакихъ  полооюительныхь^  вещественныхъ  памятни- 
ковъ  своего  существовашя;  отчего  ты  не  вступалъ  въ  борьбу, 
отчего  ты  не  громилъ  пороковъ,  не  терп-бль  страдашй  отъ  сво- 
ихъ  враговъ>,  и  пр.  Подобный  допросъ  им^ъ  бы  еще  смыслъ, 
если  бы  борьба,  страдашя,  и  т.  п.,  были  ч^Ьмъ-нибудь  обязатель- 
нымъ,  необходимымъ  для  сохранешя  чести  и  благородства  чело- 
века. Но  в^дь,  какъ  мы  уже  заметили,  борьба  эта  есть  ненор- 
мальное явлен1е,  происходящее  отъ  фальшивыхъ  отношенШ,  среди 
которыхъ  живетъ  общество.  Указываютъ  на  прим4ръ  почти  всЬхъ 
великихъ  людей,  которые  являются  намъ  въ  исторхи  тружениками, 
страдальцами.  Но  если  всмотрЬться  пристальнее  въ  жизнь  каж- 
даго  изъ  этихъ  страдальцевъ,  то  весьма  немного  найдется  такихъ 
фанатиковъ,  которые  бы  сами  отыскивали  страдашя,  бросаясь  въ 
борьбу  только  для  удовольств1я  борьбы.  Большею  частш,  почти 
всегда,  борьба  эта  является  сл^дствхемъ  обстоятельствъ,  совер- 
шенно независимо  и  даже  иногда  противъ  воли  того,  на  кого 
должны  обрушиться  всЬ  тяжелыя  посл-Ьдствхя  борьбы.  Пора  намъ 
убедиться  въ  томъ,  что  искать  страдашй  и  лишешй  —  д4ло  не- 
естественное для  человека  и  поэтому  не  можетъ  быть  идеальнымъ, 
верховнымъ  назначешемъ  человечества.  Во  что  бы  челов^къ  ни 
игралъ,  онъ  играетъ  только  до  т4хъ  поръ,  пока  еще  над4ется  на 
выигрышъ;  а  надежда  на  выигрышъ  —  это  в^дь  и  есть  желаше 
лучшаго,  стремлеше  къ  удовлетворешю  своихъ  потребностей,  своего 
эгоизма  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  у  каждаго  образовался, 
смотря  по  степени  его  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я. 
Романтическ1я  фразы  объ  отречен1и  отъ  себя,  о  труде  для  самаго 
труда  или  <для  такой  цели,  которая  съ  нашей  личностью  ничего 
общаго  не  имеетъ»,  —  къ  лицу  были  средневековому  рыцарю  пе- 
чальнаго  образа;  но  оне  очень  забавны  въ  устахъ  образованнаго 
человека  нашего  времени.  Станкевичъ  очень  хорошо  понималъ 
всю  нелепость  насильственной  натянутой  добродетели,  этого  вну- 
тренняго  лицемер1я  передъ  самимъ  собою.  Въ  немъ  было  слиш- 
комъ  много  истинной  честности  и  прямодуш1Я,  чтобъ  онъ  могъ 
поддаться  подобному  лицемер1ю.  Онъ  твердо  сознавалъ,  что  чело- 
векъ  не  иначе  можетъ  удовлетвориться,  какъ  полнымъ  соглас1емъ 
съ  самимъ  собою,  и  что  искать  этого  удовлетворен1Я  и  согласхя 
всяк1й  не  только  можетъ,  но  и  долженъ.  Если  всяшй  предметъ  въ 
природе  имеетъ  право  существовать  прежде  всего  для  себя,  то 
неужели  че.ювекъ  долженъ  быть  какимъ-то  уродомъ  въ  созданш, 
изгнанникомъ  изъ  общей  гармон1и?  Напротивъ,  онъ  выше  другихъ 
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предметовъ,  и  потому  воспр1имчивость  къ  благу  жизни  въ  немъ 
развита  еще  больше:  низш1е  предметы  природы  живутъ  только  въ 
себ*,  наслаждаются  собою,  —  челов-Ькъ  можетъ  жить  въ  друтихъ, 
наслаждаться  чужою  радостью,  чужимъ  счастьемъ.  Если  кто  не 
чувствуетъ  въ  себ*  этой  способности,  значить,  онъ  еще  мало  раз- 
вилъ  въ  себ*  истинно  челов'Ьчесше  элементы,  значитъ,  животныя 
потребности  слишкомъ  сильно  преобладаютъ  въ  немъ.  «Что  мн-Ь 
за  ут4шен1е  прхобр'Ьсти  сокровища,  пить,  -Ьсть,  —  говорить  Стан- 
кевичъ  въ  одномъ  ппсьм*:  -  эти  животныя  наслаждешя  ниже 
меня:  а  какое  же  наслажден1е  остается  еще  кром^  любви,  жизни 
въ  другихъ?  Разумъ  мой  еознаетъ  свою  любящую  природу  въ  этой 
мысли,  —  и  то,  что  мы  называемъ  чувствомъ,  есть  полное  одобри- 
тельное д'Ьйств1е  нашего  разум4н1я  на  весь  органи8мъ>.  Вотъ  въ 
чемъ  заключался  эпикуреизмъ  Станкевича.  Ясно,  что  при  обстоя- 
тельствахъ,  мен-Ье  благопр1ятныхъ  для  спокойнаго  саморазвитхя  и 
самосовершенствовашя,  при  существован1и  непосредственныхъ  враж- 
дебныхъ  столкновенШ  съ  м1ромъ,  Станкевичъ  не  побоялся  бы 
оставить  свои  уб'Ьжденхя  и  действовать  противъ  злыхъ,  въ  пользу 
добрыхъ:  въ  этомъ  онъ  ум^лъ  находить,  какъ  мы  видимъ,  соб- 
ственное  наслаждеше.  Но  обстоятельства  расположились  иначе: 
Станкевича  не  захватилъ  круговоротъ  борьбы  здравыхъ  идей  съ 
шумно  возставшими  противъ  нихъ  предразсудками,  и,  право,  не 
нужно  жалЬть  объ  этомъ.  Трудна  эта  борьба,  и  немнопе  выходятъ 
изъ  нея  победителями.  Еще  ничего,  если  челов-Ькъ  сокрушится 
физически:  тогда  все-таки  д-Ьло  его  остается  правымъ,  чистымъ  и 
сильнымъ.  Но  чаще  бываютъ  нравственный  паден1я,  вредящ1я 
успеху  самаго  д^ла.  Немного  найдется  такихъ  нравственно  чи- 
стыхъ  личностей,  какъ  Б^линсшп,  который,  изъ  своей  продолжи- 
тельной, упорной  борьбы  съ  нев^жествомь  и  зломъ,  вышелъ  сокру- 
шенный физически,  но  нравственно  ясный  и  светлый,  безъ  всякаго 
пятна  и  укоризны.  Были  въ  то  же  время  и  другхе  люди,  тоже  им^в- 
Ш1е  благородныя  уб4ждешя,  тоже  горячо  кинувш1еся  въ  борьбу; 
но  имена  ихъ  не  сохранятся  въ  ряду  именъ  чистыхъ  и  безуко- 
ризненныхъ,  хотя,  можетъ  быть,  они  были  даже  въ  этомъ  самомъ 
кружк-Ь  Станкевича.  Можетъ  быть,  они  въ  свое  время  приносили 
даже  и  пользу,  следовательно  им^ли  общественное  значеше;  но, 
по  нашему  мнёнхю,  определять  нравственное  достоинство  лица  и, 
следовательно,  права  его  на  общественное  уважеше  по  одному 
только  количеству  пользы,  принесенной  имъ,  несправедливо.  Это 
точно  также  односторонне,  какъ  и  суждеше  о  человеке  по  однимъ 
его  намерен1ямъ  и  убеждешямъ:  одно  слишкомъ  субъективно,  дру- 
гое совершенно  объективно.  Не  нужно  забывать,  что  польза  отъ 
человеческихъ  действ1й  не  всегда  происходить  именно  тамъ,  где 
на  нее  расчитывають,  и  что  не  всегда  люди  расчитывають  на 
общую  пользу,  когда  обрабатывають  то  или  другое  полезное  дельце. 
Иначе  мы  должны  были  бы  вознести  на  верхъ  общественнаго  ува- 
жен1я  те  безобразный,  гаденьк1я  личности,  который  въ  простона- 
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родьи  заклеймены  названхемъ  переметной  сумы,  а  въ  лучшемъ 
обществ'^  именуются  <  дипломатами  >.  Ови  бываютъ  весьма  полезны, 
когда  видятъ,  что  по  обстоятельствамъ  имъ  сл4дуетъ  быть  полез- 
ными. Когда  они  убедились,  что  можно  вы4хать  на  безкорыст1и,  — 
они  преслЬдуютъ  взятки;  видя,  что  просв'Ьщеше  пошло  въ  ходъ, 
они  кричать  о  святости  науки,  о  любви  къ  знашю;  догадавшись, 
что  идеи  гуманности  и  правды  одолйваютъ  старыя  начала  угне- 
тен1я  и  лжи,  они  являются  везд^^  заш^итниками  слабыхъ,  поборжи- 
ками  справедливости,  и  т.  п.  Но  перем-Ьнись  завтра  обстоятель- 
ства,—  они  первые  возстанутъ  противъ  того,  что  еш,е  недавно 
заш,ип1;али.  Польза,  сделанная  ими,  остается,  но  нравственное  до- 
стоинство лица  едва  ли  оттого  возвышается  и  едва  ли  эти  люди 
прхобр'Ьтаютъ  право  на  обш^ественное  уваженье. 

Напротивъ,  челов^къ  высоко-честный  и  нравственный  въ  своей 
жизни  вполне  достоинъ  уважен1я  обп1;ества  именно  за  свою  чест- 
ность и  нравственность.  Пусть  его  жизнь  не  озарилась  блескомъ 
какого-нибудь  необыкновеннаго  д-Ьянья  на  пользу  обилую,  —  все- 
таки  его  нравственное  значен1е  не  потеряно.  Даже  натура  чисто- 
созерцательная,  не  проявившаяся  въ  энергической  деятельности 
общественной,  но  нашедшая  въ  себ*  столько  силъ,  чтобы  вырабо- 
тать уб'Ьжден1я  для  собственной  жизни  и  жить  не  въ  разлад*  съ 
этими  уб^ждетями, — даже  такая  натура  не  остается  безъ  благо- 
творнаго  ВЛ1ЯШЯ  на  обп1;ество,  именно  своей  личностью.  Мысль  и 
чувство  и  сами  по  себ-Ь  не  лишены,  конечно,  высокаго  реальнаго 
значен1я;  поэтому  простая  забота  о  развиии  въ  себ4  чувства  и 
мысли  есть  уже  деятельность  законная  и  небезполезная.  Но  польза 
ея  увеличивается  оттого,  что  вндъ  человека,  высоко  стоящаго  въ 
нравственномъ  и  умственномъ  отношенхи,  обыкновенно  д4йствуетъ 
благотворно  на  окружающпхъ,  возвышаетъ  п  одушевляетъ  ихъ.  Есть, 
конечно,  и  всегда  бывали  люди,  съ  крайне  утилитарными  взгля- 
дами, Петры  Ивановичи  Адуевы  средней  руки,  черствые  и  сух1е 
въ  своей  ^^^а^^^-философской  практичности,  —  люди,  которыхъ  не 
прошибешь  указан1емъ  на  нравственную  красоту  и  высокую  сте- 
пень умственнаго  развит1я.  Таше  люди  говорятъ:  «э,  помилуйте! 
все  это  эгоизмъ  и  дилеттантизмъ.  Ну,  скажите,  какая  польза  отъ 
всЬхъ  этихъ  совершенствъ?  По  моему,  —  увлекается  ли  челов-Ькъ 
философскими  вопросами,  восхиш,ается  лп  лучшими  произведеньями 
искусства,  или  наслаждается  пустыми  романами,  трактирнымъ  орга- 
номъ  и  публичными  гуляньями,  —  плоды  такого  наслажден1Я  для 
обш,ества  будутъ  одинаковы».  Къ  счастью,  немного  такихъ  людей, 
способныхъ  оставаться  безчувственными  при  вид*  умственнаго  и 
нравственнаго  достоинства  въ  человек*.  Большая  часть  людей  не 
лишилась  еш;е  прекраснаго  качества  чувствовать  благотворное  вл1я- 
ше  всякой  приближающейся  къ  нимъ  благородной  и  здраво  раз- 
вившейся личности. 

Того,  что  нами  сказано,  достаточно  уже  было  бы  для  объяс- 
нен1я   правъ   Станкевича    на  общественное   вниманье  и  уваженье. 
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Ео  въ  его  переписк'Ь  и  б1ограф1и  находятся  факты,  увазнвающхе 
положительныя  его  заслуги  для  общества,  состоящ1я  именно  въ 
томъ  вл1ян1и,  какое  им^лъ  онъ  на  людед,  сд'Ьлавшихся  весьма  из- 
в4стнымл  въ  русской  литературе.  Изв-Ьстно,  ч4мъ  обязанъ  Стан- 
кевичу Кольцовъ,  встретивши  въ  немъ  перваго  образованнаго, 
горячаго  ц-Ьнителя  и  постоянную  поддержку  и  такъ  живо  выра- 
зивши печаль  объ  его  утратЬ  въ  прекрасномъ  стихотворен1и  <  По- 
минки >,  въ  которомъ  навываетъ  Станкевича  <лучшимъ>  въ  кружке 
друзей.  Известно  также,  какъ  много  поддерживалъ  Станкевичъ 
Грановскаго  въ  его  трудахъ,  въ  его  сомн-Ьшяхъ.  Объ  этомъ  пред- 
мете нечего  говорить  бол^е,  какъ  только  привести  следуюпця 
слова  изъ  письма.  Грановскаго,  писаннаго  тотчасъ  посл4  смерти 
Станкевича.  <  Никому  на  св4т4  не  былъ  я  такъ  много  обязанъ: 
его  вл1ян1е  на  меня  было  безконечно  и  благотворно.  Этого,  мо- 
жетъ  быть,  кром*  меня  никто  не  знаетъ>.  Такое  признате  Гра- 
новскаю  им4етъ,  конечно,  большое  значеше  при  определенхи  обп1;е- 
ственныхъ  заслугъ  Станкевича.  Правда,  что  и  противъ  значен1я 
самого  Грановскаго  спорятъ  нгькоторые;  но  кто  же  эти  н4которые? 
г.  В.  Григорьевъ,  покойная  <Молва>,  да  г.  И.  Л.,  недавно  рас- 
критиковавши Станкевича  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  жур- 
наловъ!... 

Мы  пропускаемъ  зд-Ьсь  вл1яше  Станкевича  на  Красова  и  на 
Ключникова,  которые  хотя  и  не  были  первоклассными  художни- 
ками, но  все  же  не  могутъ  быть  названы  бездарными.  Напротивъ, 
у  нихъ  очень  нередко  выражалась  въ  звучныхъ  стихахъ  живая 
мысль  и  искреннее,  теплое  чувство.  Но  мы  не  станемъ  говорить 
объ  этомъ  ВЛ1ЯН1И,  чтобы  НЕСКОЛЬКО  дол-Ье  остановиться  на  отно- 
шешяхъ  Станкевича  къ  Белинскому.  Ихъ  не  нужно  искать  въ 
письмахъ  къ  самому  Белинскому,  которыхъ  въ  издаши  г.  Аннен- 
кова напечатано  всего  два;  о  нихъ  можно  судить  по  всей  пере- 
писке Станкевича.  Мы  не  скажемъ,  что  Белинсюй  загшствоваль 
свои  мнешя  до  1840  г.  у  Станкевича:  это  было  бы  слишкомъ 
много.  Но  несомненно,  что  Станкевичъ  деятельно  участвовалъ  въ 
выработке  техъ  суждешй  и  взглядовъ,  которые  потомъ  такъ  ярко 
и  благотворйо  выразились  въ  критике  Велинскаго.  Мы  не  станемъ 
следить  здесь  за  развит1емъ  общихъ  фплософскихъ  положен1й, 
обсуждавшихся  въ  кружке  Станкевича  и  сделавшихся  потомъ  на- 
долго благотворнымъ  источникомъ  критики  велинскаго.  Здесь 
можно  было  бы  найти  много  данннхъ  для  определенхя  значен1Я 
Станкевича  въ  кругу  его  друзей;  но  мы  уклоняемся  отъ  разсмо- 
трешя  этого  вопроса  отчасти  потому,  что  оно  завлекло  бы  насъ 
очень  далеко,  а,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  это  дело  изло- 
жено уже  гораздо  подробнее  и  лучше,  нежели  какъ  мы  могли  бы 
это  сделать,  въ  одной  изъ  статей  о  критике  гоголевскаго  пер10да 
литературы,  помеп];авшихся  въ  «Современнике»  1856  года.  Мы 
обратимъ  здесь  внимаше  на  явлен1я  более  частныя,  касаюп1,1яся 
преимущественно   тогдашнихъ   литературныхъ   явлешй.   Въ  этомъ 
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случае  замечательно,  что  въ  письмахъ  Станкевича  встречаются 
большею  частш  раньше  обиця  зан^тки  и  мненья,  котория  потомъ, 
после  небольшого  промежутка  времени,  являются  уже  основательно 
п  подробно  развитыми  въ  статьяхъ  Велинскаго.  Видно,  что  Ве- 
ЛИНСК1Й  былъ  наиболее  энергическимъ  представителемъ  этого  кружка; 
а  можетъ  быть  онъ  им^лъ  п  бол^е  матергальной  надобности  вы- 
сказывать въ  печати  уб^жденхя,  выработанныя  имъ  въ  обш;естве 
друзей,  которые  менялись  своими  идеями  только  между  собою.  Во 
всякомъ  случае  очевидно  что,  при  образоваши  литературныхъ 
взглядовъ  и  сужден1й  въ  кружке  друзей  своихъ,  Станкевичъ  ни- 
когда не  былъ  лицемъ  пасснвнымъ  и  даже  пмелъ  некоторое  вл1я- 
н1е.  Степени  п  подробностей  этого  вл1ян1я,  конечно,  нельзя  опре- 
делить тому,  кто  не  былъ  самъ  въ  кружке  Станкевича;  но  что 
вл1ян1е  было — свидетельствуютъ  мног1я  черты,  сохранивш1яся  въ 
переписке.  Такъ,  еще  въ  1833  году,  Станкевичъ  высказываетъ  въ 
письмахъ  свои  мысли  о  театре  и  театральномъ  искусстве,  разви- 
тыя  потомъ  Велпнскимъ  на  несколькпхъ  страницахъ  с  Литератур- 
ныхъ мечтан1й>,  напечатанныхъ  въ  < Молве >  1834  г.  Въ  томъ  же 
году,  Станкевичъ  высказываетъ  свое  мнен1е  объ  игре  Мочалова  и 
Каратыгина,  и  оно  же  выражается  въ  статьяхъ  Велинскаго,  въ 
<Молве>   1835  года,  и  даже  позже  въ  4:Наблюдата1е». 

Во  всехъ  письмахъ  Станкевича,  начиная  съ  1834  года,  посто- 
янно выражается  особенное  увлечеше  Гофманомъ;  съ  темъ  же  ха*^ 
рактеромъ  является  это  увлечете  и  у  Велинскаго,  особенно  въ 
статье  о  детскихъ  книгахъ  въ  «Отечеств.  Запискахъ»  1840  г.,  №  3. 
Тотчасъ  по  выходе  перваго  №  «Виблютекп  для  Чтен1я>  Станкевичъ 
писалъ  (15  января  1834  г.)  къ  Я.  М.  Н — ву. 

<Ты  в^рно  читалъ  кое-что  изъ  Л»  1  <Б.  д.  Ч.>.  Боже  мой!  что  это?  Такъ 
какъ  это  журналъ  литературный,  то,  ирочитавь  безжизненное  стихотвореше 
Пушкина  и  чуть  живое  Жуковскаго,  я,  чтобы  видеть  ваправден1е  его,  взглянулъ 
въ  отд:Ьдеше  критики.  Кажется,  это  подвизается  Сенк.  Онъ  спрашиваетъ,  наир., 
должно  ли  исто])ической  драм']^  нарушать  свидетельства  истор1и?  Воображен1е  Д'кй- 
ствуетъ,  сл'Ьдовательно  истор1я  должна  быть  нарушена.  Какая  польза  отъ  исторш? 
Истор1я  полезна  одппмъ  только:  она  представляетъ  ирим^ръ  характеровъ  для 
подрахашя!  А  что  толкуютъ  о  Кукольник!;  —  б'Ьда!  ]3елик1й  Байронъ,  велний 
Букольникъ.  Если  К.  не  такъ  слабъ  душою,  чтобы  не  обольститься  лестью,  то 
овъ  долженъ  негодовать;  если  онъ  доволенъ — проиалъ  иоэтическ!»  талантъ,  кото- 
рый я  въ  немъ  допускалъ>  (стр.  83). 

Не  правда  ли,  что  вс*Ь  эти  мысли  хорошо  знакомы  намъ  по 
критикамъ  посл^Ьдующаго  времени?  Даже  фраза  «велпшй  Байронъ, 
велики  Кукольникъ>1  неоднократно  повторялась  потомъ,  въ  на- 
смешку надъ  слишкомъ  р'Ьшительнымъ  критикомъ.  Но  будемъ  про- 
должать начатую  параллель  ын4н1й  Станкевича  и  Велинскаго. 

Въ  конце  1834  г.,  Станкевичъ  ппшетъ  о  Тимоееев4,  что  онъ 
не  считаетъ  этого  автора  поэтомъ  и  даже  вкуса  не  подозреваетъ 
въ  немъ  после  <мистер1и>,  помещенной  въ  с  Библ.  для  Чтешя>. 
Въ  1835  году,  Белпнск1й,  съ  своей  обычной  неумолимостью,  вы- 
сказалъ  то  же  въ  <  Молве  >,  и  вскоре  потомъ  Станкевичъ  оправды- 
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ваетъ  критика,  говоря  въ  письм*  къ  Н — ву:  «мн-Ь  кажется,  чта 
Б-Ьдинсий  вовсе  не  былъ  строгъ  къ  Тим-ву,  хотя  иногда,  по  раз- 
дражительности характера,  онъ  бываетъ  черезчуръ  бранчивъ>. 

Въ  март*  1835  г.,  Станксвичъ  писалъ  о  Гогол*:  «прочелъ  одну 
пов-Ьсть  нзъ  Гоголева  «Миргорода», — это  прелесть!  («Старомодные 
пом'Ьщики»,  такъ,  кажется,  она  названа).  Прочти!  какъ  зд-Ьсь  схва- 
чено  прекрасное  чувство  человеческое  въ  пустой  ничтожной  жиз- 
ни >!— Именно  на  этой  мысли  основанъ  разборъ  «Старосв-Ьтскихъ 
пом4щиковъ>,  помещенный  Б-Ьлинскимъ  въ  стать*  его  «О  русской 
повести  и  пов4стяхъ  г.  Гоголя  :>,  въ  7  и  8  (шньскпхъ)  №№  <  Теле- 
скопа >. 

Въ  апрел*  1835  года,  Станкевичъ  изв-Ьщаетъ  Н — ва:  «Надеж- 
динъ,  отъезжая  за-границу,  отдаетъ  яамг  «Телескопъ».  Поста-- 
раемся  изъ  него  сделать  полезный  журналъ, — хотя  для  иногород- 
ныхъ  (прибавляетъ  онъ).  По  крайней  м4р*,  будетъ  отпоръ  Биб- 
л1отек*  и  страннымъ  крптикамъ  Ш.  Какъ  онъ  мелоченъ  сталъ>! 
(стр.  133).  Въ  начал*  1юня,  Станкевичъ  ув-Ьдомляетъ  своего  пр1я- 
теля,  что  «Телескопъ»  уже  переданъ  Б4линскому.  «Я, — прибавля- 
етъ онъ, — тратить  времени  на  «Телескопъ»  не  стану,  но  въ  каж- 
дое воскресенье  мн*  остается  два-три  часа  свободныхъ,  въ  кото- 
рые я  могу  заняться.  Кром*  того,  мы  всегда  будемъ  обществомъ 
соыьщашься  о  журна.!*».  Тутъ  же  говорится,  что  «Наблюдатель» 
плохъ  и  что  Ш.  обманулъ  ожидан1я  Станкевича  и  его  друзей,  — 
п  оказался  педантомъ.  Изъ  этого  видно,  какое  близкое  душевное 
участхе  принималъ  Станкевичъ  въ  изданш  «Телескопа»  Б-Ьлин- 
скимъ,  и  н*тъ  сомн*тя,  что  онъ  въ  самомъ  д^л*  много  помогалъ 
ему  своими  советами.  По  крайней  м4р4,  на  мн-Ьтя  его  о  Ш.  и 
<Московскомъ  Наблюдателе»  посл4довалъ  отголосокъ  въ  9-й  же 
книжке  « Телескопа»,  то  есть  черезъ  два  месяца,  а  въ  5-й  книжке 
следующаго  года  помещена  была  спещальная  статья  Велинскаго: 
«О  критике  и  литературныхъ  мненхяхъ  «Московскаго  Наблюда- 
теля >,  где  много  досталось  ученому  профессору  Шев-ву. 

Въ  ноябре  1835  г.,  писалъ  Станкевичъ,  что  Бенедиктовъ  не 
поэтъ,  а  фразеръ:  «что  стихъ,  то  фигура,  ходули  безпрестанныя. 
Бенедиктовъ  блеститъ  яркими,  холодными  фразами,  звучными,  но 
безсмысленнымп  или  натянутыми  стихами.  Наборъ  словъ  самыхъ 
звучныхъ,  образовъ  самыхъ  яркпхъ,  сравненШ  самыхъ  странныхъ — 
но  души  нетъ».  Вследъ  за  темъ  (въ  Х1-й  книжке  «ТелескоЬа^) 
явилась  статья  Велинскаго  о  стихотворешяхъ  Бенедиктова,  вели- 
колепно развивавшая  то  же  самое  мнеше,  котораго  критикъ  нашъ 
до  конца  держа.1ся.  По  поводу  этой  статьи,  пр1ятель  Станкевича 
сообщилъ  ему  слухи  о  томъ,  будто  бы  удары,  наносимые  рукою  Ве- 
линскаго, направлены  были  Станкевичемъ,  и  последшй  отвечалъ 
на  это  съ  обычной  своей  искренностью:  <  не  знаю  откуда  эти  чуд- 
ные слухи  заходятъ  въ  Питеръ?  Я — цензоръ  Велинскаго!  Напро- 
тивъ,  я  самъ  свои  переводы,  которыхъ  два  или  три  въ  «Теле- 
<!Копе»,  подвергалъ  цензорству  Велинскаго,  въ  отношеши  русской 
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грамоты,  въ  которой  онъ  знатокъ,  а  въ  мн4н1яхъ  всегда  готовь 
съ  нимъ  посоветоваться  и  очень  часто  последовать  его  сов^танъ. 
Конечно,  его  выходка  неосторожна,  но  не  бол4е;  онъ  хот4лъ  на- 
пасть на  способъ  составлять  репутащю  и  оскорбилъ  челов-Ьческую 
сторону  Бенедиктова.  Я  ему  это  скажу  >. 

Въ  1837  г.,  Станкевичъ  у4халъ  за-границу,  п  литературныя 
суждешя  въ  его  письмахъ  попадаются  р4же.  Поэтому  и  мы  зд^Ьсь 
остановимся.  Сд4лаемъ  только  еще  выписку  изъ  одного  письма 
Станкевича,  заключающую  въ  себ-Ь  его  мн4н1е  о  народности.  Вотъ 
что  говорить  онъ: 

<Кто  лъ1^етъ  свой  характеръ,  тотъ  отпечатываетъ  его  на  вс^хъ  своихъ 
дМств1яхъ;  создать  характеръ,  восиитать  себя  —  можно  только  челов-Ь вескими 
началами.  Выдумывать  или  сочинять  характеръ  народа  изъ  его  старыхъ  обы- 
чаевъ,  старыхъ  д'Ьйств1Г1  значитъ  —  хотеть  продлить  для  него  время  д-Ьтства: 
давайте  ему  общее  человеческое,  и  смотрите,  чтд  онъ  свособенъ  принять,  чего 
не  достаетъ  ему?  Вотъ  это  угадайте,  а  поддерживать  старое  натяжками,  квас- 
нымъ  патрЬтизмомъ  никуда  не  годится >  (стр.  220)!. 

Это  самое  мн-Ьихе,  съ  удивительной  близостью  даже  къ  способу 
изложешя,  подробно  п  энергически  развилъ  Б'Ьлпнсшй  въ  статьяхъ 
своихъ  о  Руси  до  Петра,  въ  <Отеч.  Заппскахъ:^  1841  г.,  т.  е. 
слишкомъ  черезъ  три  года  посл-Ь  письма  Станкевича. 

Мы  не  перебирали  вс4хъ  статей  Б'Ьлинскаго  и  всЬхъ  мн-ЬнШ, 
въ  которыхъ  онъ  сходился  съ  своимъ  другомъ.  Мы  называли  только 
т-Ь  статьи,  которыя  мы  могли  припомнить,  и  которыя  относятся 
къ  частнымъ  явленхямъ  литературы.  Но  сходство  частныхъ  сужде- 
шй,  по  нашему  мн-Ьнш,  еще  ярче  рисуетъ  связь,  существующую 
между,  людьми,  нежели  согласхе  въ  общихъ  истпнахъ.  Поэтому  мы 
полагаемъ,  что  и  представленныхъ  фактовъ  довольно  уже  для  того^ 
чтобы  отнять  у  всякаго  право  сказать:  между  Б'Ьлинскимъ  и  Станке- 
вичемъ  не  было  взаимной  зависимости  другъ  отъ  друга!  Чтобы 
говорить  это,  надобно  не  знать  деятельности  Б'Ьлинскаго  до  1840  г., 
т.  е.  до  смерти  Станкевича. 

Такимъ  образомъ,  кром-Ь  своей  прекрасной,  благородной  лич- 
ности, столь  привлекательной  въ  самой  себ4,  Станкевичъ  им-Ьетъ 
еще  и  иныя  права  на  общественное  значеше,  какъ  деятельный 
участникъ  въ  развит1и  людей,  которыми  никогда  не  перестанетъ 
дорожить  русская  литература  и  русское  общество.  Имя  его  свя- 
зано съ  началомъ  поэтической  деятельности  Кольцова,  съ  исторхей 
развит1я  Грановскаго  и  Б'Ьлинскаго:  этого  уже  довольно  для  пр1- 
обретен1я  нашего  уважен1Я  и  признательной  памяти. 

Въ  заключен1е  нашей  статьи,  мы  просимъ  у  читателей  извине- 
н1я  въ  томъ,  что  наши  заметки  приняли  форму  несколько  полемп- 
.ческую.  Трудно  удержаться  отъ  этой  формы,  говоря  о  личности, 
подобной  Станкевичу,  въ  виду  гЬхъ  понят1й,  как1я  обнаружива- 
ются столь  многими  въ  нашемъ  обществе.  У  насъ  еще  недоста- 
точно  развито   уваженхе  къ   нравственному  достоинству   отдель- 
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выхъ  личностей;  у  насъ  еще  нередко  можно  слышать  такое  раз- 
сужден1е:  <онъ  мн4  ничего  худого  не  сд4лалъ:  могу  ли  я  назвать 
его  негодяемъ>?  Или  такое:  «что  мнй  уважать  его?  мн-Ь  отъ  него 
ни  тепло,  ни  холодно!  >  Понятно,  что  люди  съ  такими  понят1ями 
(а  этакихъ  людей  не  мало)  и  удивлены,  и  раздражены  т^мъ,  что 
имъ  см-Ьють  говорить  объ  общественномъ  значен1п  человека,  ко- 
торый не  только  пирамиды  не  выстроилъ,  Америки  не  открылъ, 
пороху  не  выдумалъ,  но  даже  ни  одного  благотворительнаго  бала 
не  сд'Ьлалъ,  даже  ни  одной  толстой  книги  не  сочинилъ.  Поневол'Ь 
приходится  говорить  о  достоинствахъ  человека,  защищая  его  отъ 
близорукихъ  и  нел'Ьпыхъ  обвпненШ.  Такой  способъ  пзложен1я  для 
насъ  самихъ  очень  непрхятенъ  и  невыгоденъ  вотъ  въ  какомъ 
отношеши.  Мы  хотимъ  удержать  челов-Ька  на  той  высоте,  на  ко- 
торой стоитъ  онъ  и  съ  которой  мелочная  утилитарность  хочетъ 
стащить  его  въ  какую-то  темную  канаву,  а  намъ  кричатъ:  <вы 
его  поднимаете  на  пьедесталъ,  вы  его  хо,тите  до  облаковъ  воз- 
нести! За  что  это?  Как1я  его  положительный  заслуги»?  и  пр.  И 
выходитъ,  какъ  будто  мы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ставимъ  на  пьедесталъ 
челов-Ька,  особенно  когда  утилитарные  враги  начинаютъ  утвер- 
ждать, что  они  этого  челов-Ька  не  трогали  и  въ  канаву  не  тащили... 
Но  мы  еще  разъ  готовы  повторить  то,  что  уже  сказали  въ 
начале  статьи.  Преувеличенныя  похвалы  Станкевичу  намъ  самимъ 
кажутся  излишними  и  несправедливыми;  сравнивать  его  съ  Сокра- 
томъ,  идеи  котораго  разнесены  по  св-Ьту  несколькими  Платонами, 
намъ  никогда  не  приходило  въ  голову.  Да,  сколько  мы  знаемъ,  и 
никто  изъ  его  друзей  п  приверженцевъ  не  д-Ьлалъ  подобныхъ 
сравнешй.  Но,  съ  другой  стороны,  мы  считаемъ  крайне  неспра- 
йедливымъ  и  то  отрицаше,  съ  которымъ  многхе  относятся  къ  этой 
прекрасной,  возвышенной  личности.  Говорятъ,  что  жизнь  Станке- 
вича прошла  безплодно,  что  онъ  даромъ  растратилъ  свои  силы  п 
не  долженъ  пм^ть  м^ста  въ  нашихъ  воспоминашяхъ;  говорить 
это  —  значитъ  обнаружить  полное  неуваженхе  къ  развитхю  индиви- 
дуальности челов-Ька  и  выразить  претензш  на  абстрактное  само- 
отречеше,  которое  въ  сущности  есть  не  что  иное,  какъ  обезлпче- 
ше.  Кто  признаетъ  важность  естественнаго,  живого,  свободнаго 
ея  развит1я,  тотъ  пойметъ  и  значен1е  Станкевича,  какъ  въ  самомъ 
себе,  такъ  и  д.т1я  общества.  Мы,  съ  своей  стороны,  прпбавимъ  зд^сь 
одно:  если  бы  во  всякомъ  обществе  большинство  состояло  изъ 
людей,  подобныхъ  Станкевичу,  то  не  было  бы  никакой  необходи- 
мости ни  въ  этой  пресловутой  борьбе,  ни  въ  мукахъ  и  страда - 
Н1яхъ,  на  которыя  такъ  любятъ  вызывать  всЬхъ  порядочныхъ 
людей  люди  слип1комъ  утилитарные. 
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ОРГЛНИЧБСКОБ  РЛЗВИТХЕ  ЧЕЯОВ'!БХЛ 

ВЪ    связи    СЪ    ЕГО    УМСТВЕННОЙ    И    НРАВСТВЕННОЙ    ДЕЯ- 
ТЕЛЬНОСТЬЮ. 

(Органическое  вос11Втан1е  въ  11ржи^^нсн1н  къ  еаиообра- 

ЗОВаШЮ  и  къ  раЗВИТ1ю  здоровья  ПИТОМЦеВЪ.  Сочтете 
к,  Ф.  Шнелля.  Перев.  съ  нгьмеи^каго  Ф.  Бёмера.  Спб.  1857.  — 
Книга  о  ЗДОрОВОМЪ  и  бОЛЬНОМЪ  человек*.  Сочинете  док- 
тора К.  Е.  Бока.  Перев.  съ  шьмецкаго  I.  Паульсона  и 
Ф.  Бёмера.   Спб.  1857,  дв)ь  части.) 

Оба,  названныя  нами,  сочинен1я  вышлп  въ  русскомъ  переводе 
уже  довольно  давно,  но,  кажется,  не  обратили  на  себя  особеннаго 
ввиматя  русской  публики.  А  между  тЬмъ,  %то  книги  весьма  за- 
м^чательвыя,  и  въ  особенности  для  насъ,  сбитыхъ  съ  толку  выс- 
пренными теорхями  ученыхъ  педагоговъ,  говорящихъ  о  духовномъ 
развит1И  челов-Ька  таюя  вещи,  что  просто  волосъ  дыбомъ  стано- 
вится. Такъ,  Шнелль,  не  прибегая  ни  къ  какимъ  хитрымъ  толко- 
ван1ямъ,  говоритъ  просто-на-просто,  что  с  верховною  ц-Ьлью  воспи- 
тав1я  должно  быть  здоровье  >  (стр.  1).  Этимъ  опред'Ьленхемъ  онъ 
начинаетъ  свою  книгу,  имъ  же  ее  оканчиваетъ,  оно  же  строго 
проведено  по  вс^мъ  отд^^амъ  его  сочинешя.  Докторъ  Бокъ  также 
утверждаетъ,  что  важнее  всего  при  воспитан1и  заботиться  о  здо- 
ровьи  и  постоянвомъ  упражнеши  вс4хъ  чувствъ,  приспособляя  ихъ 
къ  раалйчнымъ  впечатл^н1ямъ  (стр.  469). 

Н4тъ  сомнФтя,  что  опред-блеше  Шнехтя,  по  своей  крайней 
простоте,  съ  перваго  же  раза  покажется  понятнымъ  для  каждаго 
изъ  читателей.  Но,  вмФст'Ь  съ  тЬмъ,  несомн-Ьнио  и  то,  что  мнопе 
поторопятся  растолковать  его  въ  смысл*  очень  огранпченномъ  и, 
всл4дств1е  того,  возстанутъ  съ  благонамеренными  насм^Ьшками  про- 
тивъ  Бока  и  Шнелля,  п  тутъ  же  противъ  насъ,  признающихъ  на- 
чала ихъ  совершенно  разумными.    «Ваша  идея,  —  язвительно  ска- 
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жутъ  намъ,  —  вовсе  не  нова;  вы  имеете  честь  разделять  ее  съ 
госпожей  Простаковой,  съ  господиномъ  Скотининымъ,  съ  родите- 
лями пана  Халявскаго,  изображеннаго  Основьяненкомъ,  и  вообще 
со  всЬми  маменьками  и  папеньками,  которые  слово  воспитате 
считаготъ  однозначащимъ  съ  словомъ  откармливанье.  Къ  сожал*- 
шго,  ваша  теор1я  воспитангя  для  здоровья  находитъ  еще  многихъ 
представителей  въ  отживающемъ  покол4н1и  провинщальныхъ,  степ- 
ныхъ  бабушекъ,  тетушекъ,  нянюшекъ,  которня  встр4чаютъ  своего 
воспитанничка,  прйхавшаго  изъ  университета,  словами:  «батюшка 
ты  нашъ!  какъ  тебя  тамъ  измучили!  По-Ьхалъ  —  такъ  любо  по- 
смотреть было;  а  теперь— спичка  спичкой  сталъ.  Вотъ  она,  наука-то 
ваша  проклятая >!  Вашей  идеД  обрадуются  вс^  балбесы,  которые 
до  15  л-Ьтъ  ничему  не  учатся,  но  за  то  —  какъ  яблочко  румяны, 
потому  что  съ  утра  до  ночи  собакъ   гоняютъ>,  и  пр.,  и  пр. 

На  вс-Ь  эти  возражешя  мы  можёмъ  ответить  просв'Ьщеннымъ 
нашимъ  противникамъ,  что  не  всякая  болезнь  изсушаетъ  человека 
и  не  всякая  толстота  означаетъ  здоровье.  Мы  просимъ  вспомнить 
поэтическую  жалобу  толстаго  труженика,  который  утверждаетъ: 
люди,  дескать, 


<11о  мое&  громадной  толщин"! 
Заключаютъ  ложно  обо  ]1и^>,  — 


не  знал. 


<.  .  .  .  Что  тотъ, 
Кто  счастливцемъ  по  виду  слыветъ, 
Далеко  не  такъ  благополученъ, 
Какъ  румянъ  и  шаровидно  тученъ>. 

Да,  ошибка  госпожи  Простаковой  съ  братхей  состояла  не  въ 
томъ,  что  они  заботились  о  здоровья  д-Ьтей,  а  въ  томъ,  что  не 
понимали,  что  такое  здоровье.  Матушка  откармливаетъ  своего 
Митрофанушку,  а  онъ,  съ4вши  на  сонъ  грядупцй  солонины  лом- 
тика три,  да  пирожковъ  подовыхъ  пять  или  шесть,  —  дяжетъ  да 
и  тоску етъ  ц4дую  ночь,  а  поутру  какъ  шальной  ходитъ...  Разв-Ь 
это  здоровье?  Если  здоровье  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  безпрепят- 
ственно  совершались  въ  челов4к4  отправлешя  растительной  жизни 
и  чтобы  не  было  въ  т4л*  постояннаго  ощущен1я  какой-нибудь 
острой  боли,  то,  пожалуй,  можно  согласиться,  что  вс4  толстые 
ИД10ТЫ  совершенно  здоровы.  Но,  въ  такомъ  случае,  вЬдь  и  пора- 
женнаго  параличемъ  надобно  считать  здоровымъ  челов4комъ,  и 
одержимаго  б4лой  горячкой  —  тоже  здоровымъ.  А  между  т4мъ,  и 
то  и  другое  мы  считаемъ  болезнями,  и  даже  весьма  значитель- 
ными. Мало  этого,  мы  в^дь  признаемъ  больнымъ  или,  по  крайней 
м-Ьрй,  не  совершенно  здоровымъ  человека,  подверженнаго  безпре- 
станнымъ  истерикамъ,  спазмамъ,  мигренямъ,  всякаго  рода  нерв- 
нымъ  разстройствамъ,  и  т.  п.  Уродства  разнаго  рода  —  глухоту, 
слепоту  и  т.  д.  тоже  должно  относить  къ  явлешямъ  бол'Ьзненнымъ. 
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Точно  также  къ  бод-Ьзнямъ  сд%дуетъ  относить  и  особыя,  ненор- 
нальныя  положен1я,  въ  которыя  впадаютъ  иные  люди,  какъ,  на- 
нрик^ръ,  спячку  или  апат1Ю  ко  всему  на  св^т-Ь,  совершенное  без- 
памятство,  ВСЯК1Я  мономаши,  общее  разслаблен1е  организма  п  не- 
возможность сд-блать  надъ  собой  хотя  мал'Ьйшее  усид1е,  и  т.  п. 
Словомъ  —  подъ  здоровьемъ  нельзя  разум-Ьть  одно  только  наруж- 
ное благосостояше  'гЬла,  а  нужно  понимать  вообще  естественное 
гармоническое  развит1е  всего  организма  и  правильное  совершеше 
вс4хъ  его  отправлен1й. 

Противъ  этого  опять  можетъ  быть  возражеше,  п  на  этотъ  разъ 
уже  весьма  основательное.  Могутъ  указать  на  нпзш1й  классъ 
народа,  который  физически  бываетъ  обыкновенно  здоров']^е  выс- 
шихъ  классовъ;  могутъ  указать  на  дикарей,  пользующихся  отлич- 
нымъ  здоровьемъ  и  громадной  физической  силой;  а  съ  другой  сто- 
роны—  могутъ  представить  многихъ  великихъ  ученыхъ,  поэтовъ, 
государственныхъ  людей  истощенныхъ,  больныхъ  п  слабыхъ...  Изъ 
этого  сопоставлешя  можно  вывести  заключеше  такого  рода,  на 
первый  взглядъ  не  лишенное  своей  основательности:  «если  все 
развийе  человека  направлять  только  къ  тому,  чтобы  онъ  былъ 
здоровымъ,  то  придется  взять  за  идеалъ  прокезовъ,  которые,  какъ 
говорятъ,  не  знаютъ  никакихъ  болезней,  —  и  отвергнуть  все  зна- 
чеше  великихъ  людей,  прославившихся  умственной  и  нравственной 
деятельностью  >. 

Возражеше  это,  по  внимательномъ  его  разсмотр-Ьихи,  должно 
быть  признано  совершенно  ничтожнымъ,  по  многимъ  причинамъ. 
Во-первыхъ,  оно  гр^шитъ  т4мъ,  что  беретъ  для  сличешя  пред- 
меты не  совершенно  подъ  одинаковыми  услов1ями.  Различхе  пле- 
менъ  и  зат^мъ  различ1е  заняпй  челов4ка  много  нм-Ьотъ  вл1ян1я 
на  возможную  степень  его  развитая  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Если 
би  можно  было  брать  здоровье  въ  отвлеченности,  то  не  нужно 
было  бы  даже  къ  людямъ  обращаться,  а  прямо  привести  въ  при- 
м4ръ  животныхъ.  На  что  вамъ  еще  организмъ  крепче  и  здоровье, 
ч-Ьмъ  хоть,  примерно,  у  слона  или  у  льва,  или  даже  у  быка?  Не 
даромъ  же  говорятъ  у  насъ:  <здоровъ  какъ  быкъ.>  Но  у  этихъ 
животныхъ  самое  строеше  организма  не  то,  что  у  насъ,  и  потому 
мы  оставляемъ  пхъ  въ  покоЬ.  Есть,  пожалуй,  червяки,  которыхъ 
разрежешь  пополамъ,  такъ  об*)^  половинки  и  поползутъ  въ  раз- 
ныя  стороны,  какъ  не  въ  чемъ  ни  бывали;  эти  намъ  не  прим^ръ. 
Точно  такъ  и  ирокезы  —  не  прим'Ьръ  для  европейскихъ  ученыхъ. 
Кром4  того,  нужно  заметить,  что  болезненное  состоянхе  вовсе 
не  способствовало,  конечно,  полезнымъ  открыт1ямъ  и  изыскашямъ, 
произведеннымъ  этими  учеными.  Въ  большей  части  случаевъ,  бо- 
лезнь вовсе  не  относилась  къ  гЬмъ  органамъ,  которые  необхо- 
димы были  для  ихъ  спещальности  (какъ  исключен1е,  можно  бы 
привести  Бетховена;  но  и  у  него  повреждеше  слуховыхъ  органовъ 
не  было  такъ  сильно  въ  то  время,  когда  онъ  создавалъ  лучш1Я 
свои  творен1я);  м-Ьстное  же  поражен1е  въ  этомъ  случае  не  должно 
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быть  принимаемо  въ  расчетъ.  Конечно,  Байронъ  быдъ  хромъ,  и 
это  не  помешало  ему  быть  великпмъ  поэтомъ,  точно  такъ,  какъ, 
напр.,  слабость  зр-Ьшн  не  пом-Ьшала  многимъ  другимъ  быть  вели- 
кими учеными,  философами  и  пр.,  но,  конечно,  всяшй  согласится, 
что  наружное  поврежден1е  всего  мен4е  можно  назвать  бол-ЬзньБО 
организма.  Съ  другой  же  стороны,  всяшй  признастъ,  что  каждое 
болезненное  ощущеше  въ  т-Ьл*  разстраиваетъ,  хоть  на  минуту, 
нашу  духовную  деятельность,  и  что,  следовательно,  если  бы  вели- 
ше  ученые  были  совершенно  здоровы,  то  сделали  бы*  еш;е  больше, 
чемъ  сколько  сделали  они  при  своихъ  немош;ахъ. 

Говорятъ,  что,  напротивъ,  иногда  болезнь  тела  возбуждаетъ 
сильнее  духовную  деятельность.  Примеровъ  приводятъ  много. 
Указываютъ  на  несколькихъ  поэтовъ,  почувствовавшихъ  и  от- 
крывшихъ  М1ру  силу  своего  таланта  после  того,  какъ  они  стали 
слепы.  Тутъ,  разумеется,  являются  Гомеръ  и  Мильтонъ,  тутъ  при- 
водятъ и  стихи  Пушкина  русскому  слепцу-поэту: 

кП^^вецъ,  когда  передъ  тобой 
Во  ыгл'^  сокрылся  М1ръ  земноц, 
Мгновенно  твой  проснулся  ген1Й>,  и  проч. 

Указываютъ  также  на  Игнайя  Лойолу,  во  время  болезни  по- 
чувствовавшаго  призванхе  къ  основашю  ордена;  на  Магомета,  въ 
припадкахъ  падучей  болезни  слышавшаго  прпзван1е  Аллаха;  на 
аскетовъ,  которыхъ  духовныя  созерцан1я  происходили  именно  отъ 
истош;ен1Я  ими  плоти  своей,  и  т.  д.  Примеровъ  на  эту  тему  можно 
набрать  тысячи:  случаевъ,  въ  которыхъ  обнаруживается  антаго- 
низмъ  духовной  и  телесной  природы  въ  человеке,  тоже  насчиты- 
вается множество.  Но  во  всемъ  этомъ  господствуетъ  недоразуме- 
н1е:  сначала  виною  ему  послужили  грубые  матер1алисты,  а  потомъ 
и  мечтательные  идеалисты,  опровергая  ихъ,  впали  въ  ту  же  самую 
ошибку.  Мы  намерены  объясниться  на  этотъ  счетъ  подробнее, 
считая  объяснеше  именно  этого  пункта  самымъ  необходимымъ 
для  убежден1Я  въ  важности,  какую  имеетъ  здоровый  организмъ, — 
не  только  для  телесной,  но  и  для  нравственной  деятельности 
человека. 

Начнемъ  хоть  съ  того,  что  замечать  антагонизмъ  между  пред- 
метами есть  дело  совершенно  естественное  и  неизбежное  при 
раскрыт1п  въ  человеке  сознан1я.  Пока  мы  не  замечаемъ  разницы 
между  предметами,  до  техъ  поръ  мы  суп1;ествуемъ  безсознательно. 
Первый  актъ  сознан1я  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  отличаемъ  себя 
отъ  прочйхъ  предметовъ,  существующихъ  въ  М1ре.  Уже  въ  этомъ 
отлпчен1и  заключается  и  некоторое  противопоставлен1е,  и  противо- 
поставлеше  это  темъ  сильнее,  чемъ  более  самостоятельности  прп- 
знаемъ  мы  за  своимъ  существомъ.  Сознавши  себя  какъ  нечто  от- 
де,1ьное  отъ  всего  прочаго,  человекъ  необходимо  долженъ  пр1йти 
къ  заключен1Ю,  что  онъ  имеетъ  право  жить  и  действовать  самъ  по 
себе,  отдельной  и  самостоятельной  жизнью.  Но  па  деле  онъ  без- 
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престанно  встр-Ьчаеть  непреодолимыя  препятств1Я  къ  исполнешю 
своихъ  личныхъ  стремлен1й  и,  сознавая  свое  безсид1е,  но  еще  не 
сознавая  ясно  своей  связи  съ  общими  законами  природы,  ставить 
себя  во  враждебное  отношенье  къ  ней.  Ему  кажется,  что  въ  при- 
роде есть  как1я-то  силы,  непрхязненныя  къ  человеку  и  в4чно  ему 
щютивоборствующ1я.  Отсюда  развивается  мало-по-малу  поняйе  <> 
темныхъ  силахъ,  постоянно  вредящихъ  человеку.  Между  т*мъ  и 
благотворная  сила  природы  не  можетъ  не  быть  зам-Ьчена  челов4- 
комъ,  разъ  уже  отличившимъ  себя  отъ  нея,  и  такимъ  образомъ, 
вм^^ст^  съ  понятхемъ  о  темной  спл^,  является  и  сознаше  силы 
СБ-Ьтлой  и  доброй,  покровительствующей  человеку.  Вотъ  начало 
того  дуализма,  который  находимъ  мы  въ  основанхи  всЬхъ  есте- 
ственныхъ  релипй:  Вишну  и  Шива,  Ормуздъ  и  Ариманъ,  Б'Ьлбогъ 
и  Чернобогъ,  и  проч.,  и  проч.,  служатъ  олицетворенхемъ  перво- 
начальныхъ  понят1й  челов^^ка  о  силахъ  природы.  Въ  дальн^^йшемъ 
своемъ  развиты,  соразмерно  съ  пр1обр'Ьтен1емъ  большей  опытности 
челов'Ьчествомъ,  общая  идея  распадается  на  множество  частныхъ 
и  прим']^няется  ко  всякому  отдельному  явлен1Ю.  Такимъ  образомъ, 
являются  понятхя  о  противоборстве  света  и  мрака,  тепла  и  холода, 
моря  и  суши,  земли  и  языческаго  неба,  и  т.  д.  Наконецъ,  человекъ 
обращается  отъ  внешняго  М1ра  къ  себе  и  въ  своей  собственной 
натуре  тоже  начинаетъ  замечать  борьбу  какихъ-то  противоположи 
ныхъ  побуждешй.  Не  умея  еще  возвыситься  до  идеи  о  всеобщемъ 
единстве  и  гармон1и,  онъ  и  въ  себе,  какъ  въ  природе,  предпола- 
гаетъ  существоваше  различныхъ,  непр1язненныхъ  другъ  другу,  на- 
чалъ.  Доискиваясь,  откуда  взялись  они,  онъ,  почти  вполне  еще 
находяпцйся  подъ  вл1яшемъ  впечатлешй  внешняго  м1ра,  не  за- 
думывается приписать  ихъ  происхожден1е  темъ  же  враждебнымъ 
силамъ,  как1я  заметилъ  уже  въ  природе.  Находя  внутри  себя 
вак1я-то  неясныя  стремленья,  какое-то  недовольство  внёшнимъ, 
онъ  естественно  заключаетъ,  что  внутри  его  есть  какое-то  осо- 
бенное <5ущество,  высшее,  нежели  то,  которое  обнаруживается  въ 
его  внешней  деятельности.  Отсюда  прямой  выводъ,  что  въ  чело- 
веке два  враждебвыхъ  существа:  одно  происходящее  отъ  добраго 
начала,  —  внутреннее,  высшее;  другое,  произведенное  злою  силою, 
внешнее,  грубое,  темное.  Такимъ  образомъ  является  то  мрачное 
понят1е  о  теле,  какъ  темнице  души,  которое  существовало  у  до- 
христ1анскихъ  народовъ.  Со  временъ  христьанства,  древшй  дуализмъ 
понемногу  начинаетъ  исчезать  и  до  некоторой  степени  теряетъ 
свою  силу  въ  общемъ  сознан1и.  Но  старыя  понятья  жалко  было 
бросить  схоластическимъ  мудрецамъ  среднихъ  вековъ,  и  они  ухва- 
тились за  дуализмъ,  какъ  за  неистощимый  источникъ  дхалектиче- 
сБихъ  прешй.  Въ  самомъ  д'Ьле,  —  когда  все  просто,  естественно 
н  гармонично,  о  чемъ  тогда  п  спорить?  Гораздо  лучше,  если  будетъ 
два  начала,  две  силы,  два  противныхъ  положенья,  пзъ  которыхъ 
можно  исходить,  во  всеоруж1и  софизмовъ,  на  поприще  праздной 
дьалектики.  Эти-то  премудрые  схоластики  и  задержали  общ1й  здра* 
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вый  смыслъ,  которому,  конечно,  давно  пора  бы  понять,  что  послед- 
няя ц4дь  знан1я  —  не  борьба,  а  примиренхе,  не  противоположность, 
а  единство.  Средневековые  ученые  постарались  отделить  душу  отъ 
тЬла  и,  взглянувши  на  нее  какъ  на  суш;ество,  совершенно  ему 
чуждое,  принялись  потомъ  отгадывать:  какъ  же  это  душа  съ  т4ломъ 
соединяется?  Въ  древности  Аристотель  тоже  разсуждалъ  объ  этомъ: 
тому  было,  разумеется,  простительно.  Онъ  воображалъ  себ4,  что 
т4ло  есть  матер1я  грубая,  а  душа  —  тоже  матер1я,  только  очень 
тонкая,  и,  следовательно,  вопросъ,  поставленный  имъ,  можно  пони- 
мать н^которымь  образомъ  въ  хпмическомъ  смысл4.  Оттого-то  и 
вышла  у  него  хорошая  теор1я  —  иифлюксусъ  физикусъ^  для  объ- 
яснен1я  связи  души  съ  тЬломъ...  У  средневековыхъ  ученыхъ  не 
могло  суш;ествовать  предположешя  Аристотеля  о  матер1альности 
души.  Всё  они  были  христ1ане,  бо.1ьшею  частью  духовные,  всЬ 
в-Ьровали  въ  духовность  и  безсмерт1е  души,  а  между  т^мъ  раз- 
сматривали  вопросъ,  который  возможенъ  былъ  только  при  пред- 
положеши  Аристотеля.  Какимъ  способомъ  духъ  соединяется  съ 
т^ломъ,  спрашивали  они,  какое  мЬсто  занимаетъ  онъ  въ  тЬле? 
Посредствомъ  какихъ  связе?  передается  душЬ  боль,  причиненная 
телу?  Каше  суш.ествуютъ  проводники,  передаюш;1е  телу  мысли  и 
же.1атя  воли?...  Делая  все  эти  вопросы,  схоластики  не  понимали, 
что,  считая  душу  идеальнымъ  суш;ествомъ,  механически  вложен- 
нымъ  въ  тело,  они  черезъ  то  сами  впадаютъ  въ  грубейш1й  мате- 
р1ализмъ.  Если  душа  занимаетъ  определенное  местечко  въ  теле, 
то,  разумеется,  она  матерхальна;  еслв  она  какими-нибудь  вне- 
шними связями  соединяется  съ  теломъ, — опять  то  же  неизбежное 
следств1е.  Къ  этом)'  заблужденш  присоединя.1ось  еш;е  другое,  тоже 
языческое,  —  что  тело  состоитъ  подъ  вл1ян1емъ  злой  силы  и  отъ 
него  приходитъ  въ  душу  все  нечистое.  На  основаши  этого  раз- 
сужден1я,  средневековые  аскеты  превзошли  даже  те  жесток1я  и 
кровавыя  истязашя,  как1я  делаютъ  надъ  собой  индхйды  въ  своемъ 
религшзномъ  изступлеши.  Известно,  до  какого  безум1я  дохоцили 
бичующ1еся  въ  своемъ  усмиреши  плоти.  Известно  п  то,  сколько 
колдуновъ  и  сколько  несчастнБЕхъ,  такъ-называемыхъ  «бесную- 
щихся», сожжено  было  тогда  вследствхе  уверенности,  что  въ  теле 
нхъ  воцарился  дьяволъ... 

Въ  наше  время  успехи  естествеяныхъ  наукъ,  избавпвшхе  насъ 
уже  отъ  многихъ  предразсудковъ,  дали  намъ  возможность  соста- 
вить более  здравый  и  простой  взглядъ  и  на  отношеше  между 
духовной  и  телесной  деятельностью  человека.  Антрополопя  дока- 
зала намъ  ясно,  что  прежде  всего  —  все  усилхя  наши  представить 
себе  отвлеченнаго  духа  безъ  всякихъ  матерхальныхъ  свойствъ,  или 
положительно  определить,  чтб  онъ  такое  въ  своей  сущности,  всегда 
были  и  всегда  останутся  совершенно  безплодными.  Затемъ,  наука 
объяснила,  что  всякая  деяте.1ьность,  обнаруженная  человекомъ, 
лишь  настолько  и  можетъ  быть  нами  замечена,  насколько  обна- 
ружн.тсь  она  въ  телесныхъ,  внешнихъ  прояв.1ешяхъ,  и  что,  еле- 
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довательно,  о  дЬятельностп  души  мы  ыожемъ,  судить  только  по  ея 
11роявлен1Ю  въ  т^л^^.  Вм^ст'Ь  съ  т^Ьмъ  мы  узнали,  что  каждое  изъ 
иростыхъ  веществъ,  входящихъ  въ  составь  нашего  т'Ьла,  само  по 
себ4  не  им-Ьеть  жизни, — следовательно  жизненность,  обнаружи- 
ваемая нами,  зависитъ  не  отъ  того  или  другого  вещества,  а  отъ 
изв^стнаго  соедпвен1я  вс^хъ  ихъ.  При  такомъ  точномъ  дознаши 
уже  невозможно  било  оставаться  въ  грубомъ,  сл^помь  матер1а- 
лизмЬ,  считавшемъ  душу  какимъ-то  кусочкомъ  тончайшей,  эфирной 
матер1и;  тутъ  уже  нельзя  было  ставить  вопросы  объ  органической 
жизни  челов-Ька  такъ,  какъ  ихъ  ставили  древв1е  язычесше  фило- 
софы п  средневековые  схоластики.  Нуженъ  былъ  взглядъ  бол^е 
широшй  и  бол-Ье  ясный,  н)'жно  было  привести  къ  единству  то, 
что  доселе  намерено  разъединялось;  нужно  было  обобп1,ить  то, 
что  представлялось  до  техъ  поръ  какими  то  отдельными,  ничемъ 
не  связанными  частями.  Въ  этомъ  возведенхи  видимыхъ  противо- 
речШ  къ  естественному  единству — великая  заслуга  новейшей  науки. 
Только  новейшая  наука  отвергла  схоластическое  раздвоен1е  чело- 
века и  стала  разсматривать  его  въ  полномъ,  неразрывномъ  его 
составе,  телесномъ  и  духоввомъ,  не  стараясь  разобщать  ихъ.  Она 
увидела  въ  душе  именно  ту  силу,  которая  проникаетъ  собою  и 
одушевляетъ  весь  телесный  составъ  человека.  На  основанхп  такого 
понят1я,  наука  уже  не  разсматриваетъ  ныне  телесныя  деятель- 
ности отдельно  отъ  духовныхъ,  и  обратно.  Напротивъ,  во  всехъ, 
самыхъ  ничтожныхъ  телесныхъ  явленхяхъ  наука  видитъ  действхе 
той  же  силы,  участвующей  безсознательно  въ  кровотворен1и,  пище- 
варен1и,  и  пр.,  и  достигающей  высоты  сознан1я  въ  отправлешяхъ 
нервной  системы  и  преимущественно  мозга.  Отличаясь  простотою 
и  верностью  фактамъ  жизни,  согласный  съ  высшпмъ,  христхан- 
скимъ  взглядомъ  вообще  на  личность  человека,  какъ  существа 
самостоятельно-индивидуальнаго,  взглядъ  истинной  науки  отли- 
чается еще  однимъ  препмуществомъ.  Имъ  несомненно  утверждается 
та  истина,  что  душа  не  внешней  связью  соединяется  съ  теломъ, 
не  случайно  въ  него  положена,  не  уголокъ  какой  нибудь  занимаетъ 
въ  немъ,  —  а  сливается  съ  нимъ  необходимо,  прочно  и  неразрывно, 
проникаетъ  его  все  и  повсюду,  такъ  что  безъ  нея,  безъ  этой  силы 
одушевляющей,  невозможно  вообразить  себе  живой  человечески 
организмъ,  и  наоборотъ. 

Вникнувши  въ  этотъ  взглядъ,  немудрено  понять,  въ  какомъ 
смысле  здоровье  можетъ  быть  принимаемо  за  верховную  цель  раз- 
ВИТ1Я  человЬка.  Если  всякая  душевная  деятельность  непременно 
проявляется  во  внешнихъ  знакахъ  и  если  оруд1емъ  ея  проявлешя 
служатъ  непременно  органы  нашего  тела,  то  ясно,  что  для  пра- 
вильнаго  проявлешя  душевной  деятельности  мы  должны  иметь 
правильно-развитые,  здоровые  органы.  При  всемъ  желаши  слушать 
хороппе  советы  и  видеть  добрые  примеры,  человекъ  слепой  и 
глухой  не  можетъ  исполнить  своего  желан1я,  такъ  же,  какъ  без- 
Н0Г1Й  не  можетъ  ходить,  немой  говорить,  и  т.  п.  Такъ  точно,  если 
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въ  насъ  разстроены  нервы,  мы  не  можемъ  быть  спокойны  и  тер- 
пеливы; если  поврежденъ  мозгъ,  не  можемъ  хорошо  разсуждать, 
и  т.  п.  Во  вс^хъ  этпхъ  случаяхъ  мы  нездоровы,  хотя  бы  и  не 
чувствовали  острой  телесной  боли.  Равнымъ  образомъ,  нельзя  на- 
звать совершенно  здоровымъ  и  того  организма,  въ  которомъ  одна 
какая-нибудь  сторона  развивается  слишкомъ  сильно,  въ  ущербъ 
другимъ.  Такимъ  образомъ,  тотъ  организмъ,  въ  которомъ  развнт1е 
мозговыхъ  отправлен1й  поглощаетъ  собою  вс4  друг1я,  развивается 
ненормально,  бол-Ьзненно.  Точно  также  ненормально  и  развит1е 
того  организма,  въ  которомъ  усиленной  деятельностью  мускуловъ 
ограничивается  и  заглушается  развитхе  нервной  системы  и  осо- 
бенно мозга.  Въ  этомъ  отношен1и,  следовательно,  какъ  бл^двыя, 
истощенныя  ученыя  д^тп,  такъ  и  дикари,  обладаюп^хе  страшной 
физической  силой,  но  грубые  и  необразованные,  развиты  одинаково 
односторонне,  и  односторонность  эту  можно  назвать  недостаткомъ 
полнаго  здоровья  организма.  Недостатокъ  этотъ,  разумеется,  ни- 
сколько не  меп1аетъ  правильной  деятельности  техъ  органовъ,  ко- 
торые хорошо  развились,  хотя  онъ  и  мЬшаетъ  водворенш  полной 
гармон1и  въ  организме.  Оттого-то  мы  п  впдимъ  всегда  такъ  много 
лихорадочнаго,  судорожнаго  въ  деятельности  энтузхастовъ,  у  ко- 
торыхъ  си.та  чувства  и  воображешя  преобладаетъ  надъ  разсудкомъ. 
Оттого-то  мы  находпмъ  такую  ограниченность,  тусклость  понятШ 
у  людей,  всю  жизнь  посвятившихъ  физическому  труду;  животно- 
здоровой  организации  недостаточно  для  человека:  для  него  нужно 
здоровье  человеческое,  здоровье,  въ  которомъ  бы  развит1е  тела  не 
мешало  развит1ю  души,  а  способствовало  ему.  Иначе  является 
одностороннее,  нездоровое  развпт1е,  при  которомъ,  —  совершенно 
естественно, — болезненное  состоян1е  однпхъ  органовъ  возбуждаетъ 
къ  усиленной  деятельности  друпе.  Собственно  говоря,  вслкую  бо- 
лезнь можно  определить  именно  какъ  нарушеше  правильнаго  от- 
ношен1Я  между  частицами,  входяш;ими  въ  составъ  нашего  орга- 
низма. Следовательно,  тотъ,  напр.,  фактъ,  что  при  истощеши  тела 
отъ  болезни  усиливается  деятельность  воображешя,  нисколько  не 
противоречитъ  общей  гармоши  организма,  а,  напротивъ,  подтвер- 
ждаетъ  ее.  Давно  уже  замечено,  что  природа  какъ  бы  старается 
вознаградить  человека  за  недостатокъ  однихъ  органовъ  ббльшимъ 
совершенствомъ  другихъ.  Такъ,  слепые  бываютъ  одарены  хорошимъ 
слухомъ  и  осязан1емъ,  напротивъ  глух1е  часто  отличаются  остро- 
тою зрен1Я,  и  т.  п.  Тоже  самое  должно  произойти  и  въ  деятель- 
ностяхъ,  совершаюш;нхся  при  непосредственномъ  участаи  мозга. 
Оне  могутъ  развиваться  темъ  сильнее,  чемъ  менее  развиваются 
проч1я  деятельности.  Такъ,  лишеше  зрешя  необходимо  заставляетъ 
человека  отказаться  отъ  некоторыхъ  общественныхъ  занятхй  и, 
кроме  того,  отнпмаетъ  у  него  возможность  прхобретать  новыя  впе- 
чатлешя  посредствомъ  глазъ.  Весьма  естественно,  что,  находясь 
въ  такомъ  положеши,  человекъ  более  обращается  къ  своему  субъек- 
тивному М1РУ  и  занимается  переработкою  техъ  впечатлен1й,  кото- 
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рыя  были  уже  получены  имъ  прежде.  Точно  такъ  и  какой-нибудь 
Лойола  могъ  развивать  въ  своемъ  воображеши  х^аше  угодно  вели- 
к1е  планы,  несмотря  на  слабость  своего  т'Ьла  во  время  выздо- 
ровлешя.  Это  фактъ  весьма  естественный;  такъ,  известно,  что 
ослаблен1е  гЬла,  всл^Ьдств1е  продолжительнаго  голода,  оканчивается 
бредомъ,  и  вообще  бредъ  всего  чаще  является  въ  бол'Ьзняхъ,  исто- 
щающихъ  организмъ.  Въ  подобныхъ  явлен1яхъ  мы  должны  вид'Ьть 
скор'Ье  соотв'Ьтств1е,  нежели  антагонизмъ. 

Смотря  на  челов^^ка  какъ  на  одно  ц'Ьлое,  неразд'Ьльное  суще- 
ство, какъ  на  истинными  индивидуумъ,  мы  устраняемъ  и  гЬ  безчи- 
сленныя  противор'Ьч1я,  как1я  находят^  схоластики  между  телесной 
и  душевной  деятельностью.  Разумеется,  если  разсЬкать  челов-Ька 
ва  части,  то  непримпримыхъ  противор^чШ  можно  найти  бездну, 
какъ  и  во  всемъ  можно  отыскивать  ихъ  при  такомъ  услов1и.  Что 
было  бы,  если  бы  мы  вздумали  искать,  напр.,  въ  какой  части 
скрипки  сидптъ  звукъ,  издаваемый  ею, —  въ  струнахъ,  или  въ  ко- 
лышкахъ,  или  въ  выр^зкахъ  ея,  или  въ  самой  доск^?...  Къ  какимъ 
забавнымъ  разсужден1ямъ  привела  бы  насъ  попытка  решить  по- 
добный вопросъ,  невозможный  по  самой  сущности  дйла!  НЬчто 
совершенно  подобное  случилось  съ  схоластиками,  старавшимися 
противопоставить  гЬло  духу.  Какимъ  это  образомъ,  говорили  они, 
душа  наша  можетъ  радоваться,  когда  тЬло  чувствуетъ  боль?  Какъ 
душа  можетъ  чувствовать  холодъ,  когда  руки  ощупываютъ  пред- 
ыетъ  теплый  непосредственно  посл-Ь  горячаго?  и  т.  д.  Противо- 
р^чхя  были  безконечны  и  изъ  нихъ  схоластики,  —  безъ  всякаго 
права,  впрочемъ,  —  выводили  заключенье,  довольно  курьезное, 
именно:  душа,  дескать,  въ  человеке  сама  по  себе,  и  т^ло  само 
по  себе;  одна  действуетъ  по  своимъ  законамъ,  а  другое  по  сво- 
имъ,  совершенно  особеннымъ.  Заключенье  это,  какъ  ни  нелепо 
оно,  долгое  время  принималось  на-слово,  пока  результаты,  добытые 
естественными  науками,  не  помогли  определить  точнее  органи- 
ческую природу  человека.  Теперь  уже  никто  не  сомневается  въ 
томъ,  что  все  старанья  провести  разграничительную  черту  между 
духовными  и  телесными  отправленьями  человека  напрасны,  и  что 
наука  человеческая  никогда  этого  достигнуть  не  можетъ.  Безъ 
вещественнаго  обнаружешя,  мы  не  можемъ  узнать  о  существованш 
внутренней  деятельности;  а  вещественное  обнаружеше  происходитъ 
въ  теле;  возможно  ли  же  отделять  предметъ  отъ  его  признаковъ, 
и  что  останется  отъ  предмета,  если  мы  представлеше  всехъ  его 
прпзнаковъ  и  свойствъ  унпчтожимъ?  Совершенно  простое  и  логич- 
ное объясненье  фактовъ  видимаго  антагонизма  человеческой  при- 
роды происходитъ  тогда,  когда  мы  смотримъ  на  человека  просто 
какъ  на  единый  нераздельный  организмъ.  Тогда  тотъ  фактъ,  напр., 
что  мы  иногда,  смотря,  не  видимъ,  объясняется  совершенно  просто. 
Актъ  зрешя  не  состоитъ  въ  томъ  только,  чтобы  видимый  пред- 
метъ отразился  въ  нашемъ  глазе;  главное  дело  здЬсь  въ  томъ, 
чтобы  нервъ  зренья   бы.1ъ   возбужденъ   и  передалъ  въ  мозгъ  впе- 
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чатл-Ьнхе  предмета.  Зр4н1е  совершается  не  въ  гдазЪ,  а  въ  мозгу^ 
какъ  и  ВС*  наши  чувства;  ест  перерезать,  напр.,  глазной  нервъ, 
то  предметы  будутъ  отражаться  въ  глаз*  по-прежнему,  а  вид4ть 
ихъ  мы  не  будемъ.  Поэтому  вовсе  ничего  н-бть  страннаго,  что 
когда  мы  заняты  какими-нибудь  важными  думами,  т.  е.  когда  въ 
мозгу  совершается  усиленная  деятельность,  то  слабое  раздражен1е 
зрптельнаго  нерва,  чувствительное  для  насъ  въ  другихъ  случаяхъ, 
делается  уже  недостаточнымъ  и  не  пробуждаетъ  въ  мозгу  сознашя 
о  себе.  Но  какъ  скоро  раздраженхе  нерва  д-Ьлается  слишкомъ  силь- 
нымъ,  то  внимаше  наше  немедленно  отвлекается  отъ  предметовъ, 
о  которыхъ  мы  думали,  и  обращается  на  предметъ,  произведш1й 
раздражеше.  Такимъ  же  естественнымъ  образомъ  объясняетъ  фи- 
310Л0Г1Я  и  ВС*  противореч1я,  придуманныя  схоластиками,  впавшими 
безъ  собственнаго  в-Ьдома  въ  слишкомъ  грубый  матерхализмъ. 

Сделавши  эти  предварительныя  объяснешя,  мы  полагаемъ,  что 
въ  читателяхъ  уже  не  остается  бол*е  недоум4шй  относительно 
того,  что  мы  разум-Ьемъ  подъ  здоровымъ  развитхемъ  организма  и 
почему  придаемъ  ему  такую  важность.  Въ  наше  время,  вообще, 
вошло  въ  обычай,  съ  голоса  превыспренныхъ  поэтовъ,  жаловаться 
на  матер1алпзмъ  и  практическое  направлен1е  в*ка.  Но  намъ  ка- 
жется, что  гораздо  съ  ббльгаимъ  правомъ  врачи  и  физхологи  упре- 
каютъ  наше  время  въ  одностороннемъ,  недальномъ  идеализм*. 
Посмотрите,  въ  самомъ  д^л*,  какъ  презрительно  смотримъ  мы  на 
телесный  трудъ,  какъ  мало  обращаемъ  вниман1я  на  упражнеше 
т*лесныхъ  силъ.  Мы  .июбимъ,  правда,  красоту,  ловкость,  гращю; 
но  и  тутъ  часто  выражается  наше  презр*н1е  къ  простому,  здоро- 
вому развит1Ю  организма.  Въ  лицахъ  часто  намъ  нравится  мечта-* 
тельное,  заоблачное  выражеше  и  бледный  дв^тъ,  «тоски  прим*та>; 
въ  строеши  организма  —  тал1я,  которую  можно  обхватить  одной 
рукой;  о  маленькихъ  ручкахъ  и  ножкахъ  и  говорить  нечего.  Этого, 
конечно,  нельзя  назвать  положительно  дурнымъ,  нельзя  утверждать, 
что  большая  нога  непременно  лучше  маленькой;  но  все-таки  наше 
предпочтете,  основываясь  не  на  понят1и  о  симметричности  разви- 
тая вс^хъ  органовъ  человека,  а  на  какомъ-то  безотчетномъ  ка- 
приз*, служитъ  доказательствомъ  односторонняго,  ложнаго  идеа- 
лизма. Мускулистыя,  сильно  развитыя  руки  и  ноги  пробуждаютъ 
въ  насъ  мысль  о  физическомъ  труд*,  развивающемъ,  какъ  нз- 
в*стно,  эти  органы;  и  это  намъ  не  нравится.  Напротивъ,  мин1а- 
тюрныя,  н*жныя  ручки  свид*тельствуютъ,  что  обладающ1й  или 
обладающая  ими  не  преданы  грубому  труду,  а  упражняются  въ 
какой-нибудь  высшей  д*ятельности.  Этого-то  намъ  и  нужно... 
Искаженныя  стремленхи  идеализма  постоянно  въ  насъ  прогляды- 
ваютъ.  Мы,  наприм*ръ,  очень  строги  въ  сужден1яхъ  о  поступкахъ 
другихъ  людей  и  очень  склонны  требовать  отъ  каждаго,  чтобы 
онъ  былъ  героемъ  доброд*тели.  Р*дко  обратимъ  мы  вниман1е  на 
положеше  челов*ка,  на  обстановку  его  быта,  на  разныя  облег- 
чающ1я  обстоятельства;  за  то  весьма  часто  мы,  съ  удивительньшъ 


—  31   — 

геройствомъ,  говоримъ:  «онъ  солгалъ— этого  довольно:  я  счита» 
его  челов'Ькомъ  безчестнымъ>.  Ну,  не  идеальный  ли  это  образъ 
мыслей?...  А  наши  удовольствхя?  Мы  даемъ  благотворительные 
балы,  разыгрываемъ  благотворительный  лотереи,  составляемъ  бла- 
городные спектакли,  тоже  благотворительные:  можно  ли  не  видеть 
въ  этомъ  высокихъ  стремлешй,  чуждыхъ  матерхальнаго  расчета? 
Мы  восхищаемся  всЬми  искусствами  и  утверждаемъ,  что  звуки 
оперъ  Верди,  пейзажи  Калама  настраиваютъ  насъ  къ  чему-то  воз- 
вышенному, чистому,  идеальному.  На  самомъ-то  Д'Ьл*,  подъ  вс^мь 
этимъ  скрывается,  можетъ  быть,  просто  прхятное  удовлетворенье 
слуха  и  глазъ,  а  можетъ  быть  даже  и  желан1е  убить  скуку;  но 
в'Ьдъ  мы  въ  этомъ  не  признаемся,  и  тутъ-то  и  выражается  наше 
стремленхе  къ  какому-то  идеализму.  Мы  совестимся  представить 
себ*  веп1;и,  какъ  он4  есть:  мы  непременно  стараемся  украсить, 
облагородить  пхъ,  и  часто  навязываемъ  на  себя  такое  бремя,  ко- 
тораго  и  снести  не  можемъ.  Кто  изъ  насъ  не  старался  иногда 
придать  отт-Ьнокъ  героизма,  великодуш1я  или  тонкаго  соображен1я 
самому  простому  своему  поступку,  сделанному  иногда  совершенно 
случайно?  Кто  не  убиралъ  розовыми  цветами  идеализма — простой, 
весьма  понятной  склонности  къ  женщине?  Кто  изъ  образованныхъ 
людей,  наконецъ, —  пошлемся  на  самихъ  читателей, —  не  говорилъ 
съ  уверенностью,  даже  иногда  съ  восторгомъ,  о  Гомере,  о  Шек- 
спире,  пожалуй,  о  Бетховене,  о  Рафаэле  и  его  мадонне,  и  между 
темъ  многхе  ли  сами-то  понимали,  въ  глубине  души  своей,  то^ 
что  говорили?  Нетъ,  что  ни  говорите,  а  желанье  поидеальничать 
въ  насъ  очень  сильно;  врачи  и  натуралисты  «имеютъ  резонъ>. 

Но  ни  въ  чемъ  этотъ  ложный  и  безллодный  идеализмъ  не  вы- 
ражается такъ  ясно  и  не  приноситъ  столько  вреда,  какъ  въ  вое- 
питаши.  Где  ныне  заботятся  о  применен1и  воспитанхя  къ  индиви- 
дуальному организму  детей?  Где  занимаются  нагляднымъ  обуче- 
шемъ  въ  раннемъ  детскомъ  возрасте?  Кто  иш,етъ  для  своихъ  детей 
здороваго  развпт1я  организма  более,  чемъ  внушешя  пмъ  всяче- 
скихъ,  часто  очень  уродлпвыхъ,  отвлеченноетей?  Въ  старину  любили 
откармливать  детей;  ныне  любятъ  морить  ихъ  голодомъ,  чтобъ 
они  не  ожирели  и  не  отупели.  Въ  старину  до  пятнадцати  летъ 
не  принимались  за  ученье,  въ  той  мысли,  что  пусть,  дескать,  дитя 
побегаетъ,  ученье-то  еще  не  уйдетъ;  ныне  детямъ  не  даютъ  бе- 
гать, заставляя  ихъ  сидеть  смирно  и  учиться.  Бывало  спозаранку 
прогоняли  детей  спать,  чтобы  не  изнурились,  и  они  просыпали 
половину  сутокъ;  теперь  детей  заставляютъ  сидеть  за  урокомъ  до 
техъ  поръ,  пока  отяжелевшая  голова  ихъ  сама  не  упадетъ  на 
столъ.  Двухлетнему  мальчику  толкуютъ  уже  объ  ученьи,  а  съ  пяти 
летъ,  иногда  и  раньше,  стараются  уже  вбить  ему  въ  голову  высо- 
К1Я  идеи  о  его  назначеши  —  быть  архитекторомъ,  инженеромъ, 
генераломъ,  правове  з.омъ,  и  т.  п.  Можетъ  быть,  въ  этомъ  скры- 
вается матерхалпзмъ  самый  грубый;  но  только  результаты  его  вовсе 
не  бдагопр1ятны  для  телеснаго  здоровья  и  развит1я  детей.  НынЬ 
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уже  не  р-Ьдкость  встретить  мать,  которая  съ  гордостью  и  тайнымъ 
самоуслаждетемъ  разсказываетъ  о  тоиъ,  кавъ  сынъ  ея  не  спалъ 
ночи,  потерялъ  аппетитъ,  похуд-Ьдъ  и  высохъ,  какъ  спичка,  —  во 
время  экзаменовъ.  Хвалиться  прплежатемъ  и  любовью  къ  наук^^ 
д-бло  чрезвычайно  похвальное,  —  объ  этомъ  что  и  говорить;  но 
все-таки  жалко. 

Въ  дальнЁйшемъ  ученьи  тоже  нельзя  не  зам'Ьтить  фальшиво- 
идеальнаго  направлен1я,  соединеннаго  съ  пренебрежешемъ  къ  орга- 
ническому развит1Ю  д-Ьтей.  Родители  желаютъ,  напримЬръ,  чтобъ 
изъ  сына  ихъ  произошелъ  знаменитМш1й  полководецъ.  Они  пони- 
маютъ,  конечно,  что  этой  ц-Ьли  не  достигнутъ,  если  дитя  умретъ, 
и  всл'Ьдствхе  этого  стараются  предохранить  его  отъ  смерти,  т.  е. 
не  пускаютъ  бегать  и  р-Ьзниться,  берегутъ  отъ  простуды  и  сквоз- 
наго  в^тра,  кутаютъ,  держатъ  на  медицинской  Д1ЭТ'Ь,  и  т.  п. 
Ребенокъ,  разумеется,  слабъ  и  нездоровъ,  но  отъ  случайныхъ  бо- 
лЬзней  оберегается,  хотя  и  то  не  всегда.  Приходить  время  ученья, 
и  мальчику  сейчасъ  —  геройскхя  внушенхя  и  велиюе  историчесше 
примеры.  Слабость  и  малодушхе  постыдны,  внушаютъ  ему;  нужно 
всегдашнее  мужество  и  присутствае  духа.  Вотъ  каковъ  былъ  Лео- 
нидъ  Спартансшй,  Александръ  Македонски,  Юл1й  Цезарь,  и  пр. 
Вотъ  каше  труды  переносилъ  Суворовъ;  вотъ  какимъ  опасностямъ 
подвергался  Наполеонъ;  вотъ  что  сделали  Мущй  Сцевола,  Горащй 
Коклесъ,  и  пр.,  и  пр.  Достохвальныя  качества  и  подвиги  этихъ 
господъ,  равно  какъ  и  краснор-Ьчивыя  внушешя  родителей,  про- 
пзводятъ  сильное  впечатл^нхе  на  ребенка.  Овъ  готовъ  хоть  сей- 
часъ птти  на  войну  и  совершать  чудеса  храбрости.  Но  сейчасъ, 
къ  сожал^нхю,  нельзя  выйти  на  дворъ:  вчера  шелъ  дождикъ,  и 
потому  еш,е  сыро.  Подражать  Мущю  Сцевол^  мальчикъ  тоже  радъ 
бы;  но  его  останавливаетъ  воспоминаше  о  томъ,  какая  суматоха 
поднялась  на-дняхъ  по  всему  дому,  когда  будупцй  герой,  запеча- 
тывая письмо,  капнулъ  себ*  сургучомъ  на  пальчикъ.  Онъ  самъ 
рев-Ьлъ  на  ц-Ьлую  улицу,  мать  упала  въ  обморокъ,  побежали  за 
докторомъ,  обвязали,  уложили  героя  и  два  дня  продержали  въ 
постели.  И  видитъ  мальчикъ,  что  быть  Мущемъ  Сцеволой  несколько 
затруднительно,  и  едва  ли  не  напрасны  всЬ  высошя  внушешя, 
которыя  ему  дёлаютъ,  стараясь  д-Ьствовать  только  на  духъ  и  со- 
вершенно презирая  т-Ьло. 

Такъ  точно  поступаютъ  у  насъ  во  всемъ,  что  касается  разви- 
Т1Я  дйтей.  Особенно  часто  терпятъ  отъ  этого  д-Ьти,  которыхъ  на- 
значен1е  —  вообп1;е  учиться,  быть  образованными  людьми.  Съ  ними 
начинаютъ  съ  того,  что  сажаютъ  ихъ  за  книгу,  и  изъ  книги  за- 
ставляютъ  ихъ  выучиться  тому,  что  следовало  бы  узнать  жпвьемъ, 
на  д^л^.  Такъ,  мальчикъ,  живуш,1й  въ  Петербурге,  только  уже 
начиная  учиться  разнымъ  наукамъ,  получаетъ  сведенхя  о  многомъ, 
что  его  окружаетъ.  Изъ  географхп  узнаетъ  онъ,  что  Петербургъ 
стоитъ  на  Нев-Ь,  которая  впадаетъ  въ  Финсшй  заливъ,  образуя 
при   этомъ   несколько   острововъ;  пзъ  исторш  знакомится  онъ  съ 
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Петербургской  стороной,  домикомъ  Петра  Великаго,  и  пр.;  изъ 
естественной  исторхи  узнаетъ  о  существован1и  гранита,  и  т.  д.  А 
подумайте,  скоро  ли  еще,  следуя  систем*  нашихъ  учебниковъ, 
дойдешь  до  вс^хъ  этихъ  предметовъ?  Немудрено,  если  случаются 
7  насъ  анекдоты,  подобные  недавно  слышанному  нами,  который, 
ради  его  курьезности,  приведемъ  зд4сь.  Мальчика,  очень  об]разо- 
ванпаго^  привезли  въ  гимназию;  онъ  выдержалъ  экзаменъ  прямо  во 
второй  классъ  и  остался  жить  у  дядюшки.  На  другой  день  по 
отъезд*  родителей,  онъ  за  об-Ьдомъ  началъ  жаловаться,  что  онъ 
^сть  ничего  не  можетъ,  потому  что  Трифонъ  у  дядюшки  дурной, 
и  что  Трифона  нужно  высЬчь.  Въ  дом*  дядюшки  никакого  Трифона 
не  было,  и  потому  никто  не  могъ  понять,  чего  мальчику  нужно; 
а  онъ  никакъ  не  могъ  объясниться,  повторяя  только  одну  брань 
и  жалобы  на  Трифона.  Такъ  д-Ьло  и  осталось  неразр-Ьшеннымь. 
Но  на  другой  день  поднялась  та  же  исторхя,  и  тутъ  только  объ- 
яснилось, что  деревенскхй  поваръ  у  родителей  мальчика  назывался 
Трифонъ,  и  образованный  мальчикъ,  приготовленный  во  второй 
классъ  гимназ1и,  никогда  не  подумалъ  о  томъ,  что  такое  Трифонъ, 
и  не  зналъ,  что  значить  поваръ! 

Все  это  очень  ясно  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  какъ  мало  рас- 
пространено у  насъ  понятхе  о  необходимой  связи  органическихъ 
отправлен1й  съ  д^йствхями  внутреннихъ  душевныхъ  способностей. 
Мы  вбиваемъ  д-Ьтямъ  въ  голову  огромн-Ьйшую  массу  разнородныхъ 
отвлеченныхъ  понятШ,  совершенно  имъ  чуждыхъ,  Богъ  знаетъ  к4мъ 
и  какъ  выдуманныхъ  и  часто  на  д'к!*]^  вовсе  ненужныхъ,  а  между 
т-Ьмъ  не  хотимъ  позаботиться  о  правильномъ,  разумномъ  воспита- 
ши  гЬхъ  органовъ,  которые  необходимы  для  того,  чтобы  умствей- 
ная  и  нравственная  д']^ятельность  могла  совершаться  правильно. 
Въ  своихъ  непрактическихъ  —  а  можетъ  быть  и  слишкомъ  уже 
практическихъ  —  мечташяхъ  мы  забываемъ,  что  челов-Ьчесюй  орга- 
низмъ  им-Ьеть  свои  физическ1я  услов1я  для  каждой  духовной  дея- 
тельности, что  нельзя  говорить  безъ  языка,  слушать  безъ  ушей, 
нельзя  чувствовать  и  мыслить  безъ  мозга.  Это  последнее  обстоя- 
тельство особенно  часто  упускается  изъ  виду,  и  потому  у  насъ 
вовсе  не  заботятся  о  томъ,  чтобы  дать  правильное  развит1е  дея- 
тельности мозга  при  воспитан1и.  А  между  т^мъ,  это -то  и  служить 
важнейшей  помехой  для  достижешя  усп-Ьшныхъ  результатовъ  на- 
шего воспиташя,  безспорно  очень  умнаго  и  нравственнаго,  но 
односторонняго  въ  своихъ  средствахъ.  Вотъ  что  говорить  объ 
этомъ,  между  прочимъ,  докторъ  Бокъ,  ученый,  весьма  известный 
въ  Гермаши.  «Слабость  умственныхъ  спос^обностей  и  болезни 
мозга  —  говорить  онъ  —  могутъ  произойти  не  только  вследствхе 
природныхъ  недостатковъ,  но  и  вследствхе  дурного  пптан1я  мозга 
и  чрезм4рнаго  умственнаго  напряжен1я.  Это  последнее  обстоятель- 
ство, съ  его  печальными  посл^дстваями,  особенно  гибельно  для 
д*Ьтей,  которыхъ  мозгъ  еще  слишкомъ  мягокъ  и  недостаточно  раз- 
вить, чтобы  переносить  трудныя  работы.  А  между  тЬмъ,  какъ  часто 
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ихъ  мучатъ  отвлеченностями,  вовсе  недоступными  ихъ  возрасту  и 
понят1ямъ,  какъ  часто  отъ  хилыхъ,  малокровныхъ  д'Ьтей  требуютъ 
усп-Ьхонъ  въ  наукахъ  наравне  съ  здоровыми  детьми!  Прибавьте 
къ  этому  еще  неправильный  отдыхъ  и  несоответствующую  д-Ьт- 
скому  возрасту  пищу,  и  вы  поймете,  что  ничто  не  можетъ  быть 
вреднЬе  этой  умственной  дрессировки»!  (Бокъ,  стр.  468.)  Точно 
такое  же  мн^нхе  находимъ  мы  и  у  Шнелля,  автора  другой  книги, 
заглав1е  которой  выписано  нами  въ  начал*  статьи.  У  него  есть 
на  этотъ  счетъ  вотъ  какая  тирада  (стр.  162). 

<По8нан!я  добываются  гораздо  легче  естественнымъ  путемъ,  ч^нъ  искус- 
ственнымъ,  т.  е.  чтее1емъ,  изъ  книгъ.  Книга  обремевяегь  духъ  чужимъ  матерх- 
аломъ,  и  иотону  часто  не  им^^етъ  никакой  пользы  и  разстраиваетъ  здоровье 
духа.  Бол'1зпи  мозга  (водяная  и  воспален1е  мозга),  встр1{чаемыя  у  д^тей  пер- 
ваго  возраста,  довольно  часто  нроисходятъ  не  столько  отъ  преждевременнаго 
ученья,  сколько  отъ  дурной,  неестественной  методы  преподаван1я;  оттого,  что 
начиваютъ  не  нагллднымъ  и1)еподавав1емъ,  какъ  бы  следовало,  а  набиваютъ  го- 
лову формами,  отвлечепностями,  идеями,  воторыя  впосл^^дств1и,  такъ  сказать,  при- 
ходятъ  въ  гн1ев1е  и  зарахаютъ  всю  организац1ю  мозга.  И  въ  поздн-Ё^шхе  годы,  по- 
верхностное усвоение  отвлеченныхъ  формъ  можетъ  совершенно  притупить  воспршм- 
чивость  къ  здоровымъ  чувственнымъ  впечатл']^в1ямъ,  т.  е.  къ  природ'Ь  и  жизни. 
Мы  уже  снаем'},  что  отъ  неполнаго  или  несовершеннаго  воспр1ят]я  впечатл^н1й 
органами  вн1Ьшнихъ  чувствъ  происходятъ  фантазмы,  т.  е.  субъективный  впеча- 
тл'Ьшя  или  обманы  чувствъ.  Точно  такимъ  же  образомъ  фантастическ1е  образы, 
создаваемые  вообрахев1емъ  и  умомъ,  происходятъ  всл'Ьдствхе  несовершеннаго 
усвоен1Я  (иеревариван1я)  духомъ  отвлеченныхъ  формъ,  или  отъ  недостаточности, 
неясности  и  слабости  духовной  пищи.  Въ  такомъ  случа-Ь  умъ  представллеть 
себ*  не  предметы,  истинно  существующ1е  во  вн-Ьшнемъ  М1р'Ь,  не  существенность, 
а  собствеиныя  (субъективння)  произведешя  фантаз1и,  бредив,  мало-по-малу  со- 
вершенно овлад'Ьвающхя  умственными  силами.  И  если  число  пом']^шанннхъ  н 
полуиом'Ьшанныхъ  людей,  которыхъ  умственное  разстройство  проявляется  или 
необузданностью  и  своеволхемъ,  или  же  рабскимъ,  апатическимъ  и  безсмыслен- 
нымъ  иослушан1емъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  со  дня  на  день  увеличивается,  какъ  утверж- 
даютъ  врачи-нсихологи,  то  это  не  есть  историческое  необходимое  явлен1е,  вы- 
текающее изъ  современнаго  порядка  вещей,  но  результатъ  духовной  тунеядной 
жизни. > 

Съ  посл'Ьднимъ  замЬчан1емъ  можно  не  согласиться,  потому  что 
самые  недостатки  воспитанхя  представляютъ,  конечно,  историческое 
явленхе,  вытекающее  изъ  современнаго  порядка  вещей.  Но  него- 
доваше  автора  противъ  отвлеченности  воспиташя,  господствующей 
въ  наше  время,  вполпЬ  справедливо.  Во  вс*хъ  требованхяхъ  и 
пр1емахъ  современнаго  воспотан1я  обнаруживается  полное  презри- 
те къ  органической  жизни  человека,  какъ  человека,  а  не  какъ 
спец1альной  машины  для  счетоводства,  подвиговъ  храбрости,  строи- 
тельства, героизма  честности,  необъятной  учености,  и  т.  п.  Наби- 
вая голову  Д'Ьтей  отвлеченностями  всякаго  рода,  мы,  конечно,  и 
этимъ  возбуждаемъ  деятельность  ихъ  мозга,  но  деятельность  одно- 
стороннюю и  болезненную,  именно  потому,  что  мы  не  хотимъ  обра- 
щать вниман1я  на  связь  отправлен1й  мозга  съ  состоянхемъ  всего 
организма.  Это  обстоятельство  оказываетъ  самое  неблагопрхятное 
вл1яте  на  умственную  и  нравственную  деятельность  человека. 
4>из10Л0Г1я,  непрернвнымъ  рядомъ  изследованШ  и  открнтхй  послед- 
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няго  времени,  довольно  ясно  уже  показала  несомненную  связь 
нравственной  жизни  челов']^Ба  съ  устройствомъ  и  развитхемъ  мозга, 
и  очень  жаль,  что  наша  образованная  публика  досел'Ё  такъ  мало 
интересуется  результатами,  добытыми  съ  помощ1Ю  естественныхъ 
наукъ.  Им'Ья  это  въ  виду,  мы  и  р']^П1аемся  представить  зд'Ьсь  не- 
сколько общеизвестныхъ  фактовъ,  относящихся  къ  нашему  пред- 
мету. 

Одинъ  изъ  извЬстнМшихъ  натуралистовъ  новаго  времени,  Мо- 
лешоттъ,  привод енъ  былъ  своими  изнскатями  къ  прямому  выводу, 
что  мысль  им4етъ  вл1ян1е  на  матерхальный  составъ  мозга,  и  обратно, 
составъ  мозга  на  мысль.  Выводъ  этотъ  развитъ  имъ  въ  одномъ 
изъ  его  сочинен1й  съ  некоторыми  подробностями,  которыя  мы  счи- 
таемъ  здесь  излишними.  Мы  напомнимъ  здесь  читателямъ  только 
положеше,  давно  известное  изъ  сравнительной  анатомхи,  —  что  въ 
непрерывной  градащи  животныхъ,  начиная  отъ  самыхъ  низшихъ 
организмовъ  и  кончая  человекомъ,  количество  мозга  находится  въ 
прямомъ  отношенш  съ  умственными  способностями.  У  самыхъ  низ- 
шихъ животныхъ  нетъ  настояш.аго  мозга,  а  только  нервные  узлы, 
представляющхе  каше-то  зачатки  мозга.  Наименьшее  количество 
мозга  представляютъ  земноводныя  и  рыбы;  наибольшее — найдено  у 
собакъ,  слоновъ  и  обезьянъ,  т.  е.  именно  у  техъ  животныхъ,  ко- 
торыя отличаются  своей  понятливостью.  У  человека  же  мозгу 
больше,  чемъ  у  всехъ  животныхъ.  Количество  мозга,  конечно, 
разумеется  здесь  относительное,  сравнительно  со  всей  массою  тела, 
и  кроме  того  —  здесь  не  принимаются  въ  расчетъ  те  части  мозга, 
въ  которыхъ  заключаются  центральные  органы  движенхя  и  чувство- 
ван1я.  Такое  же  отношенхе  умственныхъ  способностей  находится 
и  къ  составу  и  къ  устройству  мозга.  Такъ,  изследовап1я  Бибры 
доказали,  что  отправлешя  мыслительной  способности  въ  животномъ 
тЬмъ  совершеннее,  чемъ  больше  въ  мозгу  его  жира  и  фосфора. 
По  изследовашямъ  другого  естествоиспытателя,  понятливость  и 
легкость  мышлен1Я  находятся  въ  прямомъ  отношенш  къ  весу  мозга. 
Наблюден1я  Гушке  доказали,  что  чемъ  выш«  стоитъ  животное  въ 
умственномъ  развитхи,  темъ  извилистее  и  глубже  у  него  изгибы 
мозговой  поверхности,  и  темъ  менее  они  имеютъ  заметной  для 
глазъ  правильности  и  симметрхи.  Въ  приложен1и  къ  человеку,  все 
это  оправдывается  совершеннейшимъ  образомъ.  Мозговой  жиръ 
у  него  содержитъ  более  значительное  количество  фосфора,  чемъ 
у  всехъ  другихъ  животныхъ;  весъ  его  больше,  извилины  глубже  и 
своеобразнее.  Различхе  во  всехъ  этихъ  отношенхяхъ  замечается 
не  только  между  человекомъ  и  животными,  но  даже  и  между  людьми 
различныхъ  племенъ,  различнаго  образа  жизни,  различнаго  возраста 
и  пола.  Такъ,  у  новорожденныхъ  детей^,  жира  въ  мозгу  сравни- 
тельно меньше,  чемъ  у  взрослыхъ;  вообш,е,  детскШ  мозгъ  жиже, 
мягче,  более  содержитъ  въ  себе  белаго  вещества  мозга,  чемъ  се- 
раго,  которое  увеличивается  уже  впоследствш,  вместе  съ  разви- 
Т1емъ  умственныхъ  способностей.  Фохтъ  утверждаетъ,  что  раскры- 
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Т1е  умственныхъ  способностей  у  д'Ьтей  идетъ  строго  параллельно 
<гь  развитхемъ  мозговнхъ  полушархй.  Вообще,  вещество  мозга  про- 
должаетъ  развиваться  и  увеличиваться  у  челов'Ька  до  40 — 50  л^тъ: 
въ  старости  же  онъ  начинаетъ  уменьшаться,  сжиматься,  д'кжается 
тягучимъ  и  бол^е  водянистымъ.  Сообразно  съ  этимъ,  зшкчв.ется 
въ  престар^ломъ  возрасти  ослаблете  памяти,  быстрой  и  твердой 
сообразительности,  и  т.  п. 

То  же  самое  отношеше  замечается  и  въ  в4с4  мозга.  Обыкно- 
венный в^съ  челов^Ьческаго  мозга  —  отъ  3  до  З^/г  фунтовъ.  Мно- 
жество наблюдешй  показало,  что  мозгъ  женщины  вообще  весить 
на  */4  —  ^6  фунт.  мен4е,  ч4мъ  мозгъ  мужчины.  Это  совершенно 
согласно  и  съ  умственнымъ  развитхемъ:  известно,  что  (всл'Ьдствхе, 
в'Ьроятно,  услов1й  нашей  цивилизащи)  у  женщинъ  разсудочная 
способность  развита  мен4е,  чЬмъ  у  мужчинъ.  Эта  разница  суще- 
ствуетъ  также  относительно  вЬса  мозга  людей  съ  различными  спо- 
собностями. Такъ,  мозгъ  Кювье  в-Ьсилъ  бол-Ье  4  фунтовъ,  а  мозги 
н4сколькихъ  ид10товъ,  взвЬшенные  Тидеманомъ,  пм-бли  в-Ьсу  только 
отъ  одного  до  двухъ  фунтовъ. 

о  томъ.  какъ  различается  черепъ  негровъ  и  другихъ  низшихъ 
племенъ  человечества  отъ  черепа  народовъ  образованныхъ,  мы  по- 
латаемъ  излишнимъ  распространяться.  Кому  не  известно  странное 
развиие  верхней  части  черепа  у  этихъ  племенъ,  доходящее  до 
того,  что  у  некоторыхъ,  напримЬръ,  у  новоголландцевъ,  почти 
вовсе  н^тъ  верхнихъ  частей  мозга?  И  кому,  вм4стЬ  съ  т4мъ,  не 
известно,  что  въ  отношен1и  къ  развит1ю  умстценныхъ  способностей 
эти  племена  стоятъ  несравненно  ниже  народовъ  кавказскаго  пле- 
мени? 

7кажемъ  еще  на  замечательные  факты,  показывающ1е  нераз- 
рывную связь,  существующую  между  мозгомъ  п  умомъ  или  вообще 
духовной  жизнью  человека.  Родъ  заняпй  человека  пм^етъ  вл1ян1е 
на  состоянхе  мозга.  Умственная  деятельность  увелпчиваетъ  его 
объемъ  и  укрештяетъ  его,  подобно  тому,  какъ  гимнастика  укреп- 
ляетъ  наши  мускулы.  По  наблюден1ямъ  некоторыхъ  натуралистовъ, 
мозгъ  людей  ученыхъ,  мыслителей  и  пр.  бываетъ  тверже,  бол'Ье 
содержитъ  серой  матерхи  и  имеетъ  более  изгпбовъ.  Вообще  —  у 
людей  образованнаго  класса  замечаютъ  большее  развптхе  передней 
части  черепа,  нежели  у  простелю диновъ.  Всякое  умственное  раз- 
стройство  отражается  на  состояшп  мозга.  Показашя  медиковъ, 
изследовавшпхъ  трупы  умалишенныхъ,  доказываютъ,  что  поврежде- 
н1я  мозга  непременно  являются  при  всякомъ  помешательстве. 
Кроме  того,  много  замечено  несомненныхъ  случаевъ  потери  па- 
мяти при  местныхъ  поражешяхъ  мозга,  и  —  что  особенно  замеча- 
тельно— часто  терялась  не  вообще  память,  а  только  воспоминан1е 
о  некоторыхъ  предметахъ.  Некоторые,  напримеръ,  позабывали  со- 
быт1я  известныхъ  годовъ  своей  жизни,  друпе  забывали  какой-ни- 
будь изъ  языковъ,  имъ  хорошо  известныхъ,  иные  переставали  узна- 
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вать  лица  своихъ  знакомыхъ,  и  т.  п.  Каждый  изъ  подобннхъ  слу- 
чаевъ  былъ  сд^дствхемъ  м^^тнаго  пораженхя  мозга. 

Вообще,  связь  духовной  д'Ьятельности  съ  отправлешями  мозга 
призкана  несомкЬнною  въ  сочинен1яхъ  всЬхъ  лучшихъ  и  добросо- 
в4стныхъ  натуралистовъ.  Валентинъ  говорить,  что  если  мы  ста- 
немъ  ср']^ывать  мозгъ  у  какого-нибудь  изъ  млекопитающихъ  жп- 
вотныхъ,  то  проявлешя  его  внутренней  деятельности  ослаб-Ьвають 
по  м^рЬ  того,  какъ  уменьшается  количество  мозга;  когда  же  до- 
ходить при  этомъ  до  такъ-называемыхъ  мозговыхь  пещерь,  то  жи- 
вотное погружается  въ  совершенную  безчувственность.  Положеше 
это  представляется  совершенно  очевиднымь  въ  опнтахь  Флурана, 
который  у  н4которыхъ  животныхъ,  могущихъ  переносить  повре- 
ждешя  мозга,  ср-Ьзываль  мозгъ  сверху  пластами.  Такимъ  образомъ 
Д'Ьлалъ  онъ  опыты  надъ  курами  и,  постепеннымь  ср4зываньемъ 
мозга,  доводилъ  ихъ  до  того,  что  у  нихъ  исчезало  всякое  про- 
явлеше  высшей  жизненной  д-Ьятельности.  Он4  теряли  даже  спо- 
собность произвольнаго  движешя  и  всякую  воспршмчивость  къ 
впечатл'Ьнхямъ  вн4шнихъ  предметовь.  Но  при  этомъ  жизнь  ихъ  не 
прекращалась;  ее  поддерживали  искусственнымь  питанхемъ,  и  куры 
въ  течете  нёсколькихъ  м-Ьсяцевь  продолжали  прозябать  такимъ 
образомъ,  даже  увеличиваясь  въ  в4с4. 

Посл4  вс4хь  этихъ  фактовъ,  нельзя  не  признать  важности  пра- 
вильнаго  развит1я  мозга  для  правильности  самыхъ  отправленш  ду- 
ховной деятельности.  И  такъ  какъ  челов^къ  превосходить  живот- 
ныхъ всего  болЬе  совершенн^йшимь  устройствомъ  мозга,  то  для 
него  этотъ  органь  духовной  дйятазьности  долженъ  пмЬть  особенно 
важное  значен1е.  Въ  этомъ  случае  можно  повторить  слова  док- 
тора Бока  (русск.  переводъ,  стр.  171):  «только  высшее  п  совбр- 
шеннЬйшее  развит1е  мозга  отличаетъ  челов-Ька  отъ  жпвотныхъ; 
недостатки  же  мозга,  несовершенное  развитхе  или  болезненное 
И8м4нен1е  его  бол^е  или  мен^е  ослабляютъ  сознанхе,  способности 
духовный  и  способность  чувствовать  и  произвольно  двигаться.  Зна- 
чительнМппе  недостатки  мозга  ставятъ  человека  иногда  гораздо 
ниже  животныхъ.  Следовательно,  душа  человеческая  прежде  всего 
обуславливается  здоровымъ  мозгомъ>. 

Но  для  того,  чтобь  мозгъ  былъ  здоровъ  и  развился  правильно, 
необходимы  некоторый  особенныя  услов1я.  Въ  организме  человека 
нетъ  ни  одной  части,  которая  существовала  бы  сама  по  себе,  безъ 
всякой  связи  съ  другими  частями;  но  ни  одна  изъ  частей  нашего 
тела  не  связана  такъ  существенно  со  всеми  остальными,  какъ  го- 
ловной мозгъ.  Не  входя  ни  въ  кашя  подробности,  довольно  ска- 
зать, что  въ  немъ  сосредоточиваются  нервы  движешя  и  чувство- 
вашя.  Понятно,  поэтому,  въ  какой  близкой  связи  находится  дея- 
тельность мозга  съ  общимь  состояшемъ  тбла.  Очевидно,  что  вся- 
кое изменен1е  въ  организме  должно  отражаться  и  на  мозге,  если' 
не  въ  мыслительной,  то  въ  чувствовательной  его  части.  Досвл4 
еще  физ10Л0гическ1я  изследовашя  не  объяснили  вполне  микроско- 
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пичесБое  строете  частицъ  и  химичесБ1й  составь  мозга,  и  с^гЬдо- 
вательно  нельзя  еще  сказать,  какшта  именно  матерхальными  изм'Ь- 
нешямн  организма  обусловливается  та  или  другая  сторона  д'Ья- 
тельности  мозга.  ТЬмъ  не  мен'Ье  дознано  уже  достоверно,  что, 
вром^  охранен1я  мозга  отъ  поврежденШ,  для  его  развит1Я  необхо- 
димы два  главныя  услов1я:  здоровое  питанге  п  правильное  упраж^ 
ненге.  Питаше  мозга  производится  изъ  крови.  САдовательно,  для 
правильнаго  питашя  его  необходимо,  чтобы  въ  организме  пра- 
вильно совершалось  кровотворенхе,  кровообращеше  и  вровоочище- 
ше.  ПримЬры  того,  что  порча  крови  вредно  дМствуеть  на  пра- 
вильность отправлешя  мозга,  —  нер-Ьдки.  Такъ,  наприм^^ръ,  быва- 
етъ  при  развитш  желчи,  въ  нервной  горячке,  въ  тавъ-называе- 
момъ  собачьемъ  б^пгенств'Ь,  и  пр.  Кром^  питашя,  для  развит1Я 
мозга  необходимо  еще  упражнеше,  посредствомъ  воспр1ЯТ1я  внЬш- 
нихъ  впечатл-ЬнШ.  «Здоровый  мозгъ, — говорить  докторъ  Бокъ  (стр. 
171), — долженъ  развить  свои  умственный  способности  постепенно, 
съ  П0М0Щ1Ю  пяти  чувствъ  и  вн4шнихъ  впечатл-Ьшй.  На  этомъ 
основывается  весь  процессъ  воспитан1я.  Челов-Ькъ,  котораго  тот- 
часъ  по  рожденш  удалили  бы  совершенно  отъ  общества  людей, 
не  имЬлъ  бы  и  сл-Ьда  челов-Ьческаго  разума;  а  окруженный,  при 
т4хъ  же  уелов1яхъ,  одними  животными,  онъ  непрем'Ьнно  усвоилъ 
бы  себ*]^  вс^  ихъ  привычки,  разумеется,  настолько,  насколько 
это  позволяетъ  человеческая  организащя>. 

Наблюдешя  надъ  исторхею  духовнаго  развит1Я  человека  не- 
сомненно подтверждаютъ  мнеше  Бока,  показывая,  что  чемъ 
менее  внешнихъ  впечатлешй  получалъ  человекъ,  тевгь  менее, 
у^же  кругъ  его  понятхй,  а  вследствхе  того  —  ограниченнее  и  спо- 
собность суждешя.  Противъ  этого  положешя  возражаютъ  мнопе, 
утверждая,  что  понят1я  и  суждешя  существуютъ  въ  человеке  при 
самомъ  рожден1и  и  что  иначе  онъ  ничёмъ  бы  не  отличался  отъ 
животныхъ,  имеющихъ  внешшя  чувства  столь  же  совершенный, 
а  иногда  и  лучш1я,  чемъ  человекъ.  Броме  того,  говорить:  если- 
бы  все  П0НЯТ1Я  пр1обретались  изъ  внешняго  М1ра,  то  дети,  взрос- 
ппя  подь  одними  вл1яшями,  должны  бы  быть  одинаково  умными. 
Такое  возражеше  совершенно  неосновательно;  при  немь  упускается 
изъ  виду  то  обстоятельство,  что  ощущеше  внешнихъ  впечатленхй 
совершается  не  въ  самыхъ  органахъ  чувствъ,  а  въ  мозгу;  мозгъ 
же  не  одинаковь  у  людей  и  животныхъ  и  даже  допускаеть  неко- 
торое различ1е  въ  различныхъ  людяхъ.  Что  некоторыя  особенно- 
сти въ  строеши  тела,  въ  темпераменте,  въ  расположешяхъ  —  пе- 
реходять  наследственно  отъ  родителей  къ  детямь,  это  есть  фактъ, 
еще  необъяснимый  для  естествоведенхя,  но  вполне  достоверный. 
Поэтому,  часто  одни  и  те  же  впечатлешя  действують  неодинаково 
на  разныхъ  людей.  При  этомъ,  для  сравнешя,  можно  вспомнить 
замечательный  фактъ,  представляемый  медициною.  Лекарства,  да- 
ваемый больнымь,  действують  не  на  все  органы  тела  одинаково, 
а  преимущественно  на  те  или  другхе,  для  которыхь  они  и  назна- 
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чаются.  Процессъ  ихъ  уподоблешя  организмомъ  совершенно  оди- 
навоБЪ  во  всЬхъ  случаяхъ:  они  входятъ  въ  кровь  и  вм'Ьст'Ь  съ 
нею  разносятся  по  всему  тЬлу.  Но  при  этомъ  обращенхи  ихъ  со- 
вершается; по  н-Ькоторымь,  иногда  изв-Ьстнымь,  а  иногда  и  не- 
изв']^тнымъ  намъ,  химическимъ  законамъ,  притяжен1е  ихъ  къ  той 
или  другой  части  организма.  Такимъ  образомъ,  можно  полагать, 
что  и  въ  д'Ьятельности  мозга  совершается  воспрхятхе  однихъ  впе- 
чатл4нШ  преимуш;ественно  предъ  другими,  и  что  т-Ь  впечатл4н1я, 
которыя  проходятъ  какъ  бы  незаметно  чрезъ  чувственные  органы 
одного  человека,  производятъ  сильное  д-Ьйстихе  на  другого. 

Что  челов'Ькъ  не  изъ  себя  развиваешь  понят1я,  а  получаетъ  пхъ 
изъ  вн^шняго  М1ра,  это  несомн']^нно  доказывается  множествомъ  на- 
блюдетй  надъ  людьми,  находившимися  въ  какихъ-нибудь  особен- 
ннхъ  положен1яхъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  сл'Ьпорожденные  не  им']^ютъ 
никакого  представлен1я  о  св'Ьт'Ь  и  цв-Ьтахъ;  глухае  отъ  рожденхя 
не  могутъ  составить  себ*  понят1Я  о  музык-Ь.  Люди,  выросшхе  въ 
л-Ьсахъ,  въ  обш.еств'Ь  жпвотннхъ,  безъ  соприкосновенхя  съ  людьми, 
отличаются  дикостью  и  неразвитостью  понятхй.  Иногда  эта  нераз- 
витость доходитъ  почти  до  совершеннаго  отсутств1Я  всякихъ  при- 
знаковъ  разумности,  какъ,  напрпм'Ьръ,  у  извЬстнаго  Каспара  Гау- 
зера,  этой  «неудачной  попытки  на  разумное  суп1;ествоваше>,  по 
выражешю  одного  н']^мецкаго  писателя. 

То  же  самое  подтверждается  наблюденхями  надъ  д*Ьтьми,  нахо- 
дяп1;имися  даже  въ  нормальномъ  состояши.  Въ  первое  время  жизни, 
младенедъ  не  им-Ьетъ  сознательной  деятельности.  По  мн-Ьтю  фн- 
310логовъ,  онъ  даже  не  чувствуетъ  ни  боли,  ни  голода;  онъ  бе- 
ретъ  грудь  матери,  но  совершенно  безсознательно,  механически, 
просто  вследствхе  изв-Ьстнаго  физ1ологическаго  процесса  въ  его 
нервахъ.  Онъ  кричитъ  и  возится,  потому  что  нервы  ощущен1я, 
раздражаясь,  передаютъ  раздраженхе  и  нервамъ  движешя.  При- 
меры подобнаго  непроизвольнаго  движенья  обнаруживаются  не- 
редко и  въ  трупахъ,  и  въ  ткиз^хъ  растительнаго  царства.  Что  же 
касается  до  сознанхя,  то  его  еш,е  н^тъ  и  не  можетъ  быть  въ  новорож- 
денномъ  дитяти.  <Внешн1я  впечатл'Ьшя,--говоритъБокъ (стр.  506), — 
не  П1Юизводятъ  въ  младенце  ощущенй  или  боли,  потому  что  ор- 
ганъ  ощуп1,ен1я  и  сознашя,  т.  е.  мозгъ,  еще  неспособенъ  къ  де- 
ятельности. Крикъ  дитяти  происходитъ  безъ  всякаго  сознан1я, 
всл4дств1е  того,  что  раздраженные  чувствительные  нервы  дЬй- 
ствуютъ  на  нервы  органа  голоса.  Только  впосл^дстихи,  съ  разви- 
Т1емъ  мозга,  появляется  сознан1е  и  ощуш,ен1я>. 

Какимъ  образомъ,  мало-по-малу,  происходитъ  развитхе  созна- 
тельной жизни  въ  человЬкЬ,  довольно  подробно  излагается  въ 
книгЬ  доктора  Бока,  на  стр.  521 — 529.  Мы  считаемъ  нелпшнимъ 
представить  зд^сь  его  павныя  положенья. 

Появленье  сознательности  въ  ребенке  начинается,  по  мненью 
доктора  Бока,  довольно  рано.  «Къ  сожал4н1Ю, — говоритъ  онъ, — боль- 
шая часть  родите.1ей  думаетъ,  что  разумъ,  т.  е.  способность  мозга 
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чувствовать,  мыслить  и  желать,  является  не  въ  младенческомь 
возраст*,  а  гораздо  позже;  поэтому  имъ  п  въ  голову  не  прихо- 
дптъ,  что  грудной  ребенокъ  нуждается  уже  въ  правпльномъ  вое- 
питан1И>.  Воспиташе,  предлагаемое  докторомъ  Бокомъ,  вовсе,  впро- 
чемъ,  не  то  отвлеченное  воспиташе,  о  которомъ  у  насъ  хлопо- 
чуть,  а  д1этическое.  Сначала  чувства  новорожденнаго  чрезвычайно 
тупы,  такъ  что  въ  первое  время  онъ  не  можетъ  отличить  даже 
молока  матерп  отъ  самыхъ  горькихъ  веществъ,  и  только  привычка 
къ  сладкому  мало-по-малу  научаетъ  его  различать  сладшй  и  горь- 
кШ'вкусъ.  Точно  такъ  же  постепенно,  всл'Ьдствхе  привычки  кь 
впечатл'Ьн1ямъ  извйстнаго  рода,  развиваются  и  вс4  остальныя 
чувства;  следовательно,  въ  это  уже  время  легко  произвесть  въ 
ребенке  много  привнчекъ  и  потребностей,  который  могутъ  впо- 
сл-Ьдствхп  укорениться  въ  немъ.  Раньше  всЬхъ  чувствъ  появляется 
у  ребенка  осязанхе  въ  губахъ,  которыми  онъ  ищетъ  грудь  матери; 
зат'Ьмъ  развивается  зр^ше,  слухъ,  и  т.  д.  Въ  первый  м4сяцъ  жизни, 
глаза  дитяти  совершенно  недеятельны,  а  потому  и  взглядъ  у  него 
совершенно  безсмысленный  и  неопределенный.  На  пятой  или  ше- 
стой неделе  ребенокъ  начинаетъ  уже  всматриваться  въ  окружаю- 
П1;1е  предметы,  всл^дствхе  чего  въ  мозгу  его  происходятъ  первыя 
чувственныя  впечатленья,  т.  е.  умственные  образы,  постепенно  все 
более  проясняющ.1еся.  Мало-по-малу  они  доходятъ  до  такой  сте- 
пени ясности,  что  могутъ  представляться  сознанью  ребенка  даже 
п  тогда,  когда  самыхъ  предметовъ  нетъ  предъ  его  глазами.  Съ 
этого  начинается  деятельность  способности  представлен1й.  Слухъ 
развивается  параллельно  съ  зрен1емъ,  и  оба  органа  въ  развити 
своемъ  помогаютъ  другъ  другу,  такъ  что,  напрпмеръ,  впечатлеше, 
произведенное  на  слухъ,  заставляетъ  уже  дитя  открыть  глаза  и 
смотреть  въ  ту  сторону,  откуда  выходить  звукъ.  На  третьемъ  ме- 
сяце жизни,  въ  ребенке  уже  появляется  желанхе  схватить  види- 
мый имъ  предметъ;  но  при  этомъ  замечается  въ  немъ  полное  от- 
сутствхе  П0НЯТ1Я  о  разстоян1и  и  величине,  равно  какъ  и  неуменье 
употреблять  свои  мускулы.  Ребенокъ  протягиваетъ  рученки  обык- 
новенно мгшо  предмета,  и  если  ему  дадутъ  что  въ  руки,  то  онъ 
не  умбеть  держать.  Но  мало-по-малу  развивается  въ  немъ  и  ося- 
зан1е.  Трехъ  месяцевъ  дитя  начинаетъ  уже  лепетать,  или,  какъ 
говорится,  гулишь.  Если  ребенокъ  часто  слышитъ  одно  и  то  же 
слово,  соединяемое  съ  видомъ  какого-нибудь  предмета,  то  оба 
представлен1я  —  и  назван1я,  и  самаго  предмета  —  сближаются  въ 
его  голове,  такъ  что,  при  названш  вещи,  онъ  можетъ  вспомнить 
ея  видъ  и  понять,  о  чемъ  идетъ  речь.  Только  связь  между  пред- 
метами и  порядокъ  действ1й  остаются  ему  чужды;  связная  речь 
совершенно  непонятна  для  него.  Въ  это  же  время  (т.  е.  пяти  пли 
шести  месяцевъ)  ребенокъ  научается  различать  ласковый  тонъ 
речи  отъ  сердптаго.  Месяца  два  спустя,  въ  немъ  являются  уже 
темныя  иредставлен1я  и  о  томъ,  въ  какомъ  порядке  и  д.1я  чего 
дЬлается  то  или  другое.  Достигши  такой  степени  уметвеннаго  раз- 
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В11Т1Я,  ребенокъ  уже  пытается  самъ  говорить;  но  это  уменье  дается 
ему  раньше  или  позже,  смотря  по  тому,  кавъ  развиты  у  него  ор* 
ганы  движен1я.  Воля  развивается  позже  всего,  уже  на  второмъ 
году,  когда  дитя  можетъ  б4гать  безъ  посторонней  помощи,  и  когда 
им4етъ  уже  запасъ  впечатл-ЬиМ,  достаточный  для  того,  чтобы  со- 
ставлять собственныя  сужденхя  и  выводы.  Изъ  этого  видно,  какъ 
важны  первыя  впечатл']^тя,  ложащ1Яся  на  мозгъ  ребенка,  для  бу- 
дущаго  его  характера  и  деятельности.  Замечено,  что  д4ти,  еъ 
которыми  мать  или  кормилица  весело  болтала  и  шутила  въ  пер- 
вые месяцы  ихъ  жизни,  получаютъ  нравъ  добрый  и  веселый.  Мно- 
Г1Я  д^ти,  которыхъ  долго  водили  на  помочахъ,  не  позволяя  имъ 
ходить  безъ  посторонней  помощи,  навсегда  сохраняютъ  въ  харак- 
тер* нерешительность  и  недов^рхе  къ  своимъ  спламъ.  Д-Ьти,  ко- 
торый въ  первый  годъ  жизни  привыкли  только  къ  пр1ятнымъ  ощу- 
щешямъ,  п  отъ  которыхъ  при  первомъ  ихъ  крик^  удаляли  все 
непр1ятное,  съ  большимъ  трудомъ  и  впосл'Ьдств1п  переносятъ  не- 
удовольств1я  и  злятся  при  малейшей  неудаче.  Большая  часть  д-Ь- 
тей,  которыхъ  учатъ  говорить,  т.  е.  натверживаютъ  имъ  слова, 
не  показывая  самаго  предмета,  обнаруживаютъ  впосл-Ьдстихи  боль- 
шую поверхность. 

Еще  большее  значеше  им^ютъ  внешн1я  впечатл^нхя  для  дитяти, 
вступившаго  уже  въ  трет1й,  четвертый  годъ  жизни.  До  этого  вре- 
мени, по  мнен1Ю  Бока,  можно  еще  допустить  награды  и  наказа- 
шя,  даже  тЬлесныя,  но  вовсе  не  какъ  разумную  педагогическую 
мЬру,  а  единственно  въ  уважеше  того,  что  въ  дитяти  не  развиты  еще 
органы  разумной  деятельности  и  животная  непосредственность  пре- 
обладаетъ.  Такъ,  ленивая  лошадь  неутомимо  едетъ  целую  дорогу, 
если  впереди  ея  едетъ  возъ  съ  сеномъ;  такъ,  ездокъ  пришпо- 
риваетъ  коня'  чтобы  онъ  бежалъ  скорее.  Въ  перходъ  ранней, 
почти  безсознательной  жизни  дитяти,  награды  и  иаказан1я  допу- 
скаются именно  въ  этомъ  смысле.  Съ  четвертаго  года  они  стано- 
вятся излишними  и  заменяются  убежден1емъ.  По  мнешю  д-ра 
Бока  (стр.  543),  «ожидаше  обычной  награды  за  благонравхе  мо- 
жетъ вселить  въ  детей  начала  корыстолюб1я,  щюдажности,  эго- 
изма >.  Наказашя,  конечно,  пугаютъ  детей,  а  <  боязнь  > — по  словамъ 
Бока  (стр.  550), — <есть  начало  трусости,  криводушхя  и  подлости >. 
Съ  пятаго  и  особенно  шестого  года  необходимо  прхучать  детей 
къ  разсужден1Ю  и  отчетливости  во  всемъ,  что  они  де.1аютъ.  По- 
этому, никогда  не  следуетъ  заставлять  д-Ьтей  делать  то,  что  пре- 
вышаетъ  ихъ  понят1я,  и  въ  чемъ  они  не  могутъ  ясно  убедиться 
при  маленькомъ  запасе  своихъ  знан1й,  почерпнутыхъ  изъ  наблю- 
ден1я  внешняго  м1ра.  Нужно  сколько  можно  более  и  правильнее 
упражнять  внешн1Я  чувства  ребенка,  чтобы  увеличился  запасъ 
впечатлен1й  въ  его  мозгу,  п  тогда  светлые  взгляды  и  сужден1я  о 
различныхъ  отношешяхъ  предметовъ  неизбежно  явятся  въ  голове 
его  сами  собою.  Набивая  же  голову  ребенка  разными  понят1Ями, 
которыя  выше  его   соображетя,    мы  пропзводимъ  только  то,   что 
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ДИТЯ  не  можетъ  дать  себ*  отчета  въ  своихъ  ощущешяхъ,  не  мо- 
жетъ  подчинить  ихъ  своей  вол-Ь  и  освободиться  отъ  нихъ.  <Мно- 
Г1е  воспитатели, — говорить  докторъ  Бокъ, — конечно,  думаютъ,  что 
такого  рода  воспиташе  развиваетъ  въ  д^тяхъ  благородныя  и  воз- 
вншенныя  чувства;  но  они  ошибаются.  На  д'Ьл']^  выходить  совсЬмъ 
другое,  т.  е.  образуются  не  люди  еъ  благородными  чувствами, 
а  сантиментальные  фантазеры,  совершенно  негодные  въ  практиче- 
ской жизни  и  безполезные  себй  и  другимъ>    (стр.  551). 

Шсколько  даннЕ1ХЪ,  приведенныхъ  нами,  могутъ,  кажется, 
дать  некоторое  понятхе  о  связи  нервныхъ  и  мозговыхъ  отправле- 
н1й  съ  умственною  д'Ёятельностью  челов']^ка.  Несомн']^нные  факты 
ясно  показываютъ  намъ,  что  для  правильнаго  хода  и  обнаружешя 
нашей  мысли  необходимо  намъ  им']^ть  мозгъ  здоровый  и  правильно 
развитый.  Следовательно,  если  мы  хотимъ,  чтобы  умственная  сто- 
рона существа  нашего  развивалась,  то  не  должны  оставлять  безъ 
внимашя  и  физическаго  развит1я  мозга. 

Но  читателю  можетъ  еп1,е  представляться  вопросъ:  «что  же 
нужно  д-Ьлать  для  нравственнаго  развит1я,  на  которое  мозгъ  дол- 
женъ  им-бть  вл1ян1е  не  прямое,  а  посредственное»?  На  этотъ  счетъ 
мы  привели  уже  мимоходомъ  несколько  зам^токъ  доктора  Бока; 
но  зд']^сь  можемъ  прибавить  и  еще  несколько  соображен1й.  Они 
очень  нехитры,  и  потому  не  будутъ  продолжительны. 

Если  следовать  старинному  (и  досел4  общепринятому)  разд4- 
лен1ю  душевныхъ  способностей  челов4ка,  то  кромЬ  ума  остается 
еще  чувство  и  воля.  Деятельность  чувства  относится  обыкновенно 
къ  сердцу  и  совершенно  освобождается  отъ  мозга.  Мн^нхе  это 
нельзя  назвать  совершенно  основательнымъ.  Собственно  говоря, 
сердце  въ  нашихъ  чувствахъ  и  страстяхъ  невиновато  нисколько. 
Все,  что  мы  привыкли  приписывать  сердцу,  зарождае']Рся  опять-таки 
все  въ  томъ  же  головномъ  мозге.  Но  отъ  мозга  идутъ  къ  сердцу 
особые  нервы  сердца^  которые  находятся  въ  связи  со  вс^ми  про- 
чими нервами  т^ла;  поэтому,  всякое,  сколько-нибудь  чувствитель- 
ное, раздражеше,  гд*  бы  и  отъ  чего  бы  оно  ни  произошло,  не- 
медленно сообщается  въ  головномъ  или  спинномъ  мозге  нервамъ 
сердца  и  производить  усиленное  его  б1ен1е.  Такъ  какъ  это  бхеше 
для  насъ  легче  заметить,  чемъ  деятельность  мозговыхъ  нервовъ, 
то  мы  и  приписываемъ  всякое  чувство  сердцу.  Но  что  первона- 
чал1»ная  причина  всякаго  чувства  все-таки  мозгъ,  въ  этомъ  не 
трудно  убедиться  посредствомъ,  напр.,  такого  соображешя.  Чув- 
ствован1я  возникаютъ  въ  насъ  вследств1е  впечатлешй,  получен- 
ныхъ  отъ  предметовъ  внешняго  М1ра.  Но  впечатлешя  эти  только 
тогда  могутъ  быть  нами  сознаны,  когда  они  подействовали  на 
мозгъ.  Иначе  мы  будемъ  смотреть  на  предметъ  и  не  видеть;  пере- 
резанный нервъ  будетъ  раздражаемъ  всеми  возможными  средствами, 
и  мы  не  будемъ  чувствовать  боли,  потому,  что  нервъ  разобщенъ 
съ  мозгомъ.  Отсюда  очевидно,  что  всякое  чувство,  прежде  своего 
отражен1я  въ  сердце,  должно  явиться  въ  мозгу,  какъ  мысль,  какъ 
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сознанхе  впечатл4н1Я,  и  уже  оттуда  подействовать  на  организмъ 
и  проявиться  въ  б1ен1И  сердца.  Следовательно,  на  чувство  надобно 
опять  действовать  посредствомъ  мысли.  Одни  чувства  развиваются 
въ  насъ  сильнее,  ч^мъ  друг1я;  одни  люди  чувствуютъ  иначе,  не- 
аели  друпе,  —  все  это  такъ.  Но  причина  такого  различхя  вовсе 
не  заключается  въ  развитхи  сердца,  этого  полаго  мускула,  выго- 
вяющаго  кровь  кверху.  Причина  находится  по  большей  части  въ 
различш  первоначальныхъ  впечатл^нШ,  воспринятыхъ  нашимъ  моз- 
гомъ.  Если  челов^къ  съ  первыхъ  дней  детства  привыкъ,  напри- 
мерь,  слышать  постоянно  мелодичесше  звуки,  то  естественно,  что 
у  него  разовьется  чувство  музыкальное;  если  въ  детстве  не  при- 
выкъ челов4къ  переносить  непр1ятныхъ  ощуп1;ешй,  то  понятно,  что 
малейшая  непрхятность  выводить  его  изъ  себя;  если  въ  ребенке 
успешно  старались  задерживать  свободную  деятельность  мысли,  то 
неизбежно  родится  въ  немъ  чувство  отвращешя  къ  умственной 
деятельности,  п  т.  д.  Вообще  нужно  сказать,  что  наши  дурныя 
чувства  пройсходятъ  непременно  вследствхе  неполнаго,  неправиль- 
наго,  или  совершенно  превратнаго  воспр1ят1я  впечатлешй  моз- 
гомъ.  Еакъ  после  сильнаго  звука  мы  уже  не  слышимъ  посред- 
ственнаго,  но  довольно  слышнаго  звука,  или  какъ  мы  ничего  не 
видимъ,  внезапно  перейдя  отъ  яркаго  освеш,ен1Я  въ  место,  слабо 
освещенное,  но  все  же  довольно  светлое;  такъ  точно  бываютъ 
подобный  неправильныя  воспр1ят1я,  а  вследствхе  того  и  чувства, 
и  въ  предметахъ,  прямо  относящихся  къ  нашей  духовной  дея- 
тельности. Человекъ,  привыкш1й  постоянно  получать  похвалы,  не 
радъ  и  даже  досадуетъ,  когда  его  хвалятъ  меньше  обыкновеннаго; 
тотъ,  кто  привыкъ  къ  праздной  жизни  и  мало  испытывалъ  силь- 
ныхъ  впечатлешй,  пугается  ничтожнаго  труда,  какъ  неиспол- 
нимаго;  человекъ,  издетства  привыкш!!^  къ  воспр1ят1ямъ  сценъ 
грязныхъ  и  грубыхъ,  наслаждается  даже  и  въ  пошломъ  кругу, 
воторый  хоть  немножечко  неопрятнее  его  прежняго  общества.  Та- 
кимъ  образомъ  все,  дурныя  и  хорош1я,  чувства  и  страсти  наши 
находятся  въ  полной  зависимости  отъ  степени  развит1я  и  отъ 
здоровья,  или  нездоровья  мозга.  Развит1е  спмпатическихъ  чувство- 
вашй  вместе  съ  образованностью  и  преобладаше  эгоистическихъ 
при  невежестве  —  известно  всякому. 

На  основан1п  этнхъ  данныхъ  можно  положительно  сказать,  что 
старан1Я  многихъ  воспитателей  дгьжшвовать  па  сердце  дитяти,  не 
внушая  ему  здравыхъ  понят1й,  совершенно  напрасны.  Результатомъ 
подобнаго  «дёйствовашя  на  сердце  >  бываетъ  обыкновенно  добро- 
дупие  по  привычке,  при  совершенной  шаткости  и  безсилш  убежде- 
шй.  Можно  решительно  утверждать,  что  только  та  доброта  и  бла- 
городство чувствовашй  совершенно  надежны  и  могутъ  быть  истинно 
полезны,  которыя  основаны  на  твердомъ  убежденш,  на  хорошо 
выработанной  мысли.  Иначе  —  нетъ  никакого  ручательства  за 
нравственность   человека  съ  добрымь  сердцемъ,   а  темъ  менее  за 
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полезность  его  для  другихъ:  вспомнимъ,  что  «услужливый  медведь 
опаснее  врага >. 

При  восдитанш,  следовательно,  развипе  чувства  является  само 
собою,  если  только  умственння  воспр1ят1я  правильны,  посл'Ьдова* 
тельны  и  ясны.  У  д^Ьтей  часто  можно  замечать,  какое  удовольствхе 
доставляетъ  имъ  ясное  сознаше  какого-нибудь  новаго  предмета, 
новой  мысли.  Какъ  будто  какой-то  св'ётъ  озаряетъ  ихъ,  глаза  ихъ 
св'Ьтятся,  все  лицо  какъ  будто  с1яетъ,  они  начинаютъ  говорить 
отъ  избытка  чувства,  составляютъ  свои  сображен1я,  планы,  и  т.  д. 
Это  значить,  что  мысль  усвоена  ими  съ  полнотою  и  ясностью, 
достаточною  для  того,  чтобы  возбудить  въ  нихъ  внутреннее  чув- 
ство,— и  счастливъ  учитель,  который  умнеть  часто  приводить  своихъ 
учениковъ  въ  такое  состоянье.  Въ  этомъ  отношенш  г.  Шнелль 
совершенно  справедливо  говорить  (стр.  146):  <при  обучеши  не 
нужно  патетическпхъ  р-Ьчей,  декламац1й,  и  т.  д.,  для  того,  чтобы 
мысль  действовала  и  на  чувство  ученика.  Всякое  истинное  препо- 
даваше  само  по  себ-Ь  доставляетъ  богатый  матерхалъ  чувству^ 
потому  что  познанхе  просветляеть  не  только  умъ,  но  и  сердце^ 
оживляя  и  радуя  его.  Познанхе  и  радость  находятся  въ  блнжай- 
шемъ  сродстве  между  собою  >. 

Что  касается  до  воли,  то  она  еще  бол^е,  нежели  чувство,  за- 
висптъ  отъ  впечатлен1й,  производимыхъ  на  нашъ  мозгъ  внешнпмъ 
м1ромъ.  Въ  наше  время  уже  всяшй  понимаетъ,  что  абсолютная 
свобода  воли  для  человека  не  суш;ествуетъ,  и  что  онъ,  какъ  всЬ 
предметы  природы,  находится  въ  зависимости  отъ  ея  в^чныхъ  за- 
коновъ.  Кроме  г.  Верви,  автора  <Физ10логическо-пспхологпческаго 
взгляда»,  никто  уже  не  можетъ  ныне  сказать,  что  человекъ  суп1,е- 
ствуетъ  вне  услов1й  пространства  и  времени  и  можетъ  по  про- 
изволу изменять  всеобш,!^  законы  природы.  Всяк1й  понимаетъ,  что 
человекъ  не  можетъ  делать  все,  что  только  захочетъ,  следова- 
тельно, свобода  его  есть  свобода  относительная,  ограниченная. 
Кроме  того,  самое  маленькое  размышлеше  можетъ  убедить  вся- 
каго,  что  постувковъ,  совершенно  свободныхъ,  которые  бы  ни  отъ 
чего,  кроме  нашей  воли,  не  зависели,  никогда  не  бываетъ.  Въ 
решешяхъ  своихъ  мы  постоянно  руководствуемся  какими-нибудь 
чувствами  или  соображен1ями.  Предположить  противное  —  значить 
допустить  действхе  безъ  причины. 

Собственно  говоря,  воли,  какъ  способности  отдельной,  само- 
бытной, независимой  отъ  другихъ  способностей,  допустить  невоз- 
можно. Все  ея  действ1я  обусловливаются  и  даже  неизбежно  про- 
изводятся темь  запасомь  знанШ,  какой  скопился  въ  нашемъ  мозгу, 
и  той  степенью  раздражительности,  какую  имеютъ  наши  нервы. 
Оруд1емъ  выполнен1я  нашихъ  желанШ  служатъ  нервы  движешя, 
идуш,1е  отъ  мозга  ко  всемъ  мускуламъ.  Поэтому  степень  развитхя 
мускуловъ  также  обусловлпваетъ  нашу  деятельность.  Необходимо 
также,  чтобы  нервы  мускуловъ  были  соединены  съ  мозгомъ;  иначе 
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они  не  будутъ  намъ  повиноваться,  и  мы  не  въ  состоянш   будемъ 
произвести  двпжешя. 

Что  желан1я  появляются  сначала  въ  мозгу,  доказательствомъ 
можетъ  служить  уже  одно  то,  что  желашя  эти  им4ютъ  всегда 
какой-нибудь  предметъ,  какую-нибудь  ц-Ьль.  Значить,  для  желашя 
нужно,  чтобы  предметъ  произвелъ  сначала  впечатлите  на  нашъ 
мозгъ,  потому  что  нельзя  же  желать  того,  о  чемъ  не  имеешь  ни- 
какого представлен1я.  Дал'Ье  нужно,  чтобы  впечатлЬше  предмета 
было  прхятное,  т.  е.  успокоительное,  а  не  разрушительное  для 
нашей  натуры:  какъ  все  въ  м1рф,  челов'бкъ  стремится  только  къ 
тому,  что  соотв'Ьтствуетъ  его  натуре  въ  какомъ-нибудь  отношенш, 
и  отвраш;ается  отъ  того,  что  ей  противно.  Такимъ  образомъ,  такъ 
называемая  свобода  выбора  —  въ  суш,ности  означаетъ  именно  воз- 
можность, существуюш,уго  въ  нашемъ  ум4,  сличить  несколько  пред- 
метовъ  и  определить,  какой  изъ  нихъ  лучше.  Зд4сь  очень  кстати 
припомнить  изв'Ьстный  афоризмъ,  что  <всяк1й  преступникъ  есть 
прежде  всего  худой  счетчикъ  > .  Действительно,  большая  часть  пре- 
<5туплен1й  и  безнравственныхъ  поступковъ  совершается  по  невЬ- 
жеству,  по  недостатку  здравыхъ  понятай  о  веш,ахъ,  по  неуменью 
сообразить  настояп1;ее  положеше  д^лъ  и  последствхя  поступка;  и 
только  немног1я  безнравственныя  дМств1я  совершаются  всл^дствхе 
твердаго,  но  ложнаго  убежденья.  Поэтому  можно  отличить  легко- 
мысленные проступки  отъ  заблуждешй  серьезныхъ.  Некоторые  без- 
нравственные люди  оправдываютъ  себя,  считая  свой  образъ  мыслей 
справедливымъ  и  соображая  съ  ними  свои  дМств1я.  Но  такихъ  не 
слишкомъ  много.  Бдльшая  часть  людей  совершаетъ  проступки  вся- 
каго  рода  потому,  что  ни  о  чемъ  собственно  не  им4етъ  опред*- 
леннаго  понят1я,  а  такъ-себ*,  колеблется  между  добромъ  и  зломъ. 
Хорош1й  стихъ  нападетъ,  такъ  кажется,  что  вотъ  это  безнрав- 
ственно; а  другая  минута  придетъ,  такъ,  пожалуй,  то  же  самое 
и  нравственнымъ  покажется.  Хочетъ  челов^къ  выпить  рюмку  ради 
стомаха  и  очень  хорошо  понимаетъ,  что  много  пить  не  сл4дуетъ; 
но  для  комнат  и  онъ  не  откажется  выпить  еш,е  одну,  и  другую 
рюмку,  и  тутъ  уже  понят1я  его  совершенно  переворачиваются.  — 
Пока  у  человека  есть  деньги  и  н^тъ  ни  въ  чемъ  нужды,  онъ  не 
захочетъ  принять  какой-нибудь  благодарности,  считая  это  без- 
честнымъ.  Но  тотъ  же  самый  челов^къ  будетъ,  пожалуй,  даже 
напрашиваться  на  благодарность,  ежели  нужда  горькая  придавить 
его.  Такъ,  всЬ  взяточники,  обманщики,  притЬснители  мало-по-малу 
ирхобр-Ьтають  привычку  и  достигають  нЬкотораго  искусства  въ 
своемь  д-Ьл-Ь.  Иногда  вм^сгЬ  съ  практикою  приходить  и  теорети- 
ческое уб-бжденхе,  съ  нею  сообразное.  Но  чаш;е  всего  нравственное 
уб4жден1е  остается  въ  голове  само  по  себе,  въ  отвлечеши,  а  д^ла 
идуть  сами  по  себЬ.  Все  это  —  сл-Ьдствье  того,  что  понят1я  о  нрав- 
ственности въ  головахь  многихъ  людей  не  вырабатываются  само- 
бытно, а  западаютъ  въ  голову  мимоходомь,  со  словь  другихъ,  въ 
то  время,  когда  еще  мы  и  не  въ  состояшп  понять  такихъ  внуше- 
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Н1Й.  Понят1я  многихъ  людбй  о  нравственности  можно  сравнить  съ 
нашими  П0НЯТ1ЯМИ  о  вред-Ь,  наприм'Ьръ,  куренья  табаку,  питья 
чаю,  кофе,  и  т.  п.  Мы  вс*  сдыхали  что-то  такое  о  вред4  всего 
этого;  но,  в-Ьдь,  мало  ли  что  мы  слыхали?  Ясное  и  в4рное  сужде- 
н1е  о  томъ,  вредны  ли  табакъ  и  чай,  и  въ  какихъ  случаяхъ  вред- 
ны,—  пр1обр*сти  довольно  трудно;  поэтому  мы  и  довольствуемся 
слухами,  да  и  о  т4хъ  часто  забываемъ.  Нельзя  же  за  каждой  па- 
пироской и  за  каждой  чашкой  чаю  вспоминать  медицинск1Я  на- 
ставлен1я,  которыя  еш,е,  можетъ  быть,  и  несправедливы.  Совер- 
шенно такъ  же  мног1е  забываютъ  и  о  нравственности  въ  своихъ 
житейскихъ  попвчен1яхъ.  Вообш,е  произволъ,  который  столь  мно- 
Г1е  см-Ьшивають  съ  истинной  свободой,  означаетъ,  напротивъ,  са- 
мую рабскую  зависимость  челов-Ька  отъ  перваго  встр-Ьчнаго  впе- 
чатл'Ьнхя.  Оттого-то  д'Ьти,  которыхъ  вс4  прихоти  безпрекословно 
исполнялись,  несмотря  на  всю  ихъ  нел-Ьпость,  —  выростаютъ  столь 
же  мало  нравстенно-свободными,  какъ  и  т4  д'Ьти,  у  которыхъ  съ 
самаго  начала  жизни  подавляемы  были  вс^  проявлешя  воли,  т.  е., 
всЬ  попытки  къ  самостоятельному  обсужденхю  предметовъ.  Г.  Шнелль 
совершенно  справедливо  говоритъ  объ  этомъ  (стр.  222). 

<  Преимущественно  должны  мы  предохранять  себя  и  другихъ  отъ  произвола. 
Кто  сл^по  сл'Ьдуетъ  минутному  настроен1'ю  духа,  кто  въ  своихъ  поступкахъ 
руководствуется  только  пронзволомъ,  не  подчиняя  свою  волю  высшей  власти 
разума  и  справедливости,  тотъ  будетъ  или  слабямъ,  бевхарактернымъ  челов^- 
комъ,  или  ирит'1^снителемъ  и  тираномъ  самого  себя  и  другихъ,  и  это  случается 
даже  съ  детьми...  Люди  жестоюе,  мучители  человечества  ъсЬ  воспитываются 
такимъ  образомъ.  Это  несчастн']кйш1е  и  опасн^йтхе  люди.  Имъ  нельзя  дов1;рять, 
хотя  бы  они  сами  пропов^дывали  братство  и  законную  гражданскую  свободу; 
потому  что  произволъ,  служащ1й  рнчагомъ  всЬхъ  ихъ  поступковъ,  есть  также 
источникъ  несправедливости,  жестокости  и  злодейства). 

Несомненное  вл1ян1е  органическаго  развипя  на  умственную  и 
нравственную  д-Ьятельность  человека  уже  очень  давно  сделалось 
предметомъ  изсл4дован1я  натуралистовъ.  Способъ  и  самая  суш,ность 
этого  ВЛ1ЯШЯ  со  дня  на  день  все  бол4е  объясняются  нов-Ьйшими 
физ1ологическими  изсл'Ьдовангями.  Опираясь  на  эти  изсл'Ьдовашя, 
мы  уже  смЬло  можемъ  сказать  теперь,  что  естественное,  правиль- 
ное, здоровое  развит1е  вс4хъ  силъ  организма  гораздо  болЬе  зна- 
читъ  для  умственной  деятельности,  нежели  всевозможныя  искус- 
ственныя  внушен1я.  Здоровое  же  состояше  и  нормальное  разви* 
т1е  мозга  отражается  и  на  чувствован1яхъ  и  желашяхъ  нашихъ 
сильн-Ье  и  скор-Ье,  нежели  всяческхя  нравоучительный  сентенц1и  и 
патетическ1Я  тирады,  которыя  мы  заучиваемъ  наизусть,  большею 
частш  безъ  всякаго  толку. 

Указывая  въ  этой  статьЬ  на  некоторые  результаты  физ1ологи- 
ческихъ  изсл^дованШ,  мы  вовсе  не  пускались  ни  въ  кашя  объ- 
яснительныя  подробности  относительно  строешя  организма  вообш;е, 
состава  и  устройства  нашего  мозга,  нервной  системы,  и  пр.  Мы 
не  хотЬли  вводить  этихъ  подробностей  въ  статью  нашу  потому, 
что  оне  слишкомъ  увеличили  бы  объемъ  статьи,    а  между  т^мъ 
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все-таки  не  могли  бы  дать  читателямъ,  незнавомымъ  съ  анатошей 
и  физ10лог1ей,  совершенно  яснаго  понятя  о  строенш  всего  нашего 
организма:  такое  понятхе  можетъ  быть  почерпнуто  не  иначе,  какъ 
изъ  книги,  спец1ально  посвяш,енной  этому  предмету.  Между  т4мъ, 
статья  наша  написана  именно  для  людей,  совершенно  незнако- 
мнхъ  съ  физ10лог1ей;  кто  хоть  сколько-нибудь  занимался  ею,  тотъ 
не  найдетъ  зд-Ьсь,  вероятно,  ни  одного  факта,  ни  одного  поло- 
жен1я  новаго...  Но  и  для  незнаюп1,ихъ  современнаго  положешд 
физюлопи  статья  наша  не  можетъ  показаться  удовлетворительною, 
именно  по  отсутств1Ю  подробностей.  Стропе  критики  зам']^тятъ, 
что,  следовательно,  вся  наша  статья  безполезна  и  написана  совер- 
шенно напрасно.  Предупреждая  такое  заключеше,  мы  сп^шимъ 
оговориться,  что  вовсе  не  приписываемъ  нашимъ  зам^ткамъ  какого- 
нибудь  особеннаго  значен1я.  Единственная  наша  ц-кп»  была  — 
пробудить  въ  читателяхъ,  совершенно  чуждыхъ  естественнымъ  на- 
укамъ,  хотя  некоторый  интересъ  къ  нимъ,  и  вмести  съ  ткмъ  обра- 
тить внимаше  публики  на  дв-б  книги,  весьма  небезполезныя  для 
перваго  знакомства  съ  физ10лог1ей  и  съ  ходомъ  челов-Ьческаго 
развит1Я.  Вс4  анатомичесшя  и  физюлогическхя  подробности,  кото- 
рыхъ  недостаетъ  въ  нашей  стать4,  читатель  можетъ  найти  въ 
«Книг-Ь  о  здоровомъ  и  больноврь  челов-Ькй»,  доктора  Бока,  сочи- 
неши  весьма  простомъ  и  популярномъ.  Примёненхе  же  физ1оло- 
гическихъ  началъ  къ  воспитан1ю  можно  найти  въ  сочиненш 
Шнелля,  который  тоже  излагаетъ  много  полезныхъ  и  справедлив 
внхъ  мыслей,  хотя  иногда  и  увлекается  кое*  какими  мечташями,^ 
въ  сущности  вовсе  не  нужными  для  правильнаго  органическага 
развит1я  челов'бка. 


ФрепоЛОНя.  Соч.  Матв)ья  Волкова.  Спб.   1857. 
Отрывки    изъ    ЗаграННЧНЫХЪ    ПИСеМЪ    (1844  —  1848)^ 
Матвтья  Волкова.  Спб.   1858. 

Если  судьба  когда-нибудь  приведетъ  меня  встретиться  съ. 
г.  М.  Волковымъ,  то  я  немедленно  постараюсь  уподобиться  страусу, 
т.  е.  спрятать  куда-нибудь  подальше  свою  голову.  Советую  и  вамъ,^ 
читатель,  делать  то  же;  иначе  я  не  ручаюсь  за  вашу  репутащю: 
г.  Волковъ  можетъ  испортить  ее  на  основан1и  френологическаго 
разсмотр']^н1я  вашего  черепа. 

Д4ло  вотъ  въ  чемъ:  г.  М.  С.  Волковъ  занимается  френологхею 
и  издалъ  курсъ  ея.  Курсъ  этотъ  доказываетъ,  что  г.  Волковъ  не 
принадлежитъ  къ  числу  поверхностныхъ  людей,  для  которыхъ  фре- 
Н0Л0Г1Я,  хиромант1я,  астролог1Я— все  едино- единственно.  М.  С.  Вол- 
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ковъ  приступаетъ  къ  френологш  съ  прхемами  истиннаго  ученаго. 
Онъ  спещально  занимается  физюлопей  мозга,  путешествуетъ  по 
разнымъ  анатомичесБимъ  музеямъ;  разсматриваетъ  и  изм']^ряетъ 
черепа,  издаетъ  о  толщине  черепа  брошюру,  отъ  которой  прихо- 
дятъ  въ  восторгъ  н-ЬмецЕхе  ученые,  не  отвергающхе  френолог1я, 
и  пр.,  и  пр.  На  вс^хъ  частяхъ  труда  г.  Волкова  лежитъ  печать 
глубокаго  у6']^ждетя,  добытаго  учеными  изсл^довашями.  Для  же- 
лающихъ  познакомиться  съ  строешемъ  мозга  и  убедиться  въ  его 
ВЛ1ЯШИ  на  духовную  деятельность  человека  —  весьма  полезно  бу- 
детъ  прочитать  его  книжку  о  френологш  и  заграничныя  письма, 
во  многомъ  ее  дополняющхя.  Но...  увы!...  все  это  не  защищаетъ 
г.  Волкова  отъ  пресл^довашй  и  насм^шекъ  (конечно,  нев'Ьжествен- 
ныхъ)  со  стороны  тЬхъ,  которые  не  хотятъ  доверять  френолопи. 
Разумеется,  г.  Волкову  это  все  равно:  онъ  знаетъ,  что  чрезъ  сто 
л-Ьтъ  фреяолог1я  поб4дитъ,  и  ему  смйшно  недоверхе  профановъ. 
Но  —  пусть  извинитъ  насъ  г.  Волковъ  —  мы  сами,  при  всемъ  ува- 
жен1и  къ  его  ученымъ  достоинствамъ,  никакъ  не  можемъ  убе- 
диться въ  великой  важности  френолог1и,  особенно  когда  г.  Вол- 
ковъ такъ  преувеличиваетъ  ея  значенхе.  Судите  сами,  читатели: 
не  странны  ли,  не  забавны  ли  факты,  которые  мы  сейчасъ  сооб- 
щимъ  вамъ  о  френологахъ  и  френологхи?  Судите. 

Г.  М.  Волковъ  одержимъ  неодолимою  страстью  ощупывать  чужхе 
черепа:  въ  этомъ  отношенш  с  Заграничныя  письма  >  его  доставляютъ 
много  весьма  интересныхъ  данныхъ.  Ъдетъ  ли  онъ  въ  дилижансе,  — 
онъ  обращается  къ  своему  спутнику:  «позвольте  ощупать  вашъ 
черепъ>.  —  Извольте.  —  И  ощупавши,  г.  Волковъ  выводитъ  въ 
благодарность  весьма  основательно,  какъ  кажется,  заключен1е,  что 
у  спутника  его  мало  развитъ  органъ  самоуважительноспт^  и  сильно 
развитъ  органъ  почшительпосши,  или  что-нибудь  въ  этомъ  родЬ. 
Отправляется  ли  г.  Волковъ  въ  Ватиканъ,  онъ  останавливается 
предъ  бюстомъ  Рафаэля,  пораженный  благоговешемъ  —  къ  вели- 
кому Галлю!...  Г.  Волковъ  ощупалъ,  видите,  черепъ  Рафаэля  и 
нашелъ  въ  немъ  особенное  развитхе  органовъ  цвгьтиостностщ  образ- 
ности и  глазомгьрноспт.  Изъ  этого  ясно,  что  Рафаэль  френологи- 
чески долженъ  быль  быть  великимъ  живописцемъ,  и  потому  бюстъ 
Рафаэля  д-Ьлаетъ  честь  не  кому  иному,  какъ  Галлю.  Является 
г.  Волковъ  въ  картинную  галлерею, — онъ  смотритъ,  всЬ  ли  френо- 
логичесше  органы  на  м^ст*  поставлены,  и  страшно  негодуетъ, 
что  на  какой-то  картин-Ь  на  голов-Ь  Донъ-Кихота  выскочилъ  органъ 
пргобр7ьтательпосши,  которому  не  сл^дуетъ  быть  у  него.  Въ  Зальц- 
бурге поставлена  статуя  Моцарту,  и  у  него  въ  руке  карандашъ. 
Почему  не  перо?  спрашиваетъ  г.  Волковъ,  смотря  на  статую,  и 
отвечаетъ:  потому  что  у  немцевъ  слишкомъ  развитъ  органъ 
осмотрительности ,  тре6овавш1й,  чтобы  вместе  съ  перомъ  была 
поставлена  и  чернильница,  а  чернильницы  около  статуи  поставить 
было  негде...  Стышитъ  нашъ  френологъ  игру  на  скрипке  двухъ 
сестерь  Миланолло,  п  решаетъ,  что  младшая  играетъ  лучше,  ре- 


—  49  — 

шаетъ  потому  собственно,  что  органъ  звучносшноапи  (Л»  33)  у  нея 
обширнее.  Флуранъ  пишетъ  опроверженхе  противъ  выводовъ  фре- 
нологш;  г.  Волковъ,  нимало  не  изменяя  себ'Ь,  объясняетъ  это  тЬмъ 
что  у  Флурана  не  развитъ  органъ  соображашельности,  У  франду- 
зовъ  произошла  въ  1 848  г.  революц1Я  оттого,  р^шаетъ  г.  Волковъ, 
что  у  нихъ  въ  голове  органы  разругиательносши  и  противобор- 
ности  сильны,  а  органы  разсудка  и  благоволишельности  —  слабы. — 
Въ  Англ1и  зам^чаетъ  г.  Волковъ  уважен1е  къ  законамъ  и,  щупая 
черепа  англичанъ,  объясняетъ  это  т4мъ,  что  у  нихъ  развитъ  органъ 
почтительности,  Словомъ  —  <3аграничныя  письма  >  г.  Волкова  слу- 
жатъ  практическимъ  дополнен1емъ  къ  тому,  что  излагается  въ  его 
теорш  френолопи;  ихъ  следовало  бы  назвать  «Френологическими 
письмами  о  заграничной  жизни  >. 

<Френолог1я>  г.  Волкова  особенно  нравится  намъ  по  своей 
простот-Ь.  Это  настоящая  азбука.  Вс*  челов4ческ1я  способности 
и  наклонности  объяснены  въ  ней  посредствомъ  37  №Л2,  —  только 
двумя  знаками  больше,  ч4мъ  въ  русской  азбук*.  Исходитъ  г.  Вол- 
ковъ изъ  самаго  простого  положешя,  которое  давно  уже  принято 
вс^ми  физюлогами,  именно,  —  что  <въ  френолопи  нгьтъ  и  не  лсо- 
о/сетъ  быть  ничего  точнто  и  математически  опредгьленнаго  (Френ., 
стр.  32).  Положивши  въ  основанхе  своей  науки  истину,  столь  не- 
сомн^нную,  г.  Волковъ  старается  еще  подтвердить  ее  т-Ьмъ,  что 
все  различхе  нашей  умственной  и  нравственной  деятельности  за- 
виситъ  отъ  внутренняго  сложешя  мозга,  его  состава,  объема,  вЬса, 
расположен1Я  частицъ  и  вида  или  фигуры  мозга,  и  что  наблюде- 
тямъ  френологовъ  доступны  только  видь  и  объемь.  ДоселЬ  спорили 
и  противъ  посл^дняго,  утверждая,  что  по  форм*  черепа  нельзя 
судить  о  форм*  мозга.  Но  нын*  г.  Волковъ  поб-Ьдилъ  своихъ  про- 
тивниковъ,  сказавши,  что  «точныя  изм-бретя  объема  частей  мозга — 
невозможны»  (стр.  29),  и  что  въ  френологш  ничего  точнаго  искать 
не  слйдуетъ.  Противники,  разумеется,  должны  умолкнуть,  и  такимъ 
образомъ  наук*  френолог1и  полагается  г.  Волковымъ  твердое  и 
незыблемое  основан1е.  Опираясь  на  это  основан1е,  г.  Волковъ  мо- 
жетъ  уже  см^ло  говорить,  что  френолог1Я  принадлежитъ  къ  на- 
укамъ  точнымъ,  что  она  не  то,  что  какая-нибудь  исторгя,  которую 
до  сихъ  поръ  нельзя  назвать  наукою  (Загр.  пис,  стр.  464).  На 
основан1и  своихъ  френологи ческпхъ  наблюдешй,  г.  Волковъ  можетъ 
произносить  непогр-Ьшительвыя  сужденхя  не  только  объ  отд^льныхъ 
лицахъ,  но  даже  о  ц4лыхъ  классахъ  народа,  о  целыхъ  нащлхъ,  о 
всемъ  челов-Ьчеств*  наконецъ.  Напр.,  по  своимъ  френологпческимъ 
соображешямъ,  г.  Волковъ  вотъ  что  пишетъ  изъ  Францхи  въ  1847  году 
(стр.  391):  «хотите  знать  истинную  правду  о  классЬ  французскаго 
народа,  который  зовутъ  пролетаргями?  Вотъ  она.  Со  времени  уни- 
чтожешя  внутреннихъ  таможенъ,  ремеслснныхъ  кориорац1й,  позе- 
мельной М0Н0П0Л1И,  старшнхъ  въ  роде,  и  проч.,  т'Ь  только  люди 
и  семейства  остаются  въ  постоянныхъ  лишенхяхъ,  которые  при- 
надлежатъ   къ  категор1п  глупцовъ,   безсильныхъ,  нсбрежныхъ  л^- 
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нивцевъ-нев'Ьждъ,  пьяницъ,  п  т.  п.;  ихъ-то  и  разум-Ьють  нннЬ  подъ 
назвашемъ  пролетархевъ.  Общ1й  ихъ  характеръ  тотъ,  что  не  им4я, 
по  собственной  своей  вин'Ь,  способовъ  къ  существованхю,  они  зави- 
дуютъ  всякому,  у  кого  что-нибудь  есть  въ  кармане,  и  выдумыва- 
ютъ  клеветы  на  имущихъ,  для  оправдатя  своего  желанхя  овладеть 
чужимъ  добромъ>.  Словомъ,  говоря  френологическимъ  языкомъ 
г.  Волкова,  всЬ  пролетархи  оттого  б-Ьдвы  и  .несчастны,  что  у  нихъ 
сильно  развиты  №  5  п  6  (противоборность  и  разрушительность), 
вм^ст-Ь  съ  №  8  (пр1обр4тательность)  и  Де  А  (питательность);  но 
совершенно  неразвиты  №  9  (работность),  №  13  и  14  (благоволи- 
тельность  и  почтительность),  равно  какъ  и  16  (сов-Ьстливость).  Съ 
френологической  точки  зр'Ьшя  такое  р-Ьшенхе  не  подлежитъ  ника- 
кой апеллядхи,  и  вотъ  почему  я  постараюсь  спрятать  свою  голову 
при  встр^чЬ  съ  г.  Во.1ковымъ.  Что,  если  онъ  меня,  какъ  человека 
небогатаго,  тоже  опред'Ьлитъ  подобно  французскому  пролетарш, 
или,  —  что  впрочемъ  не  столь  ужасно,  хотя  и  бол-Ье  вероятно,  — 
скажетъ  обо  мн'Ь  то  же,  что  о  Флуран'Ы... 

Впрочемъ,  утешимся:  вс4  б-Ьдствхя  человечества  исправлены 
будутъ  френологхей.  На  это  времени  немного  нужно:  г.  Волковъ 
требуетъ  всего  100  л-Ьтъ,  ув-Ьряя,  что  тогда  всЬ  люди  будутъ 
френологами  и  будутъ  счастливы.  Кто  будетъ  живъ  тогда,  тотъ 
увидитъ.  А  мы  пока  будемъ  довольствоваться  т4ми  четырьмя  гла- 
вами книги  г.  Волкова,  въ  которыхъ  излагается  благод-Ьтельное 
вл1яше  френолопи  —  1)  въ  обш,ественной  повседневной  жизни, 
2)  на  науки  и  художества,  3)  на  правосудхе,  4)  на  улучшеше  чело- 
века вообга,е.  Во  всЬхъ  отношен1яхъ  польза  френологш,  по  изсл-Ь- 
доватямъ  г.  Волкова,  должна  быть  безпред4лъна.  Такъ,  выборъ 
людей  можетъ  быть  д-Ьланъ  безошибочно,  съ  помош;ью  френологш. 
Къ  вамъ,  напр.,  является  челов^къ  наниматься  въ  услужете;  у 
него  хорош1й  аттестатъ,  но  это  ничего  не  значитъ:  хорошхе  атте- 
статы часто  даются  потому,  что  у  многихъ  хозяевъ  сильно  развитъ 
органъ  благоволительносши.  Гораздо  надежнее  будетъ,  если  вы, 
открывши  френологическШ  атласъ,  тотчасъ  же  тш;ательно  ош;упаете 
черепъ  челов-Ька  и  определите,  каше  органы  особенно  развиты  у 
него.  —  Вы  намерены  сообш;ить  какой-нибудь  секретъ  своему  знако- 
мому: не  полагайтесь  на  его  испытанную  честность  и  скромность; 
основательнее  поступите  вы,  еслп,  прежде  сообш,ешя  секрета,  отзо- 
вете вашего  знакомаго  въ  сторону  и  скажете:  позвольте  мне  ощу- 
пать вашъ  черепъ,  мне  нужно  узнать,  достаточно  ли  развитъ  у 
васъ  Л»  7,  т.  е.  органъ  скрытности.  —  Вы  хотите  заказать  порт- 
ному платье:  не  спрашивайте,  какой  изъ  нихъ  лучше  шьетъ,  а 
просто  идите,  щупайте  у  каждаго  портного  черепъ  и  отыскивайте, 
въ  достаточной  ли  степени  развиты  у  него  органы  рабошносгпиу 
ызящиостгь  и  глазолтрносши.  Если  осмотръ  окажется  удовлетвори- 
те.1ьнымъ,  —  смело  надейтесь,  что  портной  васъ  не  надуетъ  и 
сошьетъ  вамъ  платье  хорошо.  —  Вы  нанимаете  квартиру;  ощупайте 
прежде  всего  черепъ   хозяина,   хозяйки  и   всехъ   сосЬдей,   чтобы 


—  51   — 

узнать,  достаточно  ли  развита  въ  нихъ  домашность  и  дружелюб-- 
ность^  пли,  напротивъ  того,  у  нихъ  сильны  противоборность  и 
разругиательность,  Такъ  сов-Ьтуетъ  г.  Волковъ.  Поступайте  такъ, 
и  вы  почти  не  будете  делать  ошпбокъ  въ  жизни. 

Но  это  все  еще  ничтожно  въ  сравненш  съ  тЬми  выгодами, 
как1я  можетъ  доставить  френолопя  въ  государственномъ  отноше- 
нш.  Г.  Волковъ  говоритъ:  «выборъ  въ  должности  во  всЬхъ  клас- 
сахъ  людей  и  во  всЬхъ  1ерарх1яхъ  общества,  безъ  исключен1я, 
значительно  бы  облегчился  при  помощи  френологхи.  Людямъ,  нахо- 
дящимся во  глав*  правительства,  нужнее,  ч-Ьмъ  кому-либо,  од-Ь- 
нивать  людей >  (стр.  180).  Поэтому,  если  вы,  напр.,  выбираете  чело- 
века въ  какую-нибудь  должность,  то  сов-Ьтую  вамъ  непрем-Ьнно  по- 
ступать по  правиламъ  книжки  г.  Волкова.  Преимущественно  смо- 
трите, на  какой  степени  развит1я  находится  органъ  пргобргьша- 
тельностщ  №  8,  и  зат-Ьмъ  —  органъ  почтительности.  Прим-Ьнеше 
системы  г.  Волкова  особенно,  по  нашему  мн-Ьнш,  удобно  было  бы 
для  дворянскихъ  выборовъ:  оно  придало  бы  имъ  н-Ькоторую  торже- 
ственность; каждый  избиратель  подходилъ  бы  медленнымъ  шагомъ 
къ  избираемому,  важно  ощупывалъ  его  голову  и  зат-Ьмъ  торже- 
ственно отходилъ  и,  смотря  по  результатамъ  ощупывашя,  клалъ 
бы  шаръ  —  белый  или  черный. 

Но  и  это  не  все.  Г.  Волковъ  выставляетъ  также  полезное  вл1я- 
ше  френолог1и  на  науки  и  художества.  Особенно  важно  будетъ 
вл1яше  френологш  на  исторш;  оно,  по  словамъ  г.  Волкова,  будетъ 
заключаться  въ  томъ,  что  суждешя  объ  историческихъ  лицахъ 
будутъ  уже  основываться  «не  на  поступкахъ  ихъ,  причины  кото- 
рыхъ  всегда  можно  придумать  въ  пользу  или  невыгоду  человека» 
(стр.  182),  а  на  ощупываньи  черепа  различныхъ  сйпковъ  и  статуй. 
Тогда  только,  по  мн^нхю  г.  Волкова,  исторхя  и  получитъ  харак- 
теръ  науки:  ощупыванье  череповъ  объяснитъ  вс*  загадочныя  исто- 
ричесшя  явлешя.  Напрцм.,  является  сомпЬихе,  былъ  ли  на  св-Ьт^ 
Гомеръ:  —  отыщите  намъ  только  его  черепъ,  и  г.  Волковъ  скажетъ 
вамъ  положительно,  не  только  —  что  онъ  былъ,  но  даже  каковъ 
онъ  былъ,  —  развита  ли  у  него  была  местность,  счетность,  поря- 
дочность, любчивость,  над4янность,  и  т.  п.  Загадочное  явлен1е 
представляютъ,  напр.,  въ  нашей  исторхп  самозванцы:  отошлите 
слепки  съ  ихъ  головъ  къ  г.  Волкову,  и  онъ  все  разр^шитъ  вамъ. 

Статистика  также  не  можетъ  обойтись  безъ  френологш.  Не- 
достаточно, наприм.,  сказать,  что  въ  такой-то  местности  заключено 
столько-то  браковъ;  нужно  еще,  при  заключеши  брачныхъ  кон- 
трактовъ,  обращать  внимаше  на  развит1е  у  молодыхъ  любчивостгь 
и  пргобртьтательности^  чтобы  отмЬчать  въ  статистическихъ  табли- 
цахъ,  сколько  браковъ  заключено  по  любви  и  сколько  по  расчету. 
Не  довольно  сказать,  что  въ  городЬ  столько-то  ремесленниковъ, 
которые  производятъ  столько-то;  нужно  еще  прибавить,  насколько 
развить  у  нихъ  органъ  работности.  Только  при  такихъ  данныхъ 
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статистика,  по  мб4н1Ю  г.  Волкова,  ирхобр-Ьтеть  значенхе  точной 
науки. 

Та  же  самая  исторхя  съ  медициною.  По  словамъ  г.  Волкова  — 
не  о^Ьлько  въ  бол^^зняхъ  мозга,  но  и  <въ  какихъ  бы  то  ни  было 
случаяхъ,  относящихся  къ  здоровью,  врачу  необходима  френолог1я>. 
Если,  наприм4ръ,  я  страдаю  разстройствомъ  желудка,  то  врачъ 
пощупаетъ  мой  черепъ  и  узнаетъ,  какъ  развить  у  меня  органъ 
питательности.  Если  онъ  развить  сильно,  то  врачь  справедливо 
заметить,  что  я  обкушался;  если  же  нЬть,  —  то  онь  скажеть,  что 
я,  примерно,  простудился,  и  будетъ  д-Ьчить  меня  оть  простуды. 
Отсюда  очевидна  «необходимость  френолопи  вь  какомь  бы  то  ни 
было  случае,  относящемся  къ  здоровью  >. 

Вь  скульптуре  и  живописи  френолог1я  столь  же  необходима, 
по  сл^Ьдующимь  причинамъ.  Известно,  что  для  изображенхя  лицъ 
художники  берутъ  натурщиковъ  и  натурщиць.  Средство  это  крайне 
дурно,  потому  что  безъ  френолог1и  художники  обыкновенно  не 
ум4ють,  —  да  и  не  заботятся,  —  определить,  им^Ьеть  ли  натурщица 
въ  надлежащей  степени  развитыми  т-Ь  органы,  которые  френоло- 
гически необходимы  для  изображаемаго  лица.  Наприм4ръ,  для  изо- 
бражешя  Клеопатры  можетъ  быть  взята  натурщица,  у  которой 
недостаточно  развиты  органы  любчивостщ  самоуважательиостщ 
любохвальносши,  и  пр.;  всл-Ьдствхе  этого  —  фигура,  съ  нея  нарисо- 
ванная, будетъ  вовсе  непохожа  на  Клеопатру.  Гораздо  лучше, 
следуя  правиламь  френолопи,  художнику  выбрать  (или  лучше  са- 
мому сд-Ьлать  —  при  френолог1и,  я  думаю,  и  это  возможно)  какую- 
нибудь  модель  —  и  съ  нея  д-Ьлать  всЬ  фигуры,  изменяя  только  т-Ь 
выпуклости  черепа,  которыя,  по  наук*  френологхи,  должны  оттЬ- 
нять  характеръ.  Такъ,  наприм4ръ,  модель  Клеопатры  можетъ  слу- 
жить и  для  Аспазхи,  только  съ  большимъ  развпйемъ  у  последней 
органовь  изящности  и  словности  (№№  19  и  33).  Съ  той  же 
модели  можно  и  1оанну  д'Аркъ  рисовать, .  развивши  у  ней  особенно 
органы  надгьянности  (№  17)  и  чудесности  (№  18). 

Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  глава,  въ  которой  г.  Вол- 
ковъ  говорить  о  вл1ян1и  френолог1и  на  правосудхе.  «Правов^дЬте 
найдетъ  въ  френолопи  драгоц-йнвыя  данныя  для  всего,  что  зави- 
сить  отъ  нравственной  природы  человека  >,  говорить  г.  Волковь 
(стр.  186).  действительно,  нельзя  не  сознаться,  что  она  могла  бы 
чрезвычайно  упростить  судопроизводство.  Найдено,  напр.,  на  до- 
рог*  мертвое  т^ло,  неизвестно  кому  принадлежащее.  Сейчась  — 
черепъ  ему  ощупать.  Если  органъ  самохранительности  развить 
слабо,  —  значить,  само  умерло  мертвое  тйо,  отъ  неосторожности. 
Если  же  реченный  органъ  найдень  въ  сильномь  развитш,  —  ясно, 
что  смерть  приключилась  насильственнымь  образомъ,  и  тогда  со- 
брать мужиковь  ближайшаго  села  и  щупать  вс4мъ  имъ  черепа. 
У  кого  вс4хъ  сильнее  развиты  органы  разрушительности  и  про- 
тивоборности  (ТйЛе  5  и  6),  того  и  тащи  вь  острогъ;  его,  значить, 
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грЬхъ.  Если  же  будутъ  при  этомъ  улики,  —  хотя  бы  и  самыя  яв- 
ныл,  —  противъ  другого,  у  котораго  развиты  органы  дружелюб- 
ности (№  4)  и  благоволительносши  (№  13), —  то,  по  мн4шю  г.  Вол- 
кова, судья  все-таки  долженъ  «удержаться  отъ  приговора >.  Дей- 
ствуя такимъ  образомъ,  френологически,  —  <онъ,  —  по  словамъ  г. 
Волкова, — изб^гнеть  случайныхъ  несправедливостей,  столь  частыхъ 
въ  л4тописяхъ  правосуд1Я  и  столь  прискорбныхъ  для  свойствен- 
наго  намъ  чувства  любви  къ  ближнему  >  (стр.  180). 

Словомъ,  какъ  только  водворится  френологхя,  ни  пороковъ,  ни 
несправедливостей,  ни  б^дстихй  не  будетъ  на  свёгЬ.  Разв-Ь  только 
во  снЬ  будутъ  люди  забавляться,  производя  другъ  въ  друг-Ь  пред- 
ставления разныхъ  бЬдъ,  посредствомъ  надавливан1я  на  тотъ  или 
другой  органъ,  —  подобно  тому,  какъ  д4лалъ  френологъ  Шефе  надъ 
своими  братьями.  Г.  Волковъ  разсказываетъ,  что  Шефе  однажды 
придавилъ  своему  спящему  брату  органы  чадолюбивости  (№  2), 
р(1зрушательности  (№  6)  и  звучностностщ — и  братъ  его  увид^лъ 
во  сн4  —  дптещ  убиваемыхъ  подь  музыку  (Загр.  П.,  стр.  453)1 
Подобныя  забавы  будутъ,  вероятно,  съ  пользою  и  удовольств1емъ 
занимать  человечество,  возрожденное  френолог1ей. 

Но  ничто  не  можетъ  сравниться  съ  той  умилительной  карти- 
ной, какую  представитъ  все  человечество,  когда  признаетъ  всю 
пользу  и  значеше  френолог1и.  Тогда  вс*  примутся  изучать  недо- 
статки и  пороки  собственнаго  черепа,  под4лавшп  слепки  съ  соб- 
ственныхъ  головъ.  «Въ  этомъ  изучен1и,  въ  этомъ  самопознан1и, 
френолопя, — по  словамъ  г.  Волкова,— представляетъ  истинное  со- 
кровище для  человека.  Передъ  слепкомъ  собственной  своей  головы, 
человеческому  самолюбхю  нетъ  убежища.  Самолюб1е  и  самого  себя 
увидитъ  и  оценитъ  въ  осязательныхъ  формахъ  головы.  И  что, 
если  бы  каждый  человекъ  посвящалъ  ежедневно  по  нескольку  ми- 
нуть (отъ  чего  бы  ужъ  и  не  часовъ?)  одинокой  беседе  со  слеп- 
комъ съ  своей  головы,  держа  въ  рукахъ  курсъ  френолог1и?  Какое 
бы  вл1ЯН1е  имелъ  этотъ  обычай  на  нравственное  улучшенье  чело- 
вечества!! (стр.  191). 

Да,  держать  предъ  собою  слепокъ  собственной  головы  будетъ 
весьма  полезно  для  человечества,  и  надобно  желать,  чтобы  все 
люди  поскорее  завели  этотъ  прекрасный  обычай.  Мы  даже  уверены, 
что  мнопе  уже  начали  полезное  занятхе,  предлагаемое  г.  Волко- 
вынъ.  Въ  этомъ  убеждаетъ  насъ,  между  прочимъ,  одинъ  изъ  ри- 
сунковъ  г.  Данилова,  который,  какъ  известно,  очень  верно  из- 
ображаетъ  наше  современное  общество.  Остроумный  каррикатуристъ 
этотъ  изобразилъ  недавно  господина,  усатаго  и  завитого  (что  не- 
сколько мешаетъ  определить  его  френологическп),  который  дер- 
житъ  предъ  собою  ручное  зеркальдо  и  (очевидно  проникнутый 
идеями  френолог1и)  возглашаетъ:  «го.10ва-ль  моя,  ты,  головушка>!1 
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Объ  истинности  ионятШ  или  достов1^фносту  челов^Ь- 

чеСКШЪ  ЗНанШ.  Соч.  Алекстья  Еусакова.  Спб.   1868  г. 

Френолог1И  я  не  в-брю,  —  это  уже  положительно  решено;  но 
относительно  теорш  г.  Кусакова  я  нахожусь  еще  въ  недоум^ти. 
Брошюра  г.  Кусакова  написана  очень  убедительно,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  своихъ.  Сущность  брошюры,  если 
передать  ее  въ  вопросахъ  и  отв4тахъ,  им-Ьетъ  сл-Ьдующй  видъ. 
Г.  Кусаковъ  спрашиваетъ  меря  (т.  е.  не  лично  меня,  а  вообще 
всякое  я,  понимаемое  въ  философскомъ  смнсл-Ь):  «знаете  ли  вы 
что-нибудь»?  Я,  не  им4я  мудрости  Сократа,  чтобы  ответить:  «знаю 
только  то,  что  ничего  не  знаю>,  —  отв-Ьчаю:  <знаю>.  Г.  Кусаковъ 
экзамену етъ  меня,  вопрошая:  «что  вы  знаете >?...  Я,  разумеется, 
становлюсь  втуппкъ  отъ  внезапности  вопроса  и,  запинаясь,  отве- 
чаю: «да  мало  ли  что  я  знаю...  многое  знаю...  Ну,  знаю,  напри- 
м4ръ...  ну,  наприм^ръ,  я  знаю,  что  вотъ  это  —  рука,  и  что  рука 
эта  мн-Ь  принадлежитъ>.  И  я  решаюсь  посмотреть  въ  глаза  г.  Ку* 
сакову,  полагая,  что  удовлетворилъ  его  своимъ  отв4томъ.  Оказы- 
вается, однако,  что  это  не  такъ  легко  сдЬлать:  г.  Кусаковъ  про- 
должаетъ  экзаменъ:  «а  почему  вы  знаете,  что  это  ваша  рука?  Мо- 
жетъ  быть  это  не  рука,  или  рука,  да  не  ваша>?  —  Какъ  не  моя? 
восклицаю  я,  пораженный  ужасомъ....  «Очень  просто, —  возражаетъ 
г.  Кусаковъ:  —  можетъ  быть,  она  и  не  ваша....  Ч-Ьмъ  вы  докажете, 
что  она  ваша,  а  не  моя,  наприм'Ьръ»?  Такая  претензхя  на  мою 
руку  со  стороны  г.  Кусакова  поражаетъ  уже  меня  окончательно; 
я  смущаюсь,  какъ  могла  бы  смутиться  отъ  подобной  претен31и 
только  наивная,  неопытная  институтка.  Въ  самомъ  дЬле,  какое 
философское  доказательство  можно  привести  на  то,  что  моя  р]гка — 
моя  рука,  а  не  г.  Кусакова?  ЧЬмъ  можно  это  доказать  человеку 
неверующему?  Ему  что  ни  скажешь,  у  него  все  одинъ  отвить: 
а  ч^мъ  докажете?  И  пойдетъ  безконечная  исторхя  для  отыскашя 
начала  вс^хъ  началъ....  Такимъ  образомъ,  я  решительно  разстроенъ, 
и  г.  Кусаковъ  торжествуетъ  надо  мною  и  гордо  указываетъ  мне 
на  седьмую  страницу  своей  брошюры,  на  которой  сказано:  «изъ 
этого  видно,  что  почерпаемое  человекомъ  понятхе  о  какомъ-либо 
предмете  внешняго  мхра  никогда  не  можетъ  быть  истиннымъ>.  Я 
предаюсь  совершенному  отчаяшю  и  жалобно  обращаюсь  къ  г.  Ку- 
сакову  съ  вопросомъ:  «такъ  какъ  же,  г.  Кусаковъ,  —  наши  позна- 
Н1Я  решительно  не  могутъ  быть  истинны>?  Но  «АеанасШ  Ивано- 
вичъ,  довольный  уже  темъ,  что  напугалъ  Пульхерхю  Ивановну, 
улыбается  и  весело  покачивается  на  своемъ  стуле  >.  Г.  Кусаковъ 
говорить  мне  на  той  же  странице:  «казалось  бы  после  этого, 
что  для  человека  нетъ  никакой  возможности  узнать  истину;  но 
заключеше  это,  какъ  мы  увидимъ,  неосновательно.  Если  человекъ 
не  можетъ  непосредственно  почерпать  изъ  природы  истиннаго  о 
вещахъ  понят1я,   то   онъ   можетъ  достигать   до   познан1Я   истины 
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чрезъ  постепенное  отр-Ьшеше  отъ  заблужденШ,  въ  которыя  насъ 
вводятъ  наружныя  чувства.  Этого  отр&пешя  понятШ  отъ  заблу- 
ждешй  челов-Ькъ  достигаетъ  чрезъ  многократное  наблюдете  пред- 
мета и  разсматриваше  его  съ  разныхъ  сторонъ>.  Другими  словами: 
вн4шн1Я  чувства  не  всегда  заблуждаются,  и  хоть  случается  съ 
ними  иногда  такой  гр^^хъ,  но  вообще  на  нихъ  можно  положиться. 
Это  положеше  меня  успокоиваетъ,  но  не  надолго:  чрезъ  н-Ьсколько 
етраницъ  г.  Еусаковъ  опять  говоритъ,  что  решительно  вс^  пред- 
меты <производятъ  на  нашу  душу  впечатл^нхе,  бол']^е  или  менее 
несоотвйтственное  предмету,  следовательно,  бол-Ье  или  мен^е  оши- 
бочное >  (стр.  13).  Я  снова  впадаю  въ  прежнее  недоум^нхе  и  то- 
скливо восклицаю:  <о  г.  Еусаковъ!  пов']^дайте  же  мн*]^,  есть  ли 
истина  на  св^тЬ?  Иначе  я  решусь  на  отчаянную  м4ру,  —  обра- 
щусь къ  г.  Гербелю:  онъ  поэтъ  добрый  и,  в-Ьрио,  по  своему  обЬ- 
щанш, 

<Онъ  разрешить  мои  печаля, 

Сомненья   В'ЬЧНЫЯ   МОИ). 

Но  г.  Еусаковъ  смягчается  моими  жалобами  и  великодушно 
объясняетъ,  что  истина  возможна  «при  опред^леши  высшихъ  аксь 
омъ  и  построеши  на  нихъ  вс']^хъ  возможныхъ  знан1й>  (стр.  9). 
Н'Ькоторый  св']^тъ  начинаетъ  озарять  меня.  <Высш1я  аксгомы,  ду- 
маю я....  знаю  теперь,  на  что  онъ  м4тптъ:  на  непогрешимость 
всеобщаго  разума»...  Но,  увы!  г.  Еусаковъ  отнимаетъ  у  меня  по- 
сл4дн1й  слабый  лучъ  надежды,  объявляя,  что  за  акс10мы  не  мо- 
гутъ  быть  приняты  врожденный  идеи,  будто  бы  производимый 
внутренней  деятельностью  души,  независимо  отъ  впечатл^нгй 
вн^шняго  м1ра  (стр.  10).  Следовательно,  высш1я  аксшмы  г.  Еуса- 
кова  тоже  должны  быть  произведешемъ  внешнихъ  чувствъ,  кото- 
рыя онъ  же  самъ,  непостижимый  г.  Еусаковъ,  считаетъ  столь 
обманчивыми  и  ненадежными.  Тутъ  ужъ  я  решительно  теряюсь  и 
предаюсь  въ  волю  г.  Еусакова,  который,  пользуясь  мопмъ  положе- 
н1емъ,  начинаетъ  объяснять  мне  свою  теорхю.  <Цель  и  назначенхе 
моей  брошюры, — говоритъ  онъ, — состоитъ  въ  определеши  и  ясномъ 
математическомъ  выражеши  этой  высшей  акс10мы>.  Формула  ея 
очень  проста:  а  =  Ь  X  с.  (Я  ничего  не  понимаю.)  Здесь  а  озна- 
чаетъ  действ1е  (продолжаетъ  объяснять  г.  Еусаковъ),  а  Ь  и  с  — 
предметы,  действуюп1,1е  другъ  на  друга.  Такимъ  образомъ,  если 
двухъ  подравшихся  прхятелей  изобразить  —  одного  буквою  Ь,  а 
другого  с,  то  въ  результате  и  будетъ  а,  действхе,  т.  е.  —  драка. 
Прхятели,  пожалуй,  могутъ  и  не  драться,  —  результатъ  все  будетъ 
тотъ  же:  для  формулы  нужно  только,  чтобы  сошлись  два  прхятеля 
Ь  и  с,  а  результатъ  а,  т.  е.  драка,  самъ  собою  ужъ  явится.  Я  какъ 
будто  начинаю  понимать  мудрость  г.  Еусакова  и  интересуюсь  знать, 
на  чемъ  же  основана  высшая  аксхома,  что  а  =  Ь  X  с.  Оказывается 
следуюш,ее.  Мы  чувствуемъ,  что  на  насъ  повсюду  действуетъ  что-то, 
отъ  насъ  отличное,   внешнее,  словомъ,  —  не-я.   Отсюда  мы  заклю- 
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чаемъ,  что  кром-Ь  насъ  существуетъ  еще  н'Ьчто,  потому  что  иначе 
мы  не  моглп  бы  ощущать  никакого  вн-Ьшняго  д'Ьйствхя  на  наше  я. 
Отсюда  сл^дуеть,  что  бытхе  предмете  въ  сознается  нами  потому 
только,  что  они  на  насъ  д-Ьйствуютъ  и  что,  следовательно,  н^тъ 
возможности  представить  предметъ  безъ  д-Ьйствхя.  Общхй  же  за- 
конъ  всякаго  д-Ьйствхя  состоитъ  въ  томъ,  что  д^ъйствье  соразмгьрно 
причииамъ;  это  мы  можемъ  утверждать  потому,  что,  узнавая  пред- 
меты только  по  пхъ  д-Ьйстиш  на  насъ,  мы  только  по  д^йстиш  мо- 
жемъ определить  и  величину  и  значен1е  самихъ  предметовъ.  Все 
это  очень  основательно  и  ясно  на  первый  взглядъ,  и  во  всемъ 
этомъ  я — какъ  и  всЬ,  я  думаю, — съ  давнихъ  поръ  былъ  убЬжденъ... 
до  того  времени,  пока  не  прочиталъ  брошюры  г.  Кусакова.  Но, 
прочитавши  брошюру,  я  уже  на  такую  удочку  не  поддамся.  Я  самъ 
теперь  сд-Ьлался  скептикомъ,  и  самъ  стану  задавать  вопросы  г.  Ку- 
сакову:  <  а  ч-Ьмъ  вы,  г.  Кусаковъ,  докажете,  что  эта  аксхома  ваша, 
а  не  моя,  и  не  общая  всЬмъ  людямъ  съ  давнихъ  поръ?  Да  и  на 
какомъ  основанхи  утверждаете  вы,  г.  Кусаковъ,  что  если  предметъ 
на  насъ  д^йствуетъ,  то  значитъ,  что  онъ  существуетъ?  Легко  мо- 
жетъ  быть,  что  онъ  д-Ьйствуетъ,  а  все-таки  не  существуетъ?  Ч^мъ 
вы  докажете,  наконецъ,  что  предметы  на  насъ  д-Ьйствуютъ?  Мо- 
жетъ  быть,  это  только  вн'Ьшн1я  чувства  васъ  обманываютъ?  На 
чемъ  же  вы  вашу  акс10му  основываете?  Н^тъ,  г.  Кусаковъ,  ваша 
аксхома,  осмелюсь  вамъ  заметить,  неосновательна.  Въ  отыскати 
начала  всЬхъ  началъ  вы  меня  не  удовлетворите  старой,  избитой 
истиной,  что  н-Ьтъ  д4йств1я  безъ  причины.  Я  хочу,  чтобъ  вы  мпЬ 
эту  самую  причину- то  отыскали,  доказательства  бы  нашли....  Тогда 
я  успокоюсь....  Иначе  я  все-таки  буду  васъ  безпрестанно  и  безко- 
нечно  допрашивать:  отчего»? 

Г.  Кусаковъ,  невидимому,  теряется  и  говоритъ,  что  ото  по- 
ложен1е  не  только  не  можешь  быть  доказано^  но  даже  не  отно- 
сится кь  области  ума>  (стр.  11).  Я,  въ  свою  очередь,  торжествую 
и  уже  безъ  всякаго  благогов4н1я  къ  мудрости  г.  Кусакова  выслу- 
шиваю дальнейшее  его  объяснеше  о  томъ,  что  <все  существую- 
щее д^йствуетъ,  а  всякое  д^йствхе  совершается  оть  г^ентра  къ 
окружности  >  (стр.  22).  Во-первыхъ,  я  возглашаю:  «ч^мъ  дока- 
жете, г.  Кусаковъ >?  а  во-вторыхъ,  я  спрашиваю:  какого  центра, 
какой  окружности?  Я,  напр.,  еду  изъ  Архангельска  въ  Тамбовъ; 
действую  ли  я  отъ  центра  Росс1и  къ  ея  окружности,  или  отъ  мо- 
его собственнаго  центра  къ  моей  собственной  окружности?  Но 
определите  же,  где  мой  центръ  и  моя  окружность?  Съ  центромъ 
тяжести  что-лп  совпадаетъ  центръ,  открытый  г.  Кусаковымъ,  или 
онъ  ни  съ  чемъ  не  совпадаетъ?  Это,  ведь,  легко  сказать:  <вотъ, 
дескать,  какая  высшая  аксхома,  только  она  не  можетъ  быть  дока- 
зана; а  предметы,  вследствхе  ея,  действуютъ  отъ  центра  къ  ок- 
ружности». Но  сказать,  не  доказавши,  еще  ничего  не  значигъ, 
равно  какъ  ничего  не  значитъ  и  необъясненное  по.1ожеше.  По 
акс10ме  г.  Кусакова,  брошюра  его  действуетъ  тоже  отъ  центра  въ 
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окружности.  Можетъ  быть,  это  и  такъ;  но  задача  въ  томъ,  чтобы 
отыскать:  гд4  же  именно  центръ-то  ея  находится?  А  этого  ни  за 
что  и  не  отыщешь,  потому  что  г.  Кусаковъ  совершенный  эксцен- 
трикъ.  Философш,  должно  быть,  онъ  обучался;  объ  этомъ  свид-Ь- 
тельствуютъ  фразы  его,  въ  роди  слЬдугоп^ей:  «если  бы  мы  захо- 
тели представить  себ-Ь  я  и  не-я  неразд-бльно,  то  это  представленхе 
всец'киаго  быт1я,  указываюш;ее  на  самый  высш1й  родъ,  не  было  бы 
поняиемъ,  а  чувствомъ,  и  им-бло  бы  въ  дополнительной  сфер-Ь, 
называемой  не-суш;ествомъ  или  небыиемъ,  выражен1е  мнимое,  про- 
исшедшее отъ  примЬненШ  общей  формулы  разд-Ьлешя  понятШ  на 
дв-Ь  сферы  къ  такому  предмету,  который  дополнительной  сферы  не 
им^^етъ  и,  по  этой  причине,  не  относится  бол-Ье  къ  предметамъ,  о 
которыхъ  можно  им-бть  понят1е>  (стр.  12).  Но  философ1я,  должно 
быть,  не  въ  прокъ  пошла  г.  Кусакову:  онъ  вызвался  вести  насъ 
куда-то  и  завелъ  въ  лабиринтъ,  изъ  котораго,  кажется,  и  самъ 
не  можетъ  выбраться.  Онъ  знаетъ  только  одно,  —  что  надо  итти 
отъ  центра  къ  окружности,  но  гд*  дентръ,  гд^  окружность,  до 
этого  ему  ужъ  решительно  нЬтъ  никакого  д-Ьла. 


-<»«^ССС:^<»о- 


ПЕРВЫЕ   ГОДЫ  ЩАРСТВ0ВАН1Я 

ПЕТРА  ВЕДШСЛГО. 
(Истор{я  царствовап1я  Петра  Велнкаго.  Я.  Устрялова. 

Сиб.   1858,  три  тома.) 

<Петръ  д']^йствовалъ  совершенно  въ 
дух'Ь  народномъ,  сближая  свое  отече- 
ство съ  Европою  и  исЕореняя  то,  что 
внесли  въ  нее  татары  временно  аз1ат- 
скаго>. 

(Отеч.  Зап.  1841  г.  Критика.) 

I. 

Мы  сп-Ьшимь  представить  нашимъ  читателямъ  отчетъ  о  сочи- 
неши  г.  Устрядова,  хотя  очень  хорошо  сознаемъ,  что  полная  и 
основательная  оц']^нка  подобнаго  сочинен1я  потребовала  бы  весьма 
продолжительнаго  труда  даже  отъ  ученаго,  спец1ально  изучавшаго 
Петровскую  эпоху.  По  всей  вероятности,  съ  теченхемъ  времени,  и 
будутъ  являться  разння  дополнен1я  или  пояснешя  къ  труду  г.  Устря- 
лова  со  стороны  нашихъ  ученыхъ  спещалистовъ,  дружными  уси- 
Л1ЯМИ  своими  такъ  усердно  двигающихъ  впередъ  русскую  науку. 
Мы  же,  съ  своей  стороны,  вовсе  не  им4емъ  въ  виду  спец1альныхъ 
указашй  на  кашя-либо  частныя  и  мелк1я  подробности,  недоска- 
занныя  или  не  совершенно  выясненныя  въ  истор1и  Петра  Вели- 
каго.  Мы  хотимъ  просто,  воспользовавшись  матер1аломъ,  собран- 
нымъ  въ  сочинен1и  г.  Устрялова,  передать  читателямъ  главнййшхе 
результаты,  добытые  трудами  почтеннаго  историка.  На  это,  ду- 
маемъ  мы,  даетъ  намъ  право  самый  характеръ  и  значеше  сочи- 
нешя  г.  Устрялова,  которое  такъ  давно  было  ожидаемо  русской 
публикой. 

Истор1я  Петра,   начало   которой  издано  нынЬ  г.  Устряловымъ, 
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безспорно  принадлежптъ  къ  числу  сочинен1Й  ученыхъ,  сообщающихъ 
новыя  данныя,  говорящихъ  новое  слово  о  своемъ  предмет*.  Обык- 
новенно у  насъ  так1я  сочинешя  не  подлежать  не  только  общему 
суду,  но  даже  и  просто  чтен1Ю.  Читатели,  если  и  принимаются  за 
нихъ,  то  никакъ  не  доходятъ  далЬе  второй  страницы.  Ученые  ав- 
торы обвиняютъ  за  это  читателей  въ  равнодуппи  и  пренебрежеши 
къ  наук*,  и  ученые  авторы,  вероятно,  правы,  съ  своей  ученой 
точки  зр-Ьнхя.  Но  не  совсЬмъ  неправа  п  публика,  съ  точки  зрЬшя 
просто  образованной.  Н-Ьтъ  сомн*я1я,  что  образованному  человеку 
полезно  знать,  напр.,  въ  855-мъ  пли  въ  857-мъ  году  изобретена 
славянская  азбука;  полезно  им4ть  св^д-Ьше  о  томъ,  читалъ  ли  Ки- 
риллъ  Туровск1й  библ1ю  и  были  ли  въ  древней  Руси  люди,  знав- 
ш1е  по-испанскп;  полезно  знать  и  то,  какъ  сл-Ьдуетъ  перевести 
сомнительный  аорйстъ  въ  вукидидовой  истор1И,  —  все  это  очень 
полезно...  Но  отсюда  все-таки  никакъ  не  слЬдуетъ,  чтобы  образо- 
ванному человеку  необходимо  было  читать  толстыя  книги  для  раз- 
р-Ьшетя  важныхъ  и  занпмательныхъ  вопросовъ,  подобныхъ  тЬмъ, 
которые  мы  сейчасъ  придумали  для  примера.  Следовательно,  не- 
чего удивляться,  нечего  и  винить  публику  въ  невежестве,  если 
она  не  читаетъ  ни  сочпнешй,  имеющихъ  спецхальную  цель— дви- 
жете науки  впередъ  — ни  ученыхъ  разборовъ,  имеющихъ  въ  виду 
ту  же  высокую  цель.  Потомство  будетъ,  конечно,  справедливее, 
но  большинство  нагаихъ  современниковъ,  къ  сожалешю,  совер- 
шенно равнодушно  къ  замечательнымъ  успехамъ  нашнхъ  ученыхъ. 
Оно  какъ  будто  не  замечаетъ  ихъ  и,  кажется,  ждетъ  применен1я 
микроскопа  къ  разсматривашю  богатыхъ  вкладовъ  русскихъ  уче- 
ныхъ въ  общую  сокровищницу  науки. 

При  такомъ  положенхи  делъ,  весьма  естественно  образовалось 
между  публикою  и  писателями  безмолвное  соглашенхе  такого  рода. 
Если  является  книга,  трактующая  объ  ученыхъ  предметахъ,  то 
уже  публика  и  понимаетъ,  что  это,  верно,  написано,  во-первыхъ, 
для  движен1я  науки  впередъ,  а  во-вторыхъ  —  для  такого-то  и  та- 
кого-то спещалиста  (они  всегда  известны  наперечетъ).  Спеща- 
листн,  въ  свою  очередь,  знаютъ,  что  это  для  нихъ  писано,  и  при- 
нимаются за  ученую  критику,  назначая  ее  для  автора  книги  и 
для  двухъ-трехъ  своихъ  собрат1й,  изъ  которыхъ  одинъ  сочинить, 
пожалуй,  и  замечашя  на  критику.  Разумеется,  спещалисты,  споря 
о  томъ,  въ  XI  или  въ  XII  веке  жилъ  монахъ  1аковъ,  представ- 
ляютъ  дело  въ  такомъ  виде,  какъ  будто  бы  отъ  него  зависела 
развязка  инд1йскаго  возсташя,  вопросъ  аболищонистовъ  или  от- 
вращен1е  кометы,  которая  снова,  кажется,  намерена  угрожать 
земле  въ  этомъ  году.  Но  публика  не  воображаетъ,  что  дело  такъ 
важно,  и  споръ  о  разныхъ  тонкостяхъ  слога,  хотя  бы  въ  самой 
летописи  Нестора,  не  производптъ  переворота  въ  общественныхъ 
интересахъ.  Наука  остается  сама  для  себя,  и  ученые  гордятся 
<;воими  открыт1ямп  только  въ  кругу  ученыхъ,  оплакивая  невеже- 
ство публики,  не  умеющей  ценить  ихъ. 
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Но  оказывается,  что  публика  знаетъ  несколько  толкъ  въ  уче- 
ныхъ  д4лахъ  и  даже  отличается  въ  этомъ  отношенхи  р-Ьдкимъ 
тактомъ.  Она  не  знаетъ  ученыхъ,  разбирающихъ  хансше  ярлыки 
и  сравнивающихъ  разные  списки  сказашя  о  Мамаевомъ  побоищ*]^; 
но  она  всегда  съ  живымъ  участ1емъ  прив-Ьтствуеть  писателей,  ока- 
зывающихъ  д4йствительныя  услуги  наукЬ.  Сколько  можемъ  мы 
припомнить  прежн1е  отзывы,  г.  Устряловъ  не  считался  у  насъ  въ 
числ4  записныхъ  ученыхъ.  Вс*  отдавали  справедливость  его  тща- 
тельности въ  издан1и  памятниковъ,  краснор'Ьчхю  и  плавности  слога 
въ  его  учебникахъ,  ловкости  разсказа  о  собыйяхъ  новой  русской 
истор1и;  но  отзывы  о  немъ,  сколько  мы  знаемъ,  вовсе  не  были 
таковы,  какъ  отзывы  о  разныхъ  нашпхъ  ученыхъ,  двигающихъ 
науку  впередъ.  А  между  т^мъ,  у  насъ  причисляется  въ  ученые 
всяшй  господинъ,  открывшхй  хоть  маленьшй,  хоть  крошечный  ка- 
кой-нибудь фактецъ,  хоть  просто  ошибочно  поставленный  годъ  въ 
древнемъ  списке  л'Ьтописи.  Это,  говорятъ,  ученый,  потому  что  онъ 
изучаетъ,  и  весьма  основательно,  историческ1е  источники  и  д-Ьлаетъ 
новыя  соображен1я,  до  него  неизв4стныя.  По  этой  мЬркЬ  г.  Устря- 
ловъ долженъ  стать  теперь  на  недосягаемую  высоту  учености,  по- 
тому что  имъ  открыты  или  объяснены  не  два-три  нпчтожные  факта, 
а  сотни  подробностей,  бросаюя1.ихъ  действительно  новый  св'Ьтъ  на 
прежде  изв4стныя  историчесшя  яа1ешя.  И,  несмотря  на  то,  публика 
не  отвернулась  отъ  труда  г.  Устрялова,  потому  именно,  что  это  есть 
въ  самомъ  д-Ьл^  важный  ученый  трудъ.  Усп^хъ  книги  г.  Устря- 
лова доказываетъ,  что  публика  наша  ум4етъ  отличить  массу, — хотя 
бы  и  очень  тяжелую, — св'Ьжпхъ,  живыхъ  св-Ьд^шй  отъ  столь  же 
тяжелой  массы  ненужныхъ  цитатъ  и  схоластическихъ  тонкостей. 

Эта  уверенность  въ  томъ,  что  новое  сочпнеше  г.  Устрялова 
им4етъ  интересъ  не  только  спед1ально-ученый,  но  и  обп1,ественный, 
даетъ  намъ  смелость  говорить  о  немъ,  хотя  мы  и  не  можемъ 
сд4лать  никакихъ  поправокъ  и  дополненхй  къ  труду  г.  Устрялова. 

Матерхалъ,  бывш1й  подъ  руками  у  г.  Устрялова,  при  состав- 
леши  истор1и  Петра  Великаго,  былъ  очень  богатъ.  Ни  одинъ  изъ 
предшествовавшихъ  исторпковъ  Петра  не  пользовался,  конечно, 
такимъ  обил1емъ  источнпковъ.  Изъ  «Введен1я>  (стр.  ЬХХП)  мы 
узнаемъ,  что  въ  конд4  1842  года  автору  открытъ  былъ  доступъ 
во  всЬ  архивы  импер1и,  а  въ  1845  г.  дозволено  отправиться  за- 
границу, для  обозренхя  архпвовъ  въ  ВЬн4  и  Париж*.  Нечего  и 
говорить  о  печатныхъ  источникахъ,  которыми  располагалъ  г.  Устря- 
ловъ и  которыхъ  количество  также  значительно.  Г.  Устряловъ  не 
только  воспользовался  всЬми  документами,  изданными  Миллеромъ, 
Голиковымъ,  Бергомъ,  и  др.,  но  даже  свгьрилг  большую  часть  ихъ 
съ  подлинниками,  храняп1,пмися  въ  разныхъ  архивахъ  и  библ10те- 
кахъ,  при  чемъ  открылъ  не  мало  ошибокъ  и  искаженхй  въ  печат- 
ныхъ издашяхъ.  Кром-Ь  того,  онъ  разсмотр-Ьлъ  еп1;е  много  такихъ 
матер1аловъ,  которыми  до  него  никто  не  пользовался.  Такъ,  имъ 
пересмотрены   кабинетнын  бумаги  Петра   Великаго,   въ   государ- 
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ственномъ  архив-Ь,  заключающ1яся  въ  двухъ  отд'Ьленхяхъ,  —  одно 
изъ  гаестидесяти-семи,  а  другое  изъ  девяносто-пяти  фол1антовъ. 
Въ  первомъ  изъ  этихъ  отд'Ьлешй  находятся:  1)  матерхалы  для  исто- 
р1и  Петра  Великаго,  собранные  при  жизни  его, — выписки  изъ  по- 
дл иннаго  д-Ьла  о  стр'Ьлецкомъ  бунт*  1698  г.,  д4ло  о  мятежи  Баш- 
кирскомъ  въ  1708  г.,  документы  о  бунт-Ь  Булавинскомъ,  в-Ьдо- 
мостн  о  числ-Ь  войскъ  и  оруд1й  въ  разное  время,  о  кана- 
лахъ,  заводахъ,  фабрикахъ  и  пр.,  о  дЬйствхяхъ  въ  шведскую 
войну,  журналы  походовъ  и  путешествхй  Петра  Великаго,  и  пр.; 
кром4  того,  2)  собственноручныя  черновыя  бумаги  Петра, —  его 
ученичесшя  тетради,  проекты  законовъ,  указовъ,  рескриптовъ, 
счеты,  письма  и  пр.  Во  второмъ  отд'Ьлешй  собраны  такъ-назы- 
ваемыя  входящ1я  бумаги,  т.  е.  <все,  что  адресовано  было  на  имя 
Петра,  по  вс4мъ  частямъ  управлен1я,  отъ  всЬхъ  лицъ,  которыя 
его  окружали  или  р-Ьшались  къ  нему  писать,  отъ  Меншикова  и 
Шереметева  до  посл^дняго  истопника».  Г.  Устряловъ  справедливо 
зам^чаетъ,  что  эти  письма  могутъ  отчасти  зам-Ьнить  недостатокъ 
современныхъ  мемуаровъ  сподвижниковъ  Петровыхъ. 

Кром-Ь  того,  г.  Устряловымъ  пересмотрены  дгьла  дшиомати- 
ческгя  въ  главномъ  архив-Ь,  въ  Москв4;  дгьла  розыскныя  и  слтьд- 
ствеиныя^  какъ-то:  д^ло  о  Шакловитомъ,  д^ло  о  посл^днемъ  стр'Ь- 
лецкомъ бунт-Ь  1698  г.,  д-Ьло  о  царевичЬ  АлексМ  Петрович'Ь,  и 
пр.;  офицгальныя  донесенгя  пиостранныосъ  пословъ  и  резидентовь^ 
собранныя  въ  Париже  и  В-Ьн*.  Изъ  вс4хъ  этихъ  донесешй  всего 
бол'Ье  зам'Ьчательны  донесенгя  цесарскаго  резидента,  Отто  Плейера, 
бывшаго  въ  Росе1и  отъ  1692  г.  до  1718.  Во  все  это  время  онъ, 
по  крайней  м-Ьр^  разъ  въ  м'Ьсяцъ,  ув4домлялъ  самого  цесаря  о 
всемъ,  что  зам-Ьчалъ  онъ  въ  Москв-Ь  и  Петербург*.  Наблюдешя 
его,  по  отзыву  г.  Устрялова,  чрезвычайно  добросовестны  и  отчет- 
ливы;— Кром'Ь  того,  г.  Устряловъ  пользовался  подлинными  запи- 
сками Патрика  Гордона  и  Галларта,  и^ъ  которыхъ  только  отрывки 
были  прежде  напечатаны,  и  то  весьма  въ  уродливомъ  вг^дгь  ^).  Им-Ья 


^)  До  какой  степени  небрежно  поступали  прежде  при  цечатан1и  истори- 
ческихъ  сочинен1Й  и  документовъ,  можно  судить  по  сл'Ьдующииъ  прим'Ьрамъ, 
на&деннымъ  нами  въ  бнпг1>  г.  Устрялова.  Бъ  <С']^верномъ  Архив*]^»  напечатанъ 
отрывокъ  изъ  современнаго  русскаго  перевода  сочинен1я  Галларта:  Шз^опбсЬе 
ВевсЬгеШип^  йез  погШзсЬеп  Кпе^ез,  —  и  всЬ  собственвыя  имена  до  того  изу- 
родованы, что  иныя  трудно  узнать.  Одна  фраза,  вм-Ьсто:  < послал ъ  князь  Гри- 
горья  бедоровича  Долгорукаго  своего  камергера >  напечатана  < князь  Григорья 
Оедоровича  Оа  Оруюю  своего  камергера>.  Въ  заграппчныхъ  и:)дашяхъ  русск1я 
собственныя  имена  коверкались  еще  больше.  Такъ,  въ  сочинен1и  Невиля  <Ке1а- 
11011  сипеизе  е*  поиуеНе  с1е  Мозсо\1е>.  А  1а  Науе.  1699,  —  руссмя  имена  пи- 
шутся, напр.,  такнмъ  образомъ:  Кепаз  ЛасоЪ  8еи(1геУ1ск — князь  Яковъ  Оедоро- 
вичъ;  ЬетанИ  Ко1папогг1ск  не  Пеиуап— ЛеонтШ  Романовпчъ  Неилюевъ;  Л1ех18 
8атие1егпсЬ  —  АлексЬй  Михайловнчъ!  Забавна  ошибка,  къ  которой  подало  по- 
водъ  такое  искажен1е  именъ.  У  Невиля  есть  фраза:  чие1ч11е  1етр8  аргез  и 
сгаг  А1ехг8  8атие1  ЕгНсЬ  зе  \оуап1  тог1Ъо11(1,  1е  (т.  с.  Менез1я)  (]ёс1ага  ^ои- 
тегпеиг  (1е  зсипе  рппсе  Пегге    (черезъ  несколько  времени,  царь  АлексЬй  Ми- 


—  62   - 

* 

подъ  руками  такую  массу  источниковъ,.  столь  важныхъ  и  разно- 
образныхъ,  г.  Устряловъ  дЬйствительно  могъ  довести  свою  Исто- 
рш  до  того,  чтобы  въ  ней,  какъ  онъ  самъ  говорить  («Введ.>,  стр. 
ЬХХХШ),  <ни  одного  слова  не  было  сказано  на-угадъ,  чтобы 
каждое  изъ  нихъ  подтверждалось  свид-Ьтельствомь  неоспоримымъ, 
по  крайней  м^р'Ь  в']Ьроятнымъ>. 

Трудъ  г.  Устрялова  т-Ьмъ  зам-Ьчательн-Ье,  что  у  своихъ  пред- 
шественнпковъ-историковъ  онъ  весьма  мало  могъ  находить  пособ1я 
въ  своемъ  д'Ьл'Ь.  Во  <Введенш»  онъ  перечисляетъ  вс^хъ,  почему- 
либо  зам4чательныхъ  писателей,  <^оставлявшихъ  исторхю  Петра,  и 
ни  у  кого  не  находитъ  удовлетворительнаго  изложешя.  Въ  томъ 
числ*  г.  Устряловъ  перечисляетъ  и  ташя  произведен1я,  который 
весьма  мало  известны  или  п  совс^мъ  неизв-Ьстны  публик-Ь.  Такъ, 
во  <Введен1и>,  сообщаются  любопытныя  подробности  о  томъ,  какъ, 
поел*  слабыхъ  трудовъ  беофана  Прокоповича  и  барона  Гизена, 
составлялъ  исторхю  кабинетъ-секретарь  Макаровъ,  котораго  по- 
правлялъ  и  перед'Ьлывалъ  самъ  Петръ.  Макарову  поручено  было 
собран1е  матерхаловъ  и  черновая  работа.  Года  въ  четыре  онъ  со- 
ставилъ  истор1Ю  о  войн*Ь  шведской  и  представилъ  Петру;  Петръ 
исправплъ  ее,  вел'Ьлъ  переписать  и  снова  представить  ему.  Эта 
вторая  редакц1Я  также  была  представлена  ему  и  переделана  имъ; 
тоже  было  съ  третьей  и  четвертой  редакщей.  Немнопя  м^ста  ра- 
боты Макарова  уц^л^лп,  по  словамъ  г.  Устрялова,  такъ  что  на 
это  сочинеше  можно  смотреть  какъ  на  трудъ  самого  Петра.  Сочи- 
неше  это  было  издано  кн.  Щербатовымъ  подъ  заглавхемъ:  <Жур- 
налъ  или  поденная  записка  Петра  Великаго,  съ  1698  г.  даже  до 
заклгочен1я  Нейштадтскаго  мира>.  Но  это  издаше  прошло  совер- 
шенно незамЬченнымъ,  потому  что  Щербатовъ  глухо  только  ска- 
залъ,  въ  предислов1и,  что  «журналъ  этотъ  сочпненъ  при  кабинете 
государя  и  правленъ  его  собственною  рукою».  Никто  не  зналъ, 
какое  именно  учасйе  принималъ  Петръ  въ  составлеши  этой  исто- 
р1и,  и  потому  на  нее  смотрели  большею  част1Ю  съ  недоверчи- 
востью. А  между  т-Ьмъ,  трудъ  Петра,  по  словамъ  г.  Устрялова,  от- 
личается строгой  исторической  истиной  и  безпристрастхемъ.  Г.  Устря- 
ловъ убедился  въ  этомъ,  пм4въ  случай  поварить  всЬ  его  слова 
подлинными  актами,  доселЬ  во  множествЬ  сохранившимися,  и  сви- 
дЬтельствомъ  очевидцевъ,  своихъ  и  чужеземныхъ.  «Во  вс^хъ  слу- 
чаяхъ,  Петръ  съ  благородною  откровенностью  говоритъ  о  своихъ 
неудачахъ,  не  скрывая  ни  огромности  потерь,  ни  важности  оши- 
бокъ,  и  въ  то  же  время  съ  редкою  скромностью  говоритъ  о  сво- 
ихъ личныхъ  подвигахъ>  (стр.  XXXVII).  Эта  черта  должна  бы 
служить  урокомъ  для  многихъ  исторпковъ,  см4шываюш,ихъ  истор1Ю 


хаидовичъ,  чувствуя  приближен1е  смерти,  назпачолъ  его  (Менез1я)  воспитателемъ 
юнаго  царевича  Петра).  Изъ  этого  наши  историки  выведи,  что  у  Петра  былъ 
воспитателемъ  какой-то  Самуилъ  Эрикъ! 
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съ  панегирикомъ,    и  цв-Ьтами  исторпческаго  краснор'Ьчхя  зам'Ьня- 
ющихъ  историческую  истину. 

Къ  сожал4шю,  посл-Ьдующхе  историки  Петра  не  следовали,  въ 
изображеши  его  д-ЬянШ,  собственному  его  примеру,— одни  по  из- 
лишнему легков4р1ю,  друг1е  по  желашю  изукрасить  простую  истину 
событ1й.  Къ  числу  первыхъ  принадлежитъ  Голиковъ  и  мнопе  изь 
иностранныхъ  историковъ  Петра;  въ  числ-Ь  посл-Ьднихъ  зам-Ьчателонъ 
Крекшинъ,  котораго  наши  ученые  принимали,  даже  до  нашихъ 
дней,  за  достоверный  источникъ  и  авторитетъ  ^),  но  которага 
г.  Устряловъ,  всл^Ьдъ  за  Татиш;евымъ,  справедливо  именуетъ  басно- 
словцемь.  Причину  вс^хъ  своихъ  баснословныхъ  выдумокъ  Крекшинъ 
очень  наивно  высказываетъ  въ  предислов1и,  изъ  котораго  г.  Устря- 
ловъ приводитъ  сл4дуюш,1я  слова:  «Азъ,  рабъ  того  благочестивого 
императора,  мнШ  вс4хъ,  милость  того  на  себ4  им4лъ  и  д*лъ  бла- 
женныхъ  его  п'Ькоихъ  самовидецъ  быхъ;  того  ради^  по  долгу  раб- 
ства и  любви,  долженъ  блаженный  дтла  его  прославлять,  а  не 
образомъ  исторги  писать  дерзаю.  Не  буди  то  въ  дерзновенхе  мо- 
ему худоум1Ю,  яко  недостоинъ  отрешить  п  ремень  сапога  его>. 
Поел*  такого  признашя,  действительно,  трудно  доверять  Крек- 
шину.  Собственно  говоря,  нельзя  строго  ванить  его:  мысль  его  не 
ваключаетъ  въ  себ-Ь  ничего  необыкновеннаго.  ВсЬ  мы  немножко 
Крекшины  въ  своихъ  научныхъ  воззр'Ьн1яхъ,  т.  е.  всЬ  основы- 
ваемъ  нередко  обш;1Я  положешя  на  своихъ  личныхъ  понятхяхъ  и 
даже  предубежденхяхъ.  Руссше  историки,  доселЬ  бывш1е,  не  со- 
ставляютъ  исключешя  изъ  этого  обш;аго  правила.  Нер-Ьдко  они 
приступаютъ  къ  изсл^дованш  исторической  истины  съ  заранее  уже 
составленнымъ  убЬждешемъ.  Они  говорятъ  себ-Ь:  <  должно  ока- 
заться то-то  >^  и  действительно  оказывается  то-то.  Давно  ли  мы 
въ  своихъ  учебникахъ  твердили,  —  а  подростаюп1,ее  покол^ше  и 
теперь  еш,е  твердптъ,  —  фразы  въ  род*  сл4дуюш;ей:  <истор1я  все-^ 
м1рная  должна  говорить  о  Петр^,  какъ  объ  исполине  среди  вс^хъ 
мужей,  признанныхъ  ею  великими;  истор1я  русская  до^^жна  вписать 
имя  Петра  въ  своп  скрижали  съ  благоговен1емъ>.  А  что  гово- 
рится обыкновенно  историками  о  важныхъ  лицахъ,  которыхъ  исто- 
р1я  пишется  еп1,е  при  пхъ  жизни,— объ  этомъ  и  упоминать  нечего. 
Но,  несмотря  на  свое  внутреннее  сходство  съ  Крекшинымъ,  мно- 
пе историки  имеютъ  настолько  такта  (пожалуй  назовите  это  хи- 
тростью или  какъ-нибудь  иначе),  чтобы  не  объявлять  о  своихъ 
заднихъ  мысляхъ  во  всеобш;ее  сведен1е.  Оттого  на  нпхъ  и  смо- 
тришь какъ-то  доверчивее,  чемъ  па  Крекшина,  который  такъ  не- 
ловко, въ  самомъ  начале  своей  исторхи,  отказывается  отъ  всякаго 
права  на  доверхе  читателей  къ  истине  его  иовествован1я.  Нельзя 
не  порадоваться,  что  прошло  уже  у  насъ  время  такихъ  признан1й 


^)  Напр.,  авторъ  статьи:  <Правлен1е  царевны  Соф1и>,  пом-Ьщенпой  въ  <Русск.. 
В^стн.>  1856  г.  и  обратившеГ!  на  себя  внинан1е  многихъ,  ссылается  на  ска- 
зан1я  Крекшина,  какъ  на  свидетельства  вполн1)  надежныя  и  неосиоримыя. 
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въ  историческихъ  трудахъ.  Признаемся,  мы  съ  удовольствхемъ  ду- 
мали, какъ  далеко  ушла  въ  одно  стол^^т1е  наша  историческая  на- 
ука, сравнивая  съ  забавной  наивностью  <  новгородскаго  басно- 
словца>  твердый  и  уверенный  голосъ  современнагр  историка,  спо- 
собный возбудить  къ  нему  полное  дов4р1е.  Вотъ  что  говоритъ 
г.  Устряловъ  въ  концЬ  своего  <Введешя>  (стр.  ЬХХХУШ). 

<Не  см^^ю  и  думать,  чтобы  мн-Ь  удалось  написать  истор1Ю  Петра,  достой- 
ную его  имени:  но  въ  прав'Ё  считаю  себя  сказать,  что  я  вполне  пониналъ  всю 
святость  добровольно  принятой  на  себя  обязанности  быть  его  историкомъ.  Онъ, 
неумолимо  строг1Й  къ  себ^  и  къ  другимъ  въ  д'Ьл^  истины,  служилъ  ин^  руко- 
водителемъ.  Самое  тщательное  И8учен1е  фактовъ  при  помощи  архивовъ,  разбор- 
чивая пов']^рка  современннхъ  сказанхй,  нелицепр]ятное  безпристраст1е,  добро- 
совестное изложен1е  всбхъ  подробностей  историческихъ,  как1Я  только  встре- 
чались мне  не  въ  выдункахъ  компиляторовъ,  а  въ  натерхалахъ  достоверннхъ, — 
вотъ  мои  правила  непреложный.  Могутъ  найти  въ  моеиъ  сочинен1и  недосмотры, 
неосновательные  выводы,  недостатки  искусства,  плана,  слога,  все,  что  угодно; 
во  въ  безотчетной  доверчивости  къ  современнымъ  сказанхямъ,  не  исключая 
самого  Петра,  темъ  менее  въ  умышленномъ  искажеши  истины,  не  упрекнетъ 
меня  никто.  > 

Такъ  самъ  г.  Устряловъ  опред'Ьляетъ  намъ  характеръ  и  зна- 
чен1е  своего  труда,  и  мы  не  можемъ  не  признать  справедливости 
этого  опред'Ьлешя.  У  своихъ  предшественниковъ-историковъ  онъ 
нашелъ,  какъ  мы  уже  сказали,  весьма  мало,  почти  ничего.  Ему 
предстояло  самому  все  пов-Ьрять,  сводить,  соображать,  распреде- 
лять, чтобы  создать  потомъ  изъ  всего  этого  стройный,  живой  раз- 
сказъ.  Мы  не  скажемъ  ничего  преувеличеннаго,  если  зам^тимъ 
зд4сь,  что  для  исторхи  Петра  г.  Устряловъ  сдЬлалъ  то  же  самое, 
что  Карамзинъ  для  нашей  древней  исторхи.  Само  собою  разу- 
меется, что  г.  Устряловъ  нашелъ  для  своего  труда  все-таки  го- 
раздо бол^е  предшествовавшей  подготовки,  ч4мъ  Карамзинъ.  Но 
за  то,  всл4дств1е  этого  обстоятельства,  равно  какъ  и  всл'Ьдств1е 
большаго  обил1я  средствъ  и  ббльшей  ограниченности  самаго  пред- 
мета, трудъ  г.  Устрялова  относительно  полн-Ье,  нежели  произве- 
денхе  истор10графа.  Въ  суш;ественныхъ  же  чертахъ  оба  они  им-Ьють 
большое  сходство  между  собою.  Въ  томъ  и  другомъ  на  первомъ 
план*  является  собраше  и  повйрка  матерхаловъ,  которые  соб- 
<;твенно  и  даютъ  обоимъ  произведешямъ  право  на  ученое  значе- 
н1е.  Читателей  —  и  та  и  другая  исторхя  привлекаютъ  къ  себй 
враснор4ч1емъ,  плавностью  слога,  искусствомъ  разсказа,  живостью 
картинъ  и  описанШ.  Въ  историко-литературномъ  отношеши  то  же 
сходство:  Карамзинъ  явился  съ  своей  исторхей  поелЬ  неудачныхъ 
попытокъ  Елагина,  Эмина,  Богдановича,  и  пр.;  г.  Устряловъ 
является  поел*  неудовлетворительныхъ  иеторхй  Петра,  начинаю- 
П1;ихся  съ  Крекшина, — котораго,  по  ц-бли  его  и  по  богатству  вы- 
мысловъ,  можно  сравнить  съ  Елагинымъ, — посл'Ь  Вольтера,  Сегюра, 
Полевого...  Карамзинъ  имЬлъ  предъ  собою  добросовестный  сводъ 
летописей  Татищева  п  довольно  смышленую  исторхю  Щербатова; 
г.  Устряловъ   тоже   имедъ  вЬрпый  сводъ  событ1й  въ  исторхп   Ма- 
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карова,  исправленной  самимъ  Петромъ,  и  нашелъ  некоторое  по- 
собие въ  хронологическомъ  рбор-Ь  фактовъ,  находящемся  въ  «Д-Ья- 
шяхъ>,  Голикова.  Даже  по  самымъ  вн'бшнимъ  пр1емамъ,  по  распо- 
ложенш  статей,  прим-Ьчанхй  и  приложенй,  по  манере  изображе- 
шя  частныхъ  событШ, — ни  одна  изъ  историческихъ  книгъ  не  на- 
поминала намъ  такъ  живо  Карамзина,  какъ  *Истор1я  Петра  > 
г.  Устрялова.  Этотъ  трудъ  его  достойно  станетъ  возл-Ь  творетя 
Карамзина,  полный  неоспорпмыхъ  достоинствъ,  хотя,  конечно,  не 
чуждый  и  н-Ькоторыхъ  недостатковъ. 

Слишкомъ  долго  было  бы  распространяться  объ  общихъ  тре- 
бован1яхъ,  которыя  налагаетъ  на  историка  современное  состоян1е 
историческихъ  знанШ  и  вообще  просв-Ьщетя.  Шсто  этимъ  разсу- 
жден1ямъ  скор-Ье  въ  учебник*,  нежели  въ  журнальной  стать*.  Но 
мы  не  можемъ  не  вспомнить  зд-Ьсь  одного  условхя,  соблюдете  ко- 
тораго  необходимо  для  исторхи,  имеющей  притязанхе  на  серьезное 
ученое  значенхе.  Это — идея  объ  отношенхи  историческихъ  событ1й 
къ  характеру,  положешю  и  степени  развит1я  народа.  Всякое  исто- 
рическое изложен1е,  не  одушевленное  этой  идеей,  будетъ  сборомъ 
случайныхъ  фактовъ,  можетъ  быть  и  связанныхъ  между  собою,  но 
оторванныхъ  отъ  всего  окружающаго,  отъ  всего  прошедшаго  и 
будущаго.  Такимъ  образомъ,  исторхя  самая  живая  и  краснор-Ьчи- 
вая  будетъ  все-таки  не  бол-Ье,  какъ  прекрасно-сгруппированнымъ 
матер1аломъ,  если  въоснован1е  ея  не  будетъ  положена  мысль  объ 
участ1и  въ  событхяхъ  самого  народа.  Участ1е  это  можетъ  быть  дея- 
тельное или  страдательное,  положительное  пли  отрицательное, — 
но,  во  всякомъ  случа*,  оно  не  должно  быть  забыто  истор1ею.  На 
него  историкъ  должепъ  обращать  главнымъ  образомъ  свое  внима- 
ше  не  только  въ  общей  истор1и,  служащей  изображешемъ  судьбы 
царствъ  и  народов-Ё,  —  но  и  въ  псторш  частныхъ  историческихъ 
деятелей,  какъ  бы  ни  казались  опи  выше  своего  в^ка  и  народа. 
Безъ  сомн*н1я,  велише  историчесше  преобразователи  им^готъ  боль- 
шое вл1яте  на  развит1е  и  ходъ  историческихъ  событ1й  въ  свое 
время  и  въ  своемъ  народ*;  но  не  нужно  забывать,  что  прежде 
ч*мъ  начнется  ихъ  вл1ян1е,  сами  они  находятся  подъ  вл1ян1емъ 
П0НЯТ1Й  и  нравовъ  того  времени  и  того  общества,  на  которое  по- 
томъ  начинаютъ  они  действовать  силою  своего  генхя.  Въ  исторхи 
Петра,  можетъ  быть,  р-Ьзче,  нежели  гд-Ь-нибудь,  высказалось  какъ 
будто  полное  отр*шен1е  отъ  прошедшаго,  полный  п  быстрый  пе- 
реворотъ  волею  одного  человека,  вопреки  привычкамъ  и  инстинк- 
тамъ  народнымъ.  Участ1е  всего  народа  какъ  будто  стирается  здЬсь 
предъ  могуществомъ  его  повелителя,  и  потому  зд^сь  понятнее,  ч^мъ 
гд*-либо,  допущеше  исторической  случайности  со  стороны  описа- 
теля д'Ьян1й  Петровыхъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  нужно  сказать,  что  и  зд^сь 
допущеше  этой  случайности  будетъ  несправедливо.  Если  авторъ 
не  нам*ренъ  входить  въ  разсмотр^нхе  народной  жизни,  разска- 
знвая  д-Ьла  своего  героя;  если  онъ  хочетъ  представить  историче- 
скаго  д-Ьятеля  одного  на  первомъ  план*,  а  все  остальное  считаетъ 
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только  принадлежностями  второстепенными,  аксессуарами,  суще- 
ственно не  нужными;  въ  такомъ  случае  онъ  можетъ  составить  хо- 
рошую б10граф1Ю  своего  героя,  но  никакъ  не  псторш.  Истор1я 
занимается  людьми,  даже  и  великими,  только  потому,  что  они 
имЬли  важное  значен1е  для  народа  или  для  человечества.  Следо- 
вательно, главная  задача  исторхи  великаго  человека  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  показать,  какъ  умЬлъ  онъ  воспользоваться  т^ми  сред- 
ствами, кашя  представлялись  ему  въ  его  время;  какъ  выразились 
въ  немъ  те  элементы  живого  развит1Я,  как1е  могъ  онъ  найти  въ 
своемъ  народе.  Смотреть  иначе  значило  бы  придавать  ген1ю  зна- 
чеше,  невозможное  для  человека.  Известно  всемъ  и  каждому,  что 
человекъ  не  творитъ  ничего  новаго,  а  только  перерабатываетъ 
существующее;  значитъ,  истор1я  приписываетъ  человеку  невоз- 
можное, какъ  скоро  намеренно  уклоняется  отъ  своей  прямой  за- 
дачи: разсмотреть  деятельность  историческаго  лица  какъ  резуль- 
татъ  взаимнаго  отношен1Я  между  нимъ  и  темъ  живымъ  матер1аломъ 
(если  можно  такъ  выразиться  о  народе),  который  подвергался  его 
вл1ян1Ю.  Невыиолнен1е  этой  задачи  не  заменяется  никакимъ  красно- 
речхемъ,  никакимъ  обилхемъ  фактовъ,  относящихся  къ  изобра- 
жаемому лицу.  Значен1е  великихъ  историческихъ  деяте.1ей  можно 
уподобить  значешю  дождя,  который  благотворно  освежаетъ  землю, 
но  который,  однако,  составляется  все-таки  изъ  испарешй,  подни- 
лГающихся  съ  той  же  земли.  Простолюдину  простительно  думать, 
что  дождь  хранится  въ  небе  въ  какомъ-то  особомъ  резервуаре, 
и  оттуда  изливается  въ  известныя  времена,  по  какимъ-нпбудь  осо- 
бенвымъ  соображен1ямъ;  но  такое  объяснеше  не  должно  иметь 
претенз1и  на  значен1е  ученое  и  философское. 

Къ  сожаленш,  историки  никогда  почти  не  пзбегаютъ  стран- 
наго  увлечен1я  личностями,  въ  ущербъ  псторической  необходи- 
мости. Вместе  съ  темъ  сильно  выказывается  во  всехъ  исторхяхъ 
пренебрежен1е  къ  народной  жизни,  въ  пользу  какихъ-нибудь  исклю- 
чительныхъ  интересовъ.  Такъ,  напримеръ,  у  самого  Карамзина  мы 
находимъ,  что  вся  истор1я  народа  пожертвована  строгому  и  по- 
следовательному проведенш  одной  идеи—объ  образоваши  и  раз- 
ВИТ1П  государства  россШскаго.  И  самое  развит1е  этого  государству^ 
вовсе  не  представ-ияется  вытекающимъ  изъ  условШ  народной  жизни, 
а  является  какимъ-то,  чуть  не  админпстративнымъ,  деломъ  не- 
сколькихъ  лицъ.  Народная  жизнь  исчезаетъ  среди  подвиговъ  го- 
сударственныхъ  войнъ,  междоусобй,  личныхъ  интересовъ  князей, 
и  пр.,  и  только  въ  конце  тома  помещается  иногда  глава  <о  со- 
стоян1и  Росс1и^.  Но  и  тутъ  больше  толкуется  о  наследственныхъ 
правахъ  удельныхъ  князей,  о  славе  Росс1и  между  иноземными 
державами,  и  т.  п.,  нежели  объ  интересахъ,  прямо  касающихся 
народа. 

Нельзя  сказать,  чтобы  трудъ  г.  Устрялова  совершенно  чуждъ 
былъ  той  общей  исторической  идеи,  о  которой  мы  говорили;  но 
все-таки  очевидно,   что   не   она  положена  въ  основаше  <Истор1и 
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Петра  >.  Авторъ  посмотр'Ьлъ  на  свой  трудъ  бол-Ье  съ  б10графиче- 
ской,  нежели  съ  общеисторической  точки  зрЬтя.  Оттого  изъ 
<Истор1И>  его  вышла  весьма  живая  картина  дЬянШ  Петровыхъ, 
весьма  полное  собран1е  фактовъ,  относящихся  къ  лицу  Петра  и 
къ  положешю  придворныхъ  парт1й,  окружавшихъ  его  во  время 
детства  и  отрочества,  нелицепрхятное  изложенхе  государственныхъ 
событ1й  времени  Петра;  но  истинной  истор1и,  во  всей  обширности 
ея  фплософскаго  и  нрагматическаго  значешя,  нельзя  видеть  въ 
нын-Ь  изданныхъ  томахъ  <Истор1и  Петра  Великаго>.  Правда,  что 
авторъ  еще  не  дошелъ  до  той  эпохи,  когда  Петръ  является  во 
всемъ  блеск*  своей  преобразовательной  деятельности,  которою 
сталъ  онъ  въ  непосредственныя  отношешя  къ  народу.  Въ  первомъ 
том*  <Исторш>  г.  Устрялова  изложено  господство  царевны  Софхи, 
во  второмъ — поташные  и  азовсше  походы,  въ  третьемъ — путеше- 
стб1я  Петра  по  Европ*  и  разрывъ  съ  Швещею.  Но  и  эти  событ1Я 
были  бы,  конечно,  изложены  иначе,  если  бы  авторъ  не  руковод- 
ствовался по  преимуществу  бхографическпмъ  интересомъ  и  мыслью 
о  государственномъ  значенш  Петра  для  возвышенхя  славы  Росс1и, — 
а  захот-Ьлъ  бы  придать  своему  труду  бол*е  широкое  значен1е. 
Чего  искалъ  авторъ  въ  другихъ  историкахъ  и  чего  требовалъ  отъ 
самого  себя,  —  можно  видеть  изъ  двухъ  м-Ьстъ  его  <Введешя>. 
Иечисливъ  историковъ  Петра,  онъ  говоритъ  въ  заключеше:  <  трудно 
самому  невзыскательному  любителю  истор1и  удовольствоваться  по- 
добными сочинен1ями  о  такомъ  государ-Ь,  какъ  Петръ  Великхй. 
Еще  трудн-Ье  положиться  на  нихъ  строгому  изсл-Ьдователю,  кото- 
рый желалъ  бы  видеть  Петра  въ  истинйомъ,  безукрашенномъ  вид*, 
и  при  томъ  во  всей  полнот*  его  велич1Я>  (стр,  Ы).  Въ  конц*  же 
<Введешя>  (стр.  ЬХХХУП),  опред*ляя  значен1е  собственнаго  труда, 
авторъ  говоритъ:  <я  старался  изобразить  Петра  въ  такомъ  вид*, 
какъ  онъ  былъ  на  самомъ  д*л*,  не  скрывая  его  слабостей,  не 
лриписывая  ему  небывалыхъ  достоинствъ,  вм*ст*  съ  т*мъ  во  всей 
полнот*  его  весомн*ннаго  велич1Я>.  Изъ  сравненхя  обоихъ  м*стъ 
очевидно,  что  самъ  авторъ  смотритъ  на  свое  произведете  какъ 
на  трудъ  преимущественно  б10графическ1й,  оставляя  въ  сторон* 
ВС*  высш1я  философско-историческ1я  соображешя. 

Мы  указываемъ  на  это  вовсе  не  съ  т*мъ,  чтобы  сд*лать  упрекъ 
г.  Устрялову,  а  единственно  для  того,  чтобы  оиред*лить,  чего  можно 
требовать  отъ  его  истор1и  и  съ  какой  точки  зр*шя  смотр*ть  на 
нее,  согласно  съ  идеей  самого  автора.  Мы  очень  хорошо  пони- 
маемъ,  что  отъ  русскаго  историка,  изображающаго  событхя  новой 
русской  исторш,  начиная  съ  Петра,  невозможно  еш^е  требовать 
ничего  бол*е  фактической  в*рности  и  полноты.  Мы  еще  не  мо- 
жемъ  въ  свойхъ  псторическихъ  изыскан1яхъ  отр*шиться  отъ  инте- 
ресовъ  этого  прошедшаго,  такъ  близкаго  къ  намъ  и  такъ  посто- 
янно, хоть  иногда  и  незам*тно,  присутствующаго  въ  большей  ча- 
сти явлешй  настоящаго.  Намъ  трудно,  почти  невозможно,  избрать 
для  какого-либо  сочинен1я  правильную  и  независимую  точку  зр*Н1Я 
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на  событ1Я  нашей  нов-Ьйшей  исторхи,  именно  потому,  что  они  и 
въ  жизни  современнаго  намъ  общества  еще  продолжаются  во  мно- 
гомъ,  еще  не  составдяютъ  прошедшаго,  совершенно  законченнаго 
для  насъ.  Поэтому,  если  бы  и  могла  гд-Ь-нибудь  явиться  строго 
соображенная,  прагматическая  исторхя  новыхъ  временъ  Росс1и,  то 
это  было  бы  не  болЬе,  какъ  ут^шительнымъ  исключен1емъ  пзъ 
общей  массы  нашихъ  историческихъ  трудовъ.  Вообще  же  говоря, 
авторъ  можетъ  давать  себЬ  задачу,  какую  ему  угодно,  и  нельзя 
нападать  на  него  за  то,  что  онъ  не  избралъ  для  разр4шешя  дру- 
гой, высшей  и  обширнЬйшей  задачи.  Критика  указываетъ,  что 
именно  предполагалъ  сделать  авторъ,  и  зат4мъ  смотритъ  уже  на 
то,  какъ  выполнвн1е  соотв4тствуетъ  нам-Ьренхю.  Разсуждая  такимъ 
образомъ,  нельзя  не  назвать  трудъ  г.  Устрялова  весьма  зам-Ьча- 
тельнымъ  явлешемъ  въ  нашей  литературе,  и,  вероятно,  даже  спе- 
ц1алисты  ученые,  занимающ1еея  русской  исторхей,  немного  найдутъ 
въ  <Исторш  Петра  >  такихъ  м4стъ,  которыя  можно  бы  было  упрек- 
нуть въ  неосновательности,  въ  недостоверности  или  несправедли- 
вости. Повторимъ  еще  разъ:  то,  что  сделано  г.  Устряловымъ  для 
исторш  Петра,  по  собрашю  матерхаловъ  и  по  обработк-Ь  ихъ,  мож- 
но сравнить  только  съ  тЬмъ,  что  сделано  Карамзинымъ  для  нашей 
древней  исторш. 

Указывая  на  б10графическ1й  характеръ  <Истор1и  Петра  >,  мы 
были  бы  несправедливы,  если  бы  не  остановились  на  первой  главЬ 
«Введен1я>  г.  Устрялова,  въ  которой  онъ  говоритъ  о  старой  до- 
петровской Руси.  Эта  глава  именно  показываетъ,  что  авторъ  не 
вовсе  чуждъ  общей  исторической  идеи,  о  которой  мы  говорили; 
но  вм4ст4  съ  тЬмъ  въ  ней  же  находится  очевидное  доказательство 
того,  какъ  трудно  современному  русскому  историку  дойти  до  сущ- 
ности, до  основныхъ  началъ  во  многихъ  явлешяхъ  нашей  новой 
исторхи.  Авторъ  съ  самаго  начала  выставляетъ  два  противополож- 
ныя  мн-Ьшн  о  Петр4:  одно— общее,  выраженное  въ  офицхальномъ 
акт-Ь  поднесешя  Петру  императорскаго  титула;  другое  —  мн-Ьше 
защитниковъ  старой  Росс1и,  которыхъ  представителемъ  является 
Карамзинъ.  Первое  выражается  въ  словахъ  акта,  что  «единымъ 
руковожден1емъ  Петра  мы  изъ  тьмы  ничтожества  и  невЬд'Ьшя 
вступили  на  театръ  славы  и  присоединились  къ  образованнымъ 
государствамъ  Европы  >.  Сущность  второго  состоитъ  въ  томъ,  что 
и  до  Петра  Росс1я  <въ  н-Ьдрахъ  своихъ  заключала  обильные  источ- 
ники силы  и  благоденств1я,  обнаруживала  очевидное  стремленхе 
къ  благоустройству  и  образовашю,  знакомилась,  сближалась  съ 
Европою,  и  хотя  медленно,  но  твердымъ  и  в-Ьрнымъ  шагомъ  по- 
двигалась къ  той  же  д4ли,  къ  которой  такъ  насильственно  увлекъ 
ее  Петръ  ВеликШ,  не  пощадивъ  ни  нравовъ,  ни  обычаевъ,  ни 
основныхъ  началъ  народности >  (<Введ.>,  стр.  XIV).  Приводя  оба 
эти  мн-Ьшя,  г.  Устряловъ  пытается  решить:  что  же  была  Росс1я 
до  Петра,  необходимъ  ли  былъ  для  нея  переворотъ?— и  для  этого 
разсматриваетъ  свтьтлую  и  темную  стороны  до-петровской  Росс1И. 
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Въ  томъ  и  въ  другомъ  сдуча-Ь  онъ  представляетъ  факты^  сопро- 
вождая ихъ  некоторыми  общими  зам4чашями.  Но  сопоставлеше 
этихъ  свгьтлыхь  и  темныхъ  фактовъ  далеко  не  разъясняетъ  намъ 
историческаго  положешя  древней  Руси  и  даетъ  много  основашй 
не  принимать  той  точки  зр-Ьихл,  которую  представляетъ  намъ 
г.  Устряловъ.  Говоря  о  светлой  сторонЬ  Руси  до  Петра,  онъ  на- 
•чинаетъ  съ  того,  что  издавна  вс4  иноземцы  удивлялись  обширному 
пространству  Росс1и,  обил1Ю  естественныхъ  произведешй,  безгра- 
ничной преданности  всЬхъ  сослов1Й  государю,  пыпгаости  двора, 
многочисленности  войска;  но  при  этомъ  считали  Русь  державою 
нестройною,  необразованною  и  малосильною.  «Но  чужеземный 
взоръ  —  зам-Ьчаетъ  г.  Устряловъ  —  не  могъ  заметить  въ  ней  ни 
зр^лаго,  самобытнаго  развит1я  государственныхъ  элементовъ,  ни 
изумительнаго  согластя  ихъ,  которое  служитъ  основою  могущества 
гражданскихъ  обществъ  и  не  можетъ  быть  заменено  никакими 
выгодами  естественнаго  положен1Я,  даже  усп4хами  образованности!. 
ЗагЬмъ  авторъ  «Исторш  Петра  Великаго>  подробно  развиваетъ 
свою  мысль,  показывая,  въ  какой  степени  развиты  были  у  насъ 
основные  государственные  элементы,  служащ1е  основою  могущества 
и  благоденств1Я  гражданскихъ  обществъ.  Оказываетсл,  что  они 
были  развиты  какъ  нельзя  лучше  п  что  въ  этомъ  отношен1И  Рос- 
с1я  стояла  несравненно  выше  западной  Европы.  Мы  не  станемъ 
пока  говорить,  каше  именно  элементы  разум-Ьотъ  г.  Устряловъ 
подъ  именемъ  основныхъ,  и  перейдемъ  къ  темной  сторонЬ,  ука- 
занной имъ  же.  Разсмотр^ше  этой  темной  стороны  прпводитъ  его 
къ  заклгочен1ю,  что  <нигд4  положен1е  д-Ьлъ  не  представляло  столь 
грустной  и  печальной  картины,  какъ  въ  нашемъ  отечестве» 
(стр.  ХХП),  и  что  <Росс1Я,  не  взирая  на  благотворное  развитге  основа 
ныхъ  элементовъ  своихь,  далеко  не  достигла  той  ц'Ьли,  къ  которой 
стремились  всЬ  государства  европейсшя  и  которая  состоитъ  въ 
надежной  безопасности  пзвн^Ь  и  внутри,  въ  д-Ьятельномъ  развит1И 
нравственныхъ,  умственныхъ  и  промышленныхъ  силъ,  въ  знаши, 
искусстве,  въ  смягчен1и  дикой  животной  природы,  однимъ  сло- 
вомъ  —  въ  томъ,  что  украшает  ь  и  облагороживаетъ  челов-Ька! 
(стр  XXV).  Если  такъ,  то  всяк1й  въ  прав-Ь  спросить;  что  же  это 
значитъ,  что  при  совершенномъ  и  благотворномъ  развит1и  основ- 
ныхъ  элементовъ  возможно  было  подобное,  крайне  печальное,  по- 
дожеше  д-Ьлъ?  «Стародавняя  Росс1Я  заключала  въ  н-Ьдрахъ  своихъ 
главныя  начала  государственнаго  благоустройства  > ,  говоритъ  г.  Устря- 
ловъ, и  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  приводитъ  факты,  доказывающте  крайнее 
разстройство.  <Росс1я  не  уступала  ни  одному  благоустроенному 
государству  въ  томъ,  что  составляетъ  главную  пружину  благоден- 
ств1я  общественнаго>,  —  говоритъ  онъ  въ  другомъ  мФст'Ь,  и  тот- 
часъ  же,  въ  собственномъ  изложеши,  доказываетъ  намъ  <  тягостное 
положен1е  Росс1и>,  б'Ьдствтя,  недовольство,  ропотъ  народа,  и  прочее. 
«Въ  Росс1и  было  зрелое  развит1е  элементовъ,  служащихъ  основою 
государственнаго   могущества  >,   утверждаетъ  также   г.  Устряловъ 
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въ  третьемъ  м'Ьст'Ь,  и  самъ  же  излагаетъ  потомъ  так1е  факты, 
поел*  которыхъ  не  можетъ  не  воскликнуть:  <можемъ  ли  по- 
сл*  сего  гордиться  тогдашйимъ  политическимъ  могуществомъ>? 
(стр.  ХХП1).  Виною  всЬхъ  этихъ  противор'ЬчШ  не  опрометчивость  ав- 
тора; напротивъ,  онъ  очень  осмотрителенъ  въ  своихъ  суждешяхъ. 
Всему  виною  здЬсь  весьма  обыкновенное  въ  нашихъ  историческихъ 
сочинен1яхъ  см4шен1е  двухъ  точекъ  зр'Ьнхя:  государственной  и 
еобственно-народнрй.  Всякому  мыслящему  человеку  понятно,  что 
между  этими  точками  зр-Ьтя  очень  много  общаго  и  что  см'Ьшать 
ихъ  вовсе  немудрено.  Повидимому,  не  зач'Ьмъ  и  различать  ихъ: 
государство  прхобрЬтаетъ  новыя  средства, — народъ  богат-Ьотъ;  го- 
сударство принуждено  выдержать  невыгодную  войну, — весь  народъ 
чувствуетъ  на  себ*Ь  ея  тяжесть;  въ  государстве  улучшается  зако- 
нодательство,—  народу  лучше  жить  становится,  и  т.  д.  Такъ  бы, 
конечно,  и  должно  быть,  если  бы  интересы  государства  и  народа 
всегда  были  нераздельны  и  тожественны.  Но  часто  мы  видимъ  въ 
исторхи,  что  или  государственные  интересы  вовсе  не  сходятся  съ 
интересами  народныхъ  массъ,  или  между  государствомъ  и  наро- 
домъ  являются  посредники  —  въ  род^  какихъ-нибудь  сатраповъ, 
мытарей,  и  т.  п.,  —  не  им'Ьющ1е,  конечно,  силы  унизить  велич1е 
своего  государства,  но  им^ющхе  возможность  разрушить  благо- 
денств1е  народа.  Оттого  результатъ  воззрЬшя  государственнаго 
бываетъ  въ  истор1и  чрезвычайно  различенъ  отъ  результата  воз- 
зр*Ьн1я  народнаго.  Первое  воззрите  заключаетъ  въ  себе  болЬе 
отвлеченности  и  формальности;  оно  опирается  на  то,  что  должно 
было  бы  развиться  и  суш;ествовать;  оно  беретъ  систему,  но  не  хо- 
четъ  знать  ея  применен1й,  разбираетъ  анатомичесшй  скелетъ  го- 
сударственнаго устройства,  не  думая  о  физ1ологическихъ  отправ- 
дешяхъ  живого  народнаго  организма.  Вотъ  почему  и  свтплая  сто- 
рона древней  Руси  у  г.  Устрялова  такъ  богата  обш,ими  положе- 
Н1ЯМИ  и  не  представляетъ  почти  ни  одного  факта,  тогда  какъ 
темная  состоитъ  исключительно  изъ  указашй  на  факты  народной 
жизни.  Тамъ  разбирается  у  него  государственная  система,  а  здЬсь 
берется  во  вниманхе  народная  жизнь.  Г.  Устряловъ  не  даетъ  пре- 
имущества ни  той,  ни  другой  стороне  предмета,  и  даже,  какъ  видно, 
не  совсемъ  ясно  различаетъ  ихъ.  Оттого  и  выходятъ  противореч1я 
въ  его  сужден1яхъ.  Доказывая  разстройство  народной  жизни,  онъ 
темъ  самымъ  доказываетъ  несостоятельность  и  самой  государствен- 
ной системы,  темъ  более,  что  бедственное  положеше  народа  имело, 
но  собственному  сознан1Ю  историка,  печальное  в.йяше  и  на  госу- 
дарственную  славу  Росс1и.  Словомъ  —  темная  сторона  опровер- 
гаетъ  все,  что  сказано  историкомъ.  о  свгьтлогЬ  Чтобы  еще  бо.тее 
убедиться  въ  этомъ,  всмотримся  въ  некоторыя  подробности. 

Посмотримъ  сначала  на  общШ  выводъ,  который  делаетъ  г.  Устря- 
ловъ изъ  обозрен1я  свуьшлой  стороны  Росс1и.  Вотъ  его  заключен1е 
(стр.  XXI). 

«Такимъ  образомъ^  стародавняя  Росс1я  заключала  въ  н']^драхъ  своихъ  глав- 
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ння  начала  государственнаго  благоустройства:  она  им^ла  правлен1е  кр^^пкое, 
единодержавное,  заботливо  охранявшее  неорикосновенность  закона;  церковь  въ 
найду чшихъ  отношен1лхъ  кь  М1ру  и  къ  верховной  власти,  определенную  въ 
правахъ  и  обязаниостлхъ  свонхъ  служителей;  дворянство  знаменитое,  блестя- 
щее, не  уступавшее  никакому  другому  доблестью  и  заслугами;  законы,  сообраз- 
ные духу  народному,  самобытные,  освященные  опытомъ,  мудрост1Ю  в^ковъ. 
Единство  в'кры,  языка,  управлен1л,  скр'Ьпляло  всЬ  части  ея  въ  одно  ц^^лое,  въ 
одну  могущественную  державу,  готовую  по  первому  мановен1Ю  царя  возстать 
на  своихъ  враговъ.> 

Казалось  бы,  чего  же  лучше?  Самъ  историкъ,  начертавши  эту 
великол'Ьпную  картину  древней  Руси,  не  могъ  удержаться  отъ  во- 
просительнаго  восклицан1я:  «чего  же  недоставало  ей>?  Но  на  д'Ьл'Ь 
оказалось  совсЬмъ  не  то:  древней  Руси  недоставало  того,  чтобы 
государственные  элементы  сделались  въ  ней  народными.  Надеемся, 
что  мысль  наша  поленится  сл4дуюш;имъ  рядомъ  нараллельныхъ 
выписокъ  изъ  книги  г.  Устрялова,  приводимыхъ  нами  уже  безъ 
всякихъ  зам'Ьчанхй. 


(Стр.  XIX.)  < Правительственная  си- 
стема наша  выражала  ясную  ид(^ю  пра- 
вительства о  необходимости  закона 
тверлаго,  ыеприкосновеннаго,  о  водво- 
рен1и  доброй  нравственности,  о  во'ь 
можномъ  облегчеши  народа,  о  защит* 
чести  его  и  достояи1Я>. 

<Былъ  у  насъ  свои  государственный 
-сов^тъ  !Больп1ая  Дума),  составленный 
изъ  вельможъ,  уб1»ленныхъ  сЬдинамц, 
умудренныхъ  опытностью:  они  собира- 
лись почти  ежедневно  въ  царскихъ  иа- 
латахъ,  для  сужден1я  о  дЬлахъ  госу- 
дарственныхъ,  и  каждый  иг>ъ  нихъ 
могъ  говорить  предъ  Государемъ  сво- 
бодно и  откровенно>  (стр.  XXI).  <Н'Ьтъ 
никакого  сомн']^шя,  что  Москва  обяза- 
на свонмъ  величхем'ь  сколько  геи1Ю 
<^воихъ  государей,  столько  п  дальновид- 
ной мудрости  ихъ  сов'Ьтниковъ>. 

<иодъ  главнымъ  надзоромъ  прика- 
зовъ  состояли  исполнители  велЬшй 
правительства,  областные  военоды,  судьи, 
сборщики  податей,  окладчики,  дозор- 
щики и  друг1е  чины,  обязанные  дей- 
ствовать согласно  съ  данными  иыъ  на- 
казами или  инструкц1ями,  въ  когорыхъ 
правительство  равно  заботилось  и  о 
госу1а})ственныхъ  интересахъ,  и  о  вы- 
годахъ  народныхъ>. 

(Стр.  XX.)  «Предъ  законоыъ  были 
вс^>  равны:  оиъ  не  различалъ  вельможи 
отъ  иростолюдина  въ  случае  преступ- 
лен! я;  судъ  для  всЬхъ  былъ  равенъ>. 

<У  насъ  было  дворянстпо  многочи- 
сленное и  блестящее,  которое  не  усту- 
пало въ  знатности  и  благородстве  про- 
исхожден1я  ни  одному    европейскому). 


(Стр.  XXIV.)  <  Пытки  составляли  не- 
обходимую принадлежность  розыска  по 
дЬламъ  уголовнымъ  и  цреступлец1ямъ 
государственнымъ.  Столь  же  ненавист- 
ный, столь  же  безчелов-Ьчный  правежъ 
отдавалъ  б^дныхъ  должниковъ  въ  жертву 
немилосердныхъ  заимодавцевъ>. 

(Стр.  XXV.)  < Грамота  была  доступна 
весьма  немногимъ:  еще  въ  исходе  XVII 
столМя  не  каждый  царедворецъ  ум-Ьлъ 
иодиисать  свое  имя.  Грубое  невеже- 
ство, господствуя  въ  высшихъ  и  низшихъ 
слояхъ  общества,  разливало  тлетвор- 
ный ядъ  свой  на  нравы  и  обычаи,  ко- 
торые представляли  странную  см^сь 
добрыхъ  качествъ,  свойственныхъ  рус- 
скому народу,  съ  предразсудками,  суе- 
вер1омъ,  даже  съ  отвратительными  по- 
роками). 

(Стр.  XXIII.)  «Областные  воеводы, 
сосредоточивая  въ  лице  своемъ  право 
суда  гражданскаго  и  уголовпаго,  сборъ 
податей,  земскую  полидш,  нарядъ 
войска,  съ  одной  стороны  не  имЬ-ти 
возможности  ь{1полнить  столь  разнород- 
ный обязанности,  съ  другой  же  нахо- 
дили множество  случаевъ  къ  удовлетво- 
решю  беззаконнаго  корыстолюб1Я>. 

(Стр.  XXIII.)  <Въ  подробностяхъ 
уиравлен1я  господствовало  вообще  тя- 
гостное самовластие  и  безсовестное  ли- 
хоимство >. 

(Стр.  XXIV.)  <Кнутъ.не  щади.гь  даже 
знатдыхъ  дворд>нъ>. 
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«Каждый    влад^лецъ    земли,  попер-  (Стр.  ХХ1У.)  <Ратныя  оиолчешя  наши 
вому   царскому    указу,    долженъ    бнлъ  представляли   многочисленную,  но    не- 
непрен'кнно   лично   явиться    на    сборъ  стройную  громаду  малоопытвыхъ  пом*!- 
В0ИВСК1Й    съ    опред^леннымъ    числомъ  щиковъ  и  сельскпхъ  обывателей,  отор- 
людей  ратныхъ;  иначе  терялъ  свое  по-  ванныхъ    отъ    плуга    и    вооружснныхъ 
М']Ьстьс.  Въ  старину,  русск1й  дворянивъ  ч'Ьмъ    попало:    обязанные  сами    за  бо- 
не могъ  сказать,  что  въ  его  вол*  слу-  титься  о своемъ'продовольств1и  вовремя 
жить  и  не  служить:  онъ  служилъ  Царю  похода,  они  равно  опустошали  м  свою^ 
и    царству   до   гроба,    до    посл*днихъ  и  чужую  землю,  или  гибли  отъ  голода>. 
силъ,  и  своими  заслугами  облагоражи- 
валъ  д'Ьтей,  ввуковъ,  праввуковъ,  кото- 
рые гордились  службою  предковъ,  какъ 
доблестью  семейною,  родовою >. 

(Стр.  XXI.)  <У  насъ  была  своя  вые-  (Стр.  XXIX.)    <Мы   коснели  въ  ста- 

шая  аристократ1Я,  гордая,  недоступная,  рыхъ    понят1яхъ,   которыя    переходили 

веизм'Ьнная  въ  своихъ  правилахъ,    ко-  пзъ    рода   въ  родъ,  изъ  в^ка  въ  в^къ, 

торыя    переходили  изъ  рода  въ  родъ>.  мы  спесиво  и  съ  презр']Ьн1емъ  смотр^л0 

на    все    чужое,  иноземное,  ненавид'Ьли 
все  новое >. 

Всяк1й  видитъ,  что  паралледьныя  выпискп,  сд-Ьданныл  нами 
изъ  какихъ-нибудь  десяти  страницъ  «Введешя>  въ  «Исторхю 
Петрам,  противор'Ьчатъ  другъ  другу  и  взаимно  другъ  друга  уни- 
чтожаютъ.  Но  странно  было  бы  думать,  что  авторъ  <Истор1и 
Петра»  не  зам'Ьтплъ  самъ,  прежде  всЬхъ,  этихъ  противор'Ьчхй. 
Напротивъ,  —  онъ,  повидимому,  съ  т-Ьмъ  и  выставлялъ  ихъ,  чтобы 
показать  разладъ  д-Ьйствительнаго  хода  д-Ьлъ  древней  Руси  съ 
т4мъ,  что  должно  бы  быть  по  закону.  И  вотъ  зд'Ьсь-то  и  выказы- 
вается вполп-Ь  недостаточность  въ  истор1и  исключительно-государ- 
ственной точки  зр'Ьнхя,  принятой  авторомъ.  По  анатомическому 
изсл'Ьдоватю  формъ  государственнаго  скелета  —  все,  кажется,  въ 
порядке,  общая  система  составлена  стройно  и  строго;  но  въ  жи- 
вой народной  жизни  оказываются  ташя  раны,  ташя  болезни,  такой 
хаосъ,  который  ясно  показываетъ,  что  и  въ  самой  сущности  орга- 
низма есть  гд^-то  поврежден1е,  препятствующее  правильности 
физ1ологическихъ  отправлен1й,  что  и  въ  самой  сиетемЬ  недостаетъ 
какихъ-то  основан1й.  Что  же  хорощаго,  въ  самомъ  д4лЬ,  если  въ 
отвлеченныхъ  созерцашяхъ  все  представляется  прекраснымъ,  между 
т4мъ  какъ  на  самомъ  д-Ьл*  все  никуда  не  годится?  Когда  нев'Ь- 
жество  и  суевфрхе  господствовало  во  всЬхъ  слояхъ  общества,  какъ 
низшихъ,  такъ  и  высшихъ,  то  мало  ут'Ьшен1Я  подаетъ  существо- 
ваше  сов4та  старцёвъ,  умудренныхъ,  и  пр.  Если  самовластхе  и 
лихоимство  господствовали  €въ  подробностяхь  управленгяу^  то  не- 
много выигрывалъ  народъ  руссшй  отъ  того,  что  у  насъ  были 
«законы,  сообразные  духу  народному,  самобытные >,  и  пр.  Если 
дружины  руссшя,  составлявш1я  нестройную  громаду,  во  время 
похода  ум-Ьли  только  грабить  и  опустошать  свою  землю,  наравне 
съ  чужой,  то,  по  всей  вероятности,  не  великое  добро  для  земли 
русской  было  и  отъ  того,  что  «всЬ  части  ел  были  скреплены  въ 
одну  стройную  державу,  готовую  возстать  на  враговъ  по  первому 
мановенш>,  и  пр.  Готовность  еще  не  значитъ   успешное   испол- 
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нен1е,  и  возможность  не  всегда  превращается  въ  действительность. 
Равнымъ  образомъ,  не  большое  благо  было,  конечно,  и  въ  дво- 
рянстве блестящемъ,  ознаменованяомъ  <  знатностью  и  благород- 
ствомъ  происхожден1я>,  когда  <кнутъ  не  щадидъ  даже  и  знат- 
выхъ  дворянъ>.  Изъ  вс4хъ  этихъ  фактовъ  очевидно  одно  заклю- 
чен1е:  что  государственная  точка  зр-Ьтя  не  *  всегда  бываетъ  со- 
вершенно в-Ьриа  въ  отношен1и  къ  фактамъ  народной  жизни,  и 
потому  въ  исторш  должна  уступить  имъ  первое  м4сто.  Иначе  — 
самыя  справедливыя  положен1Я  теряютъ  свою  силу  и  получаютъ 
значенхе  разв4  только  условное  и  очень  непрочное.  Чтобы  ясн-Ье 
показать  это,  а  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,  чтобы  представить  читателямъ 
некоторые  факты  изъ  первыхъ  томовъ  «Исторш  Петра >  г.  Устря- 
лова,  мы  намЬрены  сделать  въ  этой  стать*  несколько  краткихъ 
указан1й  на  то  состоян1е,  въ  какомъ  находилась  Русь  предъ  на- 
чаломъ  правлен1Я  Петра. 

Съ  государственной  точки  зр4н1я,  бол4е  или  мен4е  вн-Ьшней 
и  формальной,  положеше  Руси  въ  это  время  было  блестяш,ее.  Такъ, 
по  крайней  м^Ьр-Ь,  можно  заключить  изъ  словъ  нашихъ  историковъ, 
напр.,  учебникъ  г.  Устрялова  (ч.  I,  стр.  317)  выражается  объ 
этомъ  такимъ  образомъ:  «мудрый  АлексЬй  оставилъ  своимъ  пре- 
емникамъ  государство  сильное,  благоустроенное,  съ  явнымъ  пере- 
вЬсомъ  надъ  опасн'Ьйшею  соперницею,  Польшею,  со  всЬми  сред- 
ствами къ  господству  надъ  европейскимъ  сЬверомъ,  уважаемое 
на  запад-Ь,  грозное  на  восток*  и  юг-Ьэ.  Въ  этихъ  словахъ  ясно 
выражается  мн-Ьихе  о  полномъ  благосостояши  Росс1и,  какъ  вн4- 
Л1немъ,  такъ  и  внутреннемъ,  во  времена  предъ-петровск1я.  Повиди- 
мому,  при  общемъ  благоустройстве,  невозможны  были  никатя 
неудовольств1я  и  волнен1я  внутренн1я;  т*мъ  мен-Ье  можно  было 
предполагать  ц-Ьлый  рядъ  неудачъ  вн*шнихъ.  Казалось,  благоден- 
ств1е  должно  было  водвориться  въ  государств*  прочно  п  невозму- 
тимо; въ  народ*  должно  было  утвердиться  довольство;  съ  каждымъ 
годомъ  все  должно  было  улучшаться  и  совершенствоваться  силою 
внутренняго,  самобытнаго  развит1я;  не  предстояло,  повидимому, 
ни  мал*йшей  нужды  въ  уклонен1и  отъ  прежняго  пути;  т*мъ  мен*е 
могла  представляться  надобность  въ  какихъ-нибудь  преобразова- 
шяхъ.  Такъ  именно  и  говорятъ  приверженцы  старой  Руси,  такъ 
говоридъ  Карамзинъ,  то  же  заставляетъ  думать  обозр*н1е  свшплой 
стороны  древней  Руси,  сд*ланное  г.  Устряловымъ.  Но  не  то  гово- 
рятъ факты,  представляемые  имъ  же  въ  первомъ  том*  «Истор1и 
Петра  >.  Изъ  нихъ,  напротивъ,  видно,  что  древняя  Русь,  истощая 
ВС*  свои  силы  для  поддержан1я  стараго  порядка,  выказывала, 
однако,  только  совершенное  свое  безсилхе  и  не  могла  ничего  сд*- 
лать,  кром*  временнаго  поддержан1я  вн*шней  формы.  Наружно,  по 
уставамъ  и  бумагамъ,  все  казалось,  если  не  совершенно  стройнымъ 
и  правильнымъ,  то,  по  крайней  м*р*,  стремящимся  къ  благоустрой- 
ству и  правд*.  Но  внутри  все  было  разстроено,  искажено,  пере- 
путано, лишено   всякой   чести  и  справедливостд.    Все  было  натя- 
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нуто  До  того,  что  нужно  было  •—  или  разомъ  выйти  изъ  старой 
колеи  и  броситься  на  новую  дорогу,  или  ждать  страшнаго,  без- 
порядочнаго  взрыва,  предв'Ьет1емъ  котораго  служило  все  царство- 
ван1е  АлексЬя  Михайловича. 

Царь  Алексей  !!У1ихайловичъ  много  заботился  объ  улучшенш 
внутренняго  положенхя  Росс1и.  Въ  его  царствованхе  принято  было 
много  м-Ьръ  законодательныхъ  и  административныхъ,  об'Ьщавшихъ 
содействовать  упрочен1ю  народнаго  благоденств1я.  Одно  уже  изда- 
ше  <Уложен1я>  могло  быть  названо  благод^янхемь,  ири  неопре- 
д-Ьленности  судопроизводства  старинной  Руси.  Кром-Ь  того,  издан- 
ныя  потомъ  постановлешя,  разные  отдельные  уставы,  дополнешя 
къ  <Уложешю>  доказывали  постоянную  заботу  царя  объ  улучшенш 
юридическихъ  отношешй.  Отм-Ьнеше  внутреннихъ  таможенъ,  офи- 
цхальное  поощренхе  разныхъ  отраслей  промышленности,  учреждеше 
почтъ,  стараи1е  образовать  регулярныя  войска,  попытка  завести 
флотъ,  —  все  это  остается  памятникомъ  постоянныхъ  успл1й  царя 
привести  въ  лучш1й  видъ  теченхе  д-Ьлъ  въ  его  государств'Ь.^  Но, 
при  всемъ  доброжелательстве  своемъ,  АлексМ  Михайловичъ  имЬлъ 
весьма  мало  успеха  въ  свопхъ  начинашяхъ.  Онъ  бы.1ъ  царемъ 
русскнмъ  въ  трудное  время;  новые,  чуж1е  элементы  отвсюду  про- 
бивались на  см-Ьну  отжившей  старины,  которая  не  им^ла  за  себя 
ничего,  кроме  привычки  и  невежества.  Роль  правителя  въ  этомъ 
случае  была  определена:  ему  следовало  стать  во  главе  движешя* 
чтобы  спасти  народъ  отъ  техъ  бедств1й,  въ  который  вовлекло 
его  столкновен1е  новыхъ  началъ  съ  невежественной  рутиной  ста- 
рыхъ  бояръ.  Для  этой  цели  ему  нужно  было  овладеть  общимъ 
движен1емъ  и  направить  его  къ  добру,  сколько  возможно,  ставши 
во  главе  текъ,  которые  шли  къ  свету.  Но  это  решеше,  столь 
простое  теперь,  не  было  легкимъ  тогда.  Въ  то  время  требовались 
необыкновенныя  способности  умственныя,  чтобы  верно  угадать  и 
определить  силу  и  значен1е  новыхъ  элементовъ,  вторгавшихся  въ 
народную  жизнь;  требовалась  п  чрезвычайная  сила  характера, 
чтобы  твердо  ступить  на  новую  дорогу  и  неуклонно  итти  по  ней. 
И  то  и  другое  нашлось  у  Петра;  но  не  было  ни  того  ни  дру- 
гого въ  предшествуюш,1я  ему  правленхя.  Царствоваше  Алексея 
Михайловича,  безспорно,  стремилось  къ  какому-то  совершенство- 
вашю,  обш,1й  характеръ  его  законодательства  запечатленъ  любовью 
къ  истине  и  добру;  правительство  хотело  улучшенхй  разумныхъ, 
видело  необходимость  исправить  многое.  Но,  вместе  съ  темъ,  все 
его  распоряжен1я  были  всегда  только  полумерами,  отзывались  не- 
решительностью и  робостью.  Видно,  что  еш,е  не  постигали  того, 
до  какой  степени  необходима  для  древней  Руси  коренная  реформа, 
уже  давно  приготовлявшаяся  въ  народной  жизни.  Алексей  Михай- 
ловичъ, конечно,  могъ  бы  заметить  броженхе,  бывшее  въ  народе, 
и  могъ  бы  имъ  воспользоваться  для  блага  государства,  подобно 
Петру,  но  у  него  не  было  той  решимости,  той  деятельной  и  упор- 
ной энерг1и,  какою  обладалъ   его   сынъ.   Поэтому   онъ   допустилъ 
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обольстить  себя  своимъ  вельможамъ  и  позволилъ  себЬ  поварить 
ихъ  ув-Ьрешямъ,  что  все  хорошо.  Морозовъ,  Милославсшй,  Никонъ, 
Хитрово,  попеременно  одинъ  за  другимъ,  влад-Ьли  умомъ  царя. 
Мейерберъ  пишетъ,  что  <  добрый  АлексЬй  находится  совершенно 
въ  осад-Ь  у  своихъ  вельможъ  и  любимцевъ,  такъ  что  никому  н-Ьтъ 
къ  нему  доступа.  А  эти  любимцы  скрываютъ  отъ  него  и  воплп 
угнетенныхъ  ими,  и  нужды  царства,  и  поражен1я  войскъ  русскихъ; 
если  же  не  скрываютъ,  то  представляютъ  все  въ  такомъ  вид-Ь, 
какъ  это  нужно  для  ихъ  ц'Ьлей>  (см.  Мейербера,  стр.  87).  Кол- 
линсъ  говоритъ  еще  больше;  онъ  утверждаетъ,  что  «царя  АлексЬя 
Михайловича  можно  было  бы  поставить  въ  числ-Ь  самыхъ  добрыхъ 
и  мудрыхъ  правителей,  если  бы  всЬ  его  благ1я  нам-Ьренхя  не  на- 
111)авлялпсь  къ  злу  боярами  и  шп10нами,  которые,  подобно  густому 
облаку,  окружаютъ  его>  (Колл.,  стр.  13).  Такъ  говорятъ  иноземцы; 
такъ  говорплъ  п  народъ.  Во  время  бунта  Разина  былъ  слухъ  въ 
народЬ,  что  къ  Степану  Тимооеевичу  б^жалъ,  дескать,  царевичъ 
АлексМ,  по  желашю  самого  царя,  за  т4мъ,  чтобы  съ  помош.ью 
Разина  перебить  всЬхъ  бояръ,  которые  окружаютъ  его  и  отъ  ко- 
торыхъ  онъ  не  знаетъ  какъ  отдЬлаться.  Свидетельство  объ  этомъ 
сохранилось  въ  актахъ.  (См.  Акты  Арх.  Эксп.  т.  IV,  стр.  239). 

Народъ  никакъ  не  хот-Ьлъ  приписывать  самому  АлексЬю  Ми- 
хайловичу что-нибудь  дурное  и  твердо  вЬрилъ,  что  всЬ  тягостныя 
для  него  м4ры  суть  произведен1е  коварныхъ  бояръ,  окружающихъ 
царя.  Такъ,  действительно,  и  было;  но  народу  отъ  этого  не  было 
легче,  и  м-Ьра  терп^шя  его  истощилась.  «Общее  неудовольств1е 
сословШ, — говоритъ  самъ  г.  Устряловъ  въ  своемъ  «Введенш>  (стр. 
ХХУП),— заметное  въ  посл'Ьдн1е  годы  царствован1я  Михаила  веодо- 
ровича,  разразилось,  по  воцарен1и  сына  его,  страшнымъ  бунтомъ 
въ  Москве,  Новгороде,  Пскове  и  другихъ  городахъ.  Вскор-Ь  поел* 
того  вспыхнулъ  бунтъ  Коломенски;  тамъ  поднялся  на  Дону  Ра- 
зинъ;  тутъ  взволновалась  Малоросстя.  Даже  мирная  обитель  Со- 
ловецкая возмутилась  >.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  грустно  становится  и  за 
Россш,  и  за  добраго  царя,  когда  читаешь,  какими  презренными 
нитритами  люди,  окружающхе  его,  парализовали  его  добрыя  намЬ- 
рен1я  и  раздражали  народъ.  Такъ,  напр.,  первый  мятежъ  москов- 
ски— ч4мъ  онъ  былъ  вызванъ?  Т-Ьмъ,  что  Морозовъ  и  Милослав- 
СК1Й  постарались  объ  увеличен1и  н'Ькоторыхъ  налоговъ  да  поста- 
вили на  ВС*  теплыя  мЬста  своихъ  родственниковъ,  которые  не 
гголько  обирали  просителей,  но  еще  д-Ьлали  имъ  при  этомъ  все- 
возможныя  грубости.  Сначала  неудовольств1е  было  глухо  и  не  вы- 
ходило изъ  пред^ловъ  законности:  много  челобитныхъ  подано  было 
на  имя  государя,  только  он4  не  доходили  до  него.  Тогда  народъ 
нашелъ  случай  окружить  царя  на  площади  (въ  конц*  мая  1648  г.) 
и  смиренно  умолялъ  его  удалить  своихъ  ненасытныхъ  и  неправед- 
ннхъ  сов4тниковъ.  Царь  об^щалъ  самъ  разсмотр^ть  дЬло  и  на- 
казать виноватыхъ;  народъ,  полный  радостнаго  дов-Ьрхя  къ  его 
слову,   съ  восторгомъ  выслушалъ  его  решете   и,  точно   въ  вели- 


-  76  -^ 

к1й  праздшшъ,  б'Ьжалъ  за  царемъ  съ  торжественными  кликами  д^ 
самыхъ  кремдевскихъ  воротъ.  Но  это  свЬтлое,  радостное  настрое- 
ше  народа  было  потревожено  клевретами  Милославскаго  и  Моро- 
зова, которые  вздумали  ругать  и  даже  бить  тЬхъ,  которые  жало- 
вались царю.  Народная  сила  приняла  другое  направлеше:  раз- 
граблены были  домы  временщиковъ,  растерзаны  некоторые  изъ 
ихъ  родственниковъ,  ихъ  самихъ  потребовалъ  народъ  для  казни. 
И  тутъ-то  во  всей  сил'Ь  явилось  великодушхе  Алексея  и  привер- 
женность къ  нему  народа.,  доказавшая,  что  между  царемъ  и  на- 
родомъ  до  сихъ  поръ  собственно  не  было  ничего,  кром4  недора- 
зум'Ьшя.  Все  волнен1е  было  прекращено  т4мъ,  что  удалены  отъ 
должностей  виновные  въ  прит4снен1яхъ  народа  и  что  царь  явился 
самъ  къ  народу  на  площадь  и  просилъ  его  забыть  проступки  Мо- 
розова, въ  уважен1е  т-Ьхъ  услугъ,  каюя  оказадъ  онъ  государю. 
Та  же  сцена  народной  преданности  повторилась  теперь:  народъ, 
бросившись  на  колени,  воскликнулъ:  «пусть  будетъ,  что  угодно 
Богу  и  теб*,  государь;  мы  всЬ  д-Ьти  твои»!  И  все  было  успокоено 
въ  Москв-Ь,  потому  что  всЬ  остались  довольны  справедливостью 
и  великодуш1емъ  царя. 

Но,  исправивши  дЪло  въ  Москве,  не  подумали  о  томъ,  чтобы 
удалить  поводы  къ  волнен1ямъ  въ  другихъ  м4стахъ,  и  вскоре  под- 
нялся народъ  во  Псков*  и  Новгород*  и  избилъ  многихъ  ненави- 
стныхъ  ему  чиновниковъ,  а  потомъ  писалъ,  что  д-Ьлалъ  такъ  <къ 
великому  государю  рад-Ьнхемъ».  Алексей  Михайловичъ  вид^лъ  от- 
куда происходитъ  б-Ьда,  старался  самъ  входить  въ  д*ла  бол-Ье 
крежняго,  доверять  любимцамъ  мен-Ье;  но  не  могъ  онъ  совершенно 
освободиться  отъ  старыхъ  преданШ,  не  пошелъ  путемъ  реформъ, 
а  хот^Ьлъ  поправить  д-Ьло  путемъ  неприм4тныхъ,  постепенныхъ 
улучшешй,  хот*лъ  достигнут!»  цЪли  полумерами,  понемножку  под- 
вигая д-Ьло.  Возсташе  Разина,  волнен1я  въ  Малороссш,  безуспеш- 
ная война  съ  Польшей  и  Швещей,  истор1я  Никона  и  образованхе  рас- 
кольничьихъ  сектъ  служили  ему  ответомъ.  Онъ  долженъ  былъ 
убедиться,  что  не  можетъ,  при  мягкости  своего  характера  и  при 
обычной  древнимъ  Московскимъ  государямъ  отчужденности  отъ 
народа,  разрешить  велише  вопросы,  которые  задавала  ему  народ- 
ная жизнь.  Разрешить  эти  вопросы  суждено  было  энергическому 
Петру. 

Да,  Петръ  разр^шилъ  вопросы,  давно  уже  заданные  прави- 
тельству самою  жизнью  народной,  —  вотъ  его  значете,  вотъ  его 
заслуги.  Напрасно  приверженцы  старой  Руси  утверждаютъ,  что 
то,  что  внесено  въ  нашу  жизнь  Петромъ,  было  совершенно  несо- 
образно съ  ходомъ  историческаго  развит1я  русскаго  народа  и  про- 
тивно народнымъ  интересамъ.  Обширныя  преобразовашя,  против^ 
ныя  народному  характеру  и  естественному  ходу  истор1и,  если  и 
удаются  на  первый  разъ,  то  не  бываютъ  прочны.  Преобразован1я 
же  Петра  давно  уже  сделались  у  насъ  достоянхемъ  народной  жизни, 
и  это  одно   уже  должно  заставить  насъ  смотреть  на  Петра,  какъ 
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на  великаго  историческаго  д4ятеля,  понявшаго  и  осуществившаго 
д-Ьйствитедьныя  потребности  своего  времени  и  народа,  а  не  какъ 
на  какой-то  внезапный  скачекъ  въ  нашей  истор1и,  нич^мъ  не  свя- 
занный съ  предыдущимъ  развит1емъ  народа.  Этотъ  послЬднхй 
взглядъ,  разделяемый  мцогими,  происходить,  конечно,  оттого,  что 
у  насъ  часто  обращаютъ  вниманхе  преимущественно  на  внЬшнхя 
формы  жизни  и  управдешя,  въ  которыхъ  Петръ,  действительно, 
нроизвелъ  резкое  изм-Ьнеше.  Но  если  всмотреться  въ  сущность 
того,  что  скрывается  подъ  этими  формами,  то  окажется,  что  пе- 
реходъ  вовсе  не  такъ  р^зокъ,  съ  той  и  съ  другой  стороны, — т.  е. 
что  во  время  предъ  Петромъ  въ  насъ  не  было  такого  страшнаго 
отвращен1я  отъ  всего  европейскаго,  а  теперь  —  н^тъ  такого  со- 
вершеннаго  отречен1я  отъ  всего  аз1атскаго,  какое  намъ  обыкно- 
венно приписываютъ.  Словомъ  —  внимательное  разсмотр^нхе  исто- 
рическихъ  событш  и  внутренняго  состояшя  Россхи  въ  XVII  сто- 
л4тш  можетъ  доказать,  что  Петръ,  рядомъ  энергическихъ  прави- 
тельственныхъ  реформъ,  спасъ  Росс1ю  отъ  насильственнаго  пере- 
ворота, котораго  начало  оказалось  уже  въ  волнешяхъ  народныхъ 
при  Алексее  Михайловиче  п  въ  бунтахъ  стрелецкихъ. 

И  до  Петра  было  у  насъ  сближеше  съ  Европою,  были  заим- 
ствовашя  отъ  иноземцевъ,  были  нововведен1я.  Но  все  это  дела- 
лось робко,  какъ  бы  случайно,  безъ  всякаго  плана,  безъ  строго- 
определенной  идеи.  Въ  общемъ  признан1и  превосходства  иностран- 
девъ  и  въ  необходимости  пользоваться  ихъ  услугами — равно  были 
убеждены  какъ  правительство,  такъ  и  народъ.  Но  далее,  въ  опре- 
делен1и  того,  что  именно  заимствовать  у  иноземцевъ,  правитель- 
ство не  сходилось  съ  народомъ  до  временъ  Петра.  Предшествен- 
ники Петра  полагали  возможнымъ  пользоваться  услугами  иностран- 
цевъ,- ничего  отъ  нихъ  не  заимствуя  для  народной  жизни,  не  пе- 
ренимая ни  ихъ  нравовъ  и  обычаевъ,  нп  образовашя.  Такъ,  со 
временъ  Бориса  Годунова  у  насъ  постоянно  увеличивалось  число 
иностранныхъ  офицеровъ  при  войске;  при  Михаиле  Эеодоровиче 
наняты  были  иноземные  полки  и  сделана  попытка  устройства  рус- 
скихъ  полковъ  по  иноземному  образцу;  при  Алексее  Михайловиче 
число,  иноземцевъ  особенно  увеличилось:  въ  одномъ  1()61  г.,  по 
разыскашяз1ъ  г.  Устрялова  (т.  I,  стр.  181),  выехало  въ  Россш  до 
400  человекъ.  Большая  часть  иноземныхъ  офицеровъ  была  вызы- 
ваема за  темъ,  чтобъ  обучать  руссшя  войска  «иноземному  строю >. 
Въ  последнхй  годъ  жизни  веодора  Алексеевича  у  насъ  было  уже 
63  полка,  образованныхъ  по  иностранному  образцу  (т.  I,  стр.  184). 
Но  все  это,  по  сознашю  самого  же  г.  Устрялова  («Введ.>,  стр.  XXIX), 
«нисколько  не  изменило  нашей  системы  войны:  мы  ополчались  по 
прежнему,  сражались  по  старине,  нестройными  массами,  и  царь 
веодоръ  Алексеевичъ  откровенно  сознался  земскому  собору,  что 
даже  турки  превосходили  насъ  въ  воинскомъ  искусстве  >.  Отчего 
происходили  так1е  странные,  на  первый  взглядъ,  результаты?  От- 
того, разумеется,  что  военное  искусство,  точно  такъ  же,  какъ  и  все 
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другое,  не  можетъ  быть  усовершенствовано  сепацшпно^  безъ  вся- 
каго  отношетя  къ  другимъ  предметамъ  управлен1я  и  жизни  на- 
родной. Петръ  Ведишй,  по  собственному  признан1Ю  въ  одномъ 
приказЬ,  какъ  мы  увидимъ  впосл'Ьдствхи,  также  им^лъ  въ  виду 
прежде  всего  воинское  образован1е,  но  онъ  понялъ  связь  его  со 
всЬми  другими  частями  государственнаго  устройства.  Предшествен- 
ники его  не  понимали  этой  связи  и  думали  улучшить  ратное  д-Ьло 
въ  Росс1и,  вовсе  не  касаясь  другихъ  сторонъ  государственнага 
управлен1я  и  предполагая,  что  совершенство  ратнаго  строя  можетъ 
все  поддержать  и  поможетъ  имъ  возвеличить  Росс1ю,  даже  при 
отсутств1и  всякихъ  другихъ  совершенствъ.  Но  оказалось  совер- 
шенно противное;  какъ  ни  бились  иноземные  офицеры  д  полков- 
ники, а  древняя  Русь  не  только  не  достигла,  съ  ихъ  помош.ью, 
велич1я  предъ  врагами,  но  и  просто  воинскаго  искусства-то  не 
прхобр'Ьла.  Объяснеше  этого  зам'Ьчательнаго  факта  заключается 
именно  въ  томъ  обстоятельстве,  что  военное  искусство  хот'Ьли  у 
насъ  развить  совершенно  одиноко,  не  думая,  въ  связи  съ  нимъ, 
ни  о  какомъ  другомъ  развит1и.  Вотъ  что  находимъ  по  этому  по- 
воду въ  книг4  г.   Устрялова: 

<Въ  сущности,  русское  войско  при  царевне  Соф1и  немногиыъ  отличалось 
отъ  ратныхъ  ополчеи1й  временъ  Годунова  и  1оанна  Грозиаго:  назваше  рсйтаръ, 
копсйщиковъ,  драгупъ,  солдатъ,  также  н'ккоторая  переы']^на  оруж]я  по  ино* 
страннымъ  образцамъ,  самое  разд'Ёлен1е  ва  полки  и  роты,  подъ  начальствомъ 
иностранныхъ  полковниковь,  ротмистровъ  и  каиитановъ— ничто  не  могло  пере- 
родить старыхъ  воииовъ  Руси:  по  прежнему  они  остались  т'1^ми  же  дворянами, 
боярскими  д'1^тьми,  городовыми  казаками,  вообп^е  землевлад']^льцами,  разныхъ 
назван!  й  бол-Ье  или  мен-Ье  обширныхъ  пом'Ьсты^въ,  отъ  800  дворовъ  до  5  чет- 
вертей земли,  —  какими  были  ;{а  сто  лФ.тъ  предъ  симъ,  по  прежнему  ббльшую 
часть  года  проживали  въ  деревняхъ  и  дворахъ,  ра;1С'йянныхъ  ио  волостямъ  и 
станамъ,  хлопоча  бол']^е  о  насущномъ  хл^^б-Ь,  о  домашнемъ  хозяйстве,  о  иро- 
кормлен1и  себя  и  семейства,  ч'^мъ  о  военной  служб1}.  Карабинъ  и  сабля  спо- 
койно по  ц'Ьлымъ  м11сяцамъ  вис']^ли  на  ст^нФ),  покрываясь  ржавчиной;  воивъ- 
пом1>щикъ  возился  съ  сохою,  мололъ  муку,  или  Ф>здилъ  по  ярмаркамъ  и  торго- 
валъ,  ч'1^мъ  могъ.  Собрать  ихъ  въ  походъ  было  столь  же  трудно,  какъ  и  прежде: 
не  взирая  на  самые  строг1е  указы,  тысячи  дворянъ,  рейтаръ,  солдатъ  сказы- 
вались въ  тьгтьхъ]  самые  иноземцы,  бездомные  капитаны,  голодною  и  жадною 
толиою  приходивш1е  въ  Росс1ю,  заживались  въ  пожалован яыхъ  имъ  пом1>стьяхъ 
и  до  того  обл'^ни вались,  что  нередко  досиживались  въ  своей  деревне  до  третьяго 
шьта,  поплачиваясь  за  каждый  игьшъ  своею  спиною  подъ  батожьемъ;  посл*]^ 
третьяго  нгьтъ  ихъ  обыкновенно  выгоняли  за-границу  (сотни  примЬровъ  можно 
найти  въ  разборныхъ  книгахъ  съ  1671  г.  по  1700>)  (т.  I,  стр.  187 — 8). 

Изъ  ЭТОГО  ЯСНО,  ЧТО  присутств1е  военныхъ  иностранцевъ  въ 
Росс1и  гораздо  бол4е  действовало  на  характеръ  и  образъ  жизни 
пхъ  самихъ,  нежели  на  развитхе  нашего  военнаго  искусства.  Ино- 
странцы эти  составляли  у  насъ  до  Петра  какое-то  государство  въ 
государстве,  совершенно  особое  общество,  нич4мъ  не  связанное  съ 
Росс1ей,  кроме  офиц1альныхъ  отношен1й:  жили  себе  все  они  куч- 
кой, въ  немецкой  Слободе,  ходили  въ  свои  кирхщ  судились  въ 
<Иноземномъ  Приказе»,  следовали  своимъ  обычаямъ,  роднилис 
между  собою,    не  смешиваясь  съ  русскими,  презираемые    выешеь 
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боярскою  знатью,  служа  предметомъ  ненависти  духовенства.  Ихъ 
допускали  и  даже  звали  въРосс1Ю  такъ,  какъ  теперь  допускаютъ 
п  даже  ищутъ  иностранныхъ  фокусниковъ,  камердинеровъ,  парик- 
махеровъ,  и  пр.  Но  отношенхя  къ  нимъ  были  именно  въ  томъ 
род4,  что  ты,  дескать,  на  меня  работай,— это  мн-Ь  нужно, — но  въ 
мои  отношешя  не  суй  своего  носа  и  фамильярничать  со  мной  йе 
см-Ьй.  Г.  Устряловъ  зам-Ьчаетъ  (т.  II,  стр.  117),  что  <р4дшй  са- 
новникъ,  даже  изъ  средняго  круга,  не  говоря  о  высшемъ,  водилъ 
хл-Ьбъ-соль  съ  обывателями  Н-Ьмецкой  Слободы.  Служилые  ино- 
земцы самыхъ  отличныхъ  достоинствъ  и  заслугъ,  не  взирая  на 
их^  генеральсше  чины,  на  раны  и  подвиги,  никогда  не  могли  стать 
на  ряду  съ  русскими.  Никогда  наши  государи  не  приглашали  ихъ 
къ  своему  столу,  не  допускали  ихъ  въ  царскую  думу;  они  знали 
только  свои  полки  и  ходили,  куда  прикажетъ  Разрядъ.  Въ  жало- 
ванныхъ  войскамъ  грамотахъ,  по  окончан1и  походовъ,  иноземные 
генералы  и  полковники  упоминались  ниже  городовыхъ  дворянъ, 
жильцовъ  и  д-Ьтей  боярскихъ;  при  торжественныхъ  выходахъ  они 
занимали  м'Ьсто  ниже  гостей  и  купцовъ». 

Так1Я  же  точно  отношен1я  русское  правительство  до  Петра 
наблюдало  и  съ  другими  иноземцами,  не  военными.  Такъ,  со  вре- 
менъ  Михаила  Эеодоровича  у  насъ  при  двор4  были  постоянно 
иностранные  врачи,  но  никто  не  подумалъ  перенять  отъ  нихъ 
медицинсшя  св'Ьд'Ьнхя.  Были  у  насъ  издавна  пушкари,  инженеры 
иноземные,  но  они  делали  свое  д-Ьло,  не  передавая  своего  искус- 
ства русскимъ.  Являлись  и  промышленники  всякаго  рода;  но  они 
только  пользовались  возможными  выгодами,  такъ  что  русскхе  даже 
жаловались  на  прит-Ьсненхн  отъ  нихъ.  Явился,  наприм'Ьръ,  у  насъ 
ба]^аборецъ  (гамбургецъ)  Марселисъ,  съ  го.1ландцемъ  Акамою,  вы- 
хлопоталъ  позволенхе  отыскивать  руду  по  всей  Росс1и  и  вскоре 
основалъ  Ведменск1й  жел-Ьзный  заводъ;  и  заводъ  этотъ  около  50 
л^тъ  оставался  въ  исключительномъ  влад-Ьши  его  дома.  АнглШскхе 
и  .голландск1е  торговцы  получали  разныя  льготы  и  привилег1и  въ 
Россш,  но  не  оживляли  нашей  торговли  своимъ  участхемъ.  ВсЬ 
эти  факты  уб-Ьждаютъ  насъ,  что  тогдашнимъ  административнымъ 
и  правительственнымъ  д'Ьятелямъ,  действительно,  чуждо  было,  по 
выражешю  г.  Устрялова  (<Введ.>,  стр.  ХХУП1),  <то,  ч^мъ  европей- 
сше  народы  справедливо  гордятся  предъ  обитателями  другихъ  ча- 
стей св-Ьта,  —  внутреннее  стремлен1е  къ  лучшему,  совершениМ- 
шему,  самобытное  развитхе  своихъ  силъ  умственныхъ  и  промышлен- 
ныхъ,  ясное  сознанхе  необходимости  образовашя  народнаго>.  Да, 
отсутствхе  этого  сознан1я  ясно  во  всЬхъ  нашихъ  отношешяхъ  къ 
иноземцамъ,  въ  до-петровское  время. 

Еп1;е  бол-Ье  противодМствовало  иноземцамъ  духовенство  XVII 
в4ка.  Въ  IX  приложен1и  къ  первому  тому  <Истор1и  Петра  Вели- 
каго>  напечатано  зав-Ьщате  патрхарха  1оакима,  въ  которомъ  онъ 
настоятельно  требуетъ,  чтобы  иноземцы  лишены  были  начальства 
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въ  русскихъ  войскахъ.  Вотъ  извлечете,  какое  приводитъ  изъ  этого 
зав'Ьщавхя  г.  Устряловъ  въ  текстЬ  своей  исторхи  (т.  П,  стр.  115,  116). 

<Молю  ихъ  царское  пресв^тлое  величество  благочестив ыхъ  царей,  и  предъ 
Спасителемъ  нашимъ  Богомъ  запов-Ьдываю,  да  возбранять  проклятымъ  ерети- 
камъ  инов']^рцамъ  начальствовать  въ  ихъ  государскихъ  полкахъ  надъ  своими 
людьми,  но  да  велятъ  отставить  ихъ,  враговъ  христ1анскихъ,  отъ  полков ыхъ 
д'&лъ  всесовершенно,  потому  что  инов']^рцы  съ  нами,  православными  христ1а- 
нами,  въ  ъ^р^  не  еднномысленны,  въ  предашяхъ  отеческихъ  несогласны,  церкви, 
матери  нашей,  чужды:  какая  же  можетъ  быть  помощь  отъ  нихъ,  проклятыхъ 
еретиковъ,  православному  воинству?  Токмо  гн']^въ  Бож1й  наводятъ!  Православ-« 
ные  христхане,  по  чину  и  обычаю  церковному,  молятся  Богу;  а  они  спятъ,  ере- 
тики, и  свои  мерзк1я  д'Ьла  исполняютъ.  Христ!ане,  чествуя  пречистую  Д'1^ву  Бо- 
городицу, просятъ  ее,  небесную  заступницу,  и  всЬхъ  святыхъ  о  помощи;  ере- 
тики же,  не  почитая  ни  Богоматери,  ни  угодниковъ  Божшхъ,  ни  святыхъ  иконъ, 
см'Ьются  и  ругаются  хриспанскому  благочест1ю.  Христ1ане  постятся,  они  ни- 
когда: ихъ  же  Богъ  —  чрево,  по  слову  апостольскому.  Хотя  и  съ  полками  хо- 
дятъ,  да  Бога  съ  ними  н'Ьтъ:  какая  же  можетъ  быть  отъ  нихъ  польза 

<Разв^  н'Ьтъ  въ  благочестивой  царской  державе  своихъ  военачальниковъ? 
Мало  ли  у  насъ  людей,  искусныхъ  въ  ратоборств'1^  и  полковомъ  устроен1и?  И 
прежде,  въ  древних*^  д-Ьтахъ,  и  въ  нашей  памяти,  инов'Ьрцы  предводительство- 
вали росс1искими  полками:  какая  же  была  отъ  нихъ  польза?  Никакой.  Явно, 
что  они — враги  Богу,  пречистой  Богородиц-Ь  и  святой  церкви.  Хриспане  пра- 
вославные бол-Ье  за  в'Ьру  и  Церковь  Божш,  нежели  за  отечество  и  домы  свои, 
не  щадя  жизни,  на  браняхъ  души  свои  полагаютъ;  а  они,  еретики,  о  тоиъ  и 
не  думаютъ!..  Дивлюсь  я  царскимъ  палатнымъ  сов^тникамъ  и  правителямъ,  ко- 
торые бывали  въ  чужихъ  краяхъ  на  посол  ьствахъ,  разв'1^  не  вид^ли  они,  что 
въ  каждомъ  государстве  есть  свои  нравы,  обычаи,  одежды,  что  людямъ  иной 
в^ры  тамъ  нпкакихъ  достоинствъ  не  даютъ,  и  чужеземцамъ  молитвенныхъ  хра- 
мовъ  строить  не  дозволяютъ?  Есть  ли  гд%  въ  н-Ьмецкнхъ  земляхъ  благочести- 
выя  в^ры  церковь?  Н^тъ  ни  одной!  А  зд']^сь — чего  и  не  бывало,  то  еретикамъ 
дозволено:  строятъ  себ-Ь,  для  еретическихъ,  проклятыхъ  сборищъ,  мольбищныя 
храмины,  въ  которыхъ  благочестивыхъ  людей  злобно  клянутъ  и  лаютъ  идолопо- 
клонниками и  безбожниками  >. 

Еще  р'Ьшительн'Ье  духовенство  сопротивлялось  вторжен1ю  ино- 
земныхъ  обычаевъ  въ  русскую  жизнь.  Грозныя  проклят1я  постигали 
т-Ьхъ,  которые  перенимали  разные  н-Ьмецше  обряды  и  моды.  Для 
примера  довольно  указат^ь  на  одинъ  изъ  самыхъ  невинныхъ  обы- 
чаевъ —  бритье  бороды.  Еще  патр1архъ  "Филаретъ  возставалъ  про- 
тивъ  брившихъ  бороды,  потомъ  1осифъ  и,наконецъ,патр1архъ  Адр1анъ 
въ  своемъ  окружномъ  послан1и,  писанномъ  уже  въ  первые  годы  едино- 
держав1я  Петра.  (См.  Ист.  Петра,  т.  Ш,  стр.  193,   194.) 

Въ  послаши  этомъ  выражается  част1ю  вообще  духъ  того  вре- 
мени, част1ю  же  личный  характеръ  Адр1ана,  отличавшагося  при- 
верженностью къ  старин'Ь  столько  же,  какъ  и  предшественникъ 
его,  патр1архъ  1оакимъ.  Но  независимо  отъ  этого,  въ  его  послаши 
находимъ  мы  свидетельство  о  томъ,  что  обычай  брить  бороды 
начался  въ  Росс1и  со  временъ  самозванцевъ  и  съ  т-Ьхъ  поръ,  не- 
смотря на  мног1я  запрещен1я,  постоянно  распространялся  до  вре- 
менъ царя  АлексЬя  Михайловича. 

Вообще,    изъ   разсмотр'Ьшя  множества   фактовъ,   относящихся 
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къ  внутреннему  состояшю  Роши  предъ  Петромъ,  оказывается  не- 
сомн'Ьещо,  что  сближеше  съ  иноземцами  и  заимствоваше  отъ  нихъ 
обычаевъ  мало-по-малу  являлось  въ  народЬ,  вовсе  не  всл'Ьдствхе 
административныхъ  м^ръ,  а  просто  само  собою,  по  -естественному 
ходу  событШ  и  жизни  народной.  Высшая  администращя,  какъ  ду- 
ховная, такъ  и  св-Ьтская,  усиливалась,  напротивъ  того,  отвратить 
народъ  отъ  иноземныхъ  обычаевъ,  стараясь  представить  ихъ  без- 
законными и  нелепыми.  Немудрено  при  этомъ,  что  въ  народе 
долгое  время  обнаруживалось  недов-Ьрхе  и  презрите  къ  иностран- 
цамъ,  въ  особенности  по  тому  случаю,  что  иностранцы  часто  полу- 
чали въ  Росс1И  выгоды  и  относительный  почетъ  за  так1я  д-Ьла, 
пользы  которыхъ  народъ  еще  не  понималъ  или  не  признавалъ. 
Такъ,  вооружался  онъ  противъ  иностранныхъ  докторовъ,  ученыхъ, 
особенно  астрономовъ,  которыхъ  считалъ  колдунами.  Недов4р1е 
иногда  переходило  въ  ненависть,  и  тогда  народъ  пресл4довалъ 
бусурмановъ,  такъ  что  правительство  должно  было  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  неоднократно  издавать  особые  указы  для  защиты  иноземцевъ 
отъ  обидъ  и  оскорблешй.  Но  при  всемъ  томъ,  вл1ян1е  иностранцевъ 
было  спльн^Ье  на  народъ,  нежели  на  администращю.  Не  говоря  о 
другпхъ  сторонахъ  жизни  народной,  при  Алекс44  Михайлович* 
стали  бояться  вл1ян1я  иностранцевъ  даже  въ  религхозномъ  отпо- 
тели. Въ  <Уложеши>  (глава  ХХП,  ст.  24)  есть  статья,  въ  кото- 
рой говорится,  что  если  бусурманъ  обратитъ  русскаго  человека 
въ  свою  в-Ьру,  то  бусурмана  того,  <по  сыску  казнить:  сжечь  огнемъ 
безъ  всякаго  милосерд1я>.  Изъ  того  же  опасешя  пропсходпло,  по 
свид'Ьтельству  Кошихина,  затрудненге  въ  по-бздк-Ь  за-границу,  если 
бы  кто  захот'Ьлъ  изъ  русскихъ  людей.  Въ  <Уложешп^  есть,  правда, 
статья,  говорящая,  что  «кому  случится  4хать  изъ  Московскаго 
государства,  д.1я  торговаго  промыслу  или  иного  для  какого  своего 
д-Ьла,  въ  иное  государство,  которое  государство  съ  Московскимъ  го- 
сударствомъ  мирно, — и  тому  на  Москве  битп  челомъ  государю,  а  въ 
город^хъ  воеводамъ  о  проезжей  грамоте,  а  безъ  проезжей  грамоты 
ему  не  'Ьздити.  А  въ  город'Ьхъ  воеводамъ  давати  пмъ  про'Ьзжхя  гра- 
моты безъ  всякаго  задержан1я>  (гл.  VI,  ст.  I).  Но,  вероятно,  много 
бы.10  какпхъ-нибудь  затруднен1й  въ  этомъ  случа-Ь,  потому,  что 
Копгихинъ  говорцтъ,  что  кром'Ь  какъ  по  царскому  указу  да  по 
торговымъ  д-Ьламъ,  никто  не  "Ьздитъ  за-границу:  <не  поволено!  > 
А  не  поволено  потому,  что  опасались,  по  свидетельству  Коши- 
хина, что  <узнавъ  тамошнихъ  государствъ  в^ру  и  обычаи,  начали  бъ 
свою  вЬру  отменять  и  приставать  къ  инымъ » .  Да  п  за  т-Ьхъ,  кото- 
рые -Ьздятъ  для  торговли,  собирали,  по  словамъ  Кошихина,  «по 
знатныхъ  нарочптыхъ  людяхъ  поручныя  записи,  за  крепкими  пору- 
ками! (Коших.,  стр.  41).  Если  же  кто  вздумалъ  бы  съ-Ьздпть  за- 
границу безъ  проезжей  грамоты,  и  это  бы  открылось,  то  его,  пы- 
тавши, казнили  смерт1Ю,  въ  случае  когда  бы  открылось,  что  онъ 
•Ьздилъ  <для  какого  дурна >;  когда  же  оказалось  бы,  что  онъ 
•Ьздплъ  действительно  для  торговли,  то  его  били  только  кнутомъ, 

ДОВРОЛГОПОВЪ.  т.  2.  ^ 
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«чтобы  инымъ  неповадно  было >  («Улож.,>  VI,  4).  Ясно,  что  вообще 
за-границу  отпускали  неохотно,  а  между  т-Ьмъ  были  люди,  пони- 
мавш1е,  что  намъ  необходимо  учиться  у  н4мцевъ:  одинъ  голосъ 
Кошихина,  самъ  по  себ*  уже,  можетъ  служить  доказательствомъ. 

Само  собою  разумеется,  что  важность  истиннаго  образованхя 
не  съ  разу  была  понята  русскими,  и  что  съ  перваго  раза  имъ 
бросились  въ  глаза  вн^ття  формы  европейской  жизни,  а  не  то^ 
что  было  тамъ  выработано  въ  продолжен1е  в4ковъ,  для  истиннага 
образовашя  и  облагорожен1я  человека.  Мног1е  обвиняютъ  Петра 
Великаго  въ  томъ,  что  онъ  внесъ  въ  Русь  только  внешность 
европейской  образованности;  но  это  вина  вовсе  не  Петра.  Мудрено 
было  требовать  отъ  русскихъ  XVII  в-Ька,  чтобы  они  принялись 
усвоивать  себ4  существенные  плоды  иноземныхъ  знан1й  и  искусствъ, 
не  обративъ  внимашя  на  внешность  и  не  заимствовавъ  ничего 
дурного  .  и  безполезнаго,  вм-Ьст-Ь  съ  полезнымъ  и  необходимымъ. 
Мы  им-Ьемь  несколько  фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ,  что  руссюе 
и  до  Петра  принимались  уже  подражать  иностранцамъ  и  подра- 
жать именно  во  внешности.  Начинается  это  съ  самаго  двора.  При 
АлексЬе  Михайловиче  являются  у  насъ  н^мецме  комедханты,  играю- 
щ1е  на  органахъ,  въ  трубы  трубящхе,  балансирующ1е  на  канатахъ 
и  представляющ1е  разныя  дтьиства.  Чтобы  смотр-бть  на  это  потеш- 
ное зрелище,  бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне,  и  пр.,  нарочно 
должны  были  ехать  изъ  Москвы  въ  Преображенское.  Мало  того: 
Артамонъ  Сергеевичъ  Матвеевъ  заставилъ  дворовыхъ  людей  сво- 
пхъ  учиться  потешному  искусству  у  заморскихъ  комедхантовъ;  а 
не  заставилъ  же  учиться  чему-нибудь  другому,  у  другихъ  инозем- 
цевъ,  бывшихъ  въ  Москве,  —  медицине,  напр.,  или  хоть  бы  инже- 
нерному искусству... 

То  же  самое  было  и  въ  народе.  Несмотря  на  запрещешя  пра- 
вительства и  особенно  духовенства,  иноземныя  моды  распростра- 
нялись и  утверждались.  Изъ  обличенШ  Адр1ана  видно,  что  при 
немъ  въ  Москве  уже  не  редкостью  былъ  обычай  брить  бороду. 
Появлялась  уже  и  иноземная  одежда:  сохранился  разсказъ  о  боя- 
рине Никите  Ивановиче  Романове,  который  не  только  самъ  оде- 
вался, но  и  прислугу  свою  одевалъ  въ  немецшя  одежды,  и  у  кото- 
раго  взялъ  и  сжегъ  ихъ  патрхархъ  Никонъ.  Кроме  того,  сохранился 
указъ  о  <неношен1и  платья  и  нестрижеши  волосъ  по  иноземному 
обычаю  >,  данный  уже  въ  последшй  годъ  царствовашя  Алексея 
Михайловича.  Въ  немъ  объявляется  (Поли.  Собр.  Зак.  №  607, 
6  авг.  1675  г.):  «стольникамъ,  и  стряпчимъ,  и  дворянамъ  москов- 
скимъ,  и  жильцамъ  указалъ  велик1й  государь  свой  государевъ  указъ 
сказать,  —  чтобъ  они  иноземскихъ  немецкихъ  и  иныхъ  извычаевъ 
не  перенимали,  волосовъ  у  себя  на  голове  не  постригали,  такожь 
и  платья,  кафтановъ  и  шапокъ,  съ  иноземскихъ  образцовъ  не  но- 
спли,  а  людемъ  своимъ  потому  жь  носить  не  велели.  А  будетъ  кто 
впредь  учнетъ  волосы  подстригать  и  платье  носить  съ  иноземскаго 
образца,  или  такое  жь  платье  объявится   на  дюдяхъ  ихъ:  и  темъ 
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отъ  великаго  государя  быть  въ  опал'Ь,  и  изъ  вышнихъ  чиновъ 
написаны  будутъ  въ  нижше  чины>.  Не  очевидно  ли  проявляется 
въ  этомъ  стараше  задержать  распространеше  иноземной  моды? 

Но  особенно  сильно  возставали  постановлешя  до-петровсшя  про- 
тивъ  табаку,  и  однако,  по  свид'Ьтедьству  иноземцевъ,  употреблеше 
табаку  было  особенно  распространено  между  русскими  въ  конц4 
XVII  в.  Гюи-Мьежъ,  бывшШ  у  насъ  посланникомъ  около  этого 
времени,  говоритъ,  что  <русск1е  готовы  все  сделать  и  все  отдать 
за  табакъ>.  Между  тЬмъ,  законъ  страшно  вооружался  противъ 
табаку,  до  самыхъ  временъ  Петра.  <Уложеше2>  (глав^  XXV,  ст.  11,  ел.) 
повторяе'тъ  указъ  Михаила  веодоровича,  которымъ  «на  Москве 
и  въ  город'Ьхъ  о  табак*  заказъ  учиненъ  крепкой  подъ  смертной 
казнью,  чтобъ  нигд-Ь  русск1е  люди  и  иноземцы  всякхе  табаку  у 
себя  не  держали  и  не  пили,  и  табакомъ  не  торговали.  А  кто  рус- 
сше  люди  и  иноземцы  табакъ  учнутъ  держати,  или  табакозхъ  учнутъ 
торговати,  и  т-Ьхъ  продавцовъ  и  купцовъ  вел'Ьно  имати  и  присы- 
лати  въ  Новую  Четверть,  и  за  то  т-Ьмъ  людямъ  чинити  наказанье 
большое  безъ  поп1.ады,  подъ  смертною  казнью,  и  дворы  ихъ  и  жи- 
воты имая  продавать,  а  деньги  имати  въ  государеву  казну  >.  Въ 
сл'Ьдуюш.ихъ  статьяхъ  говорится,  что  нужно  пытать  т-Ьхъ,  у  кого 
окажется  табакъ,  чтобы  узнать,  отъ  кого  они  его  получили;  а  за- 
т'Ьмъ  пытать  и  т'Ьхъ,  на  кого  они  укажутъ.  Если  же  кто  скажетъ, 
что  табакъ  имъ  найденъ,  или  къ  нему  подкинутъ,  то  его  пытать; 
еслм  подъ  пыткою  станетъ  говорить  все  одно  и  тоже,  то  его  <сво- 
божати  безпенноу^  —  только  «за  табачную  находку  бити  кнутомъ 
на  козлтьу  (ст.  14).  <А  которые  стр-Ьльцы,  и  гулящхе,  и  всяше 
люди  съ  табакомъ  будутъ  въ  привод*  дважды  или  трожды,  и  т'Ьхъ 
людей  пытати,  и  не  одинова,  и  бити  кнутомъ  на  коз.!*  или  по 
торгомъ;  а  за  мног1е  приводы  у  такихъ  людей  пороти  ноздри  и 
носы  р'Ьзати,  а  поел*  пытокъ  и  наказанья  ссылати  въ  дальше 
городы,  гд*  государь  укажетъ,  чтобъ  на  то  смотря  инымъ  такъ 
неповадно  было  д-блати^  (ст.  16). 

Въ  1661  г.,  1ЮНЯ  3,  подтверждено  было  запрещенхе  о  табак* 
<подъ  казнью  и  подъ  большою  запов*дью:  что  велятъ  имъ  чинить 
жестокое  наказан1е  и  пени  велятъ  на  нихъ  имать  денежныя  боль- 
Ш1Я>  (П.  С.  3.  т.  I,  №  299).  Самъ  указъ  угрожаетъ  жестокою 
казнью:  какая  казнь  могла  считаться  жестокою  въ  то  время,  когда 
отс*чеше  руки  и  об*ихъ  ногъ  было  только  облегчен1емъ  прежней 
казни  смертной  (П.  С.  3.  №510),  когда  били  кнутомъ  невьянскаго 
приказчика  за  то,  что  онъ  не  далъ  подводъ,  недалеко  отъ  То- 
больска, царскимъ  сокольникамъ,  которые  по  этому  должны  были 
нанять  себ*  подводы  за  40  алтынъ  (Акт.  Истор.  т.  IV,  №  64).  И 
несмотря  на  вс*  эти  жестошя  казни,  употреблеше  табаку  распро- 
странялось. Правы  ли  же  раскольники,  укоряя  Петра  въ  потвор- 
ств* т(1бачникамъ,  за  то,  что  онъ  дозволилъ  вольный  лровозъ  и 
продажу  табаку,  и  даже  вел*лъ  отвести  въ  Москв*  па.гаты  для 
торга  имъ?  (Поли.  Собр.  Зак.  т.  Ш,  Л&  1570).  Онъ  посту пилъ  просто, 
какъ  мудрый  адмиеистраторъ:  видя,  что  н*тъ  средствъ  отвратить 
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контрабанду,  даже  казнью  и  «пороньемъ  ноздрей  >,  онъ  дозволилъ 
ввозъ  запрещеннаго  зелья  и,  такимъ  образомъ,  сд'Ьлалъ  изъ  него, 
по  крайней  м^р*,  статью  государственнаго  дохода... 

Но  мы  оставляемъ  до  следующей  статьи  обозр4н1е  того,  что 
сд'Ьлалъ  Петръ  и  какъ  онъ  отнесся  къ  старой  парт1и,  встретив- 
шей его  съ  самаго  начала  противодМствхемъ  вс4мъ  его  нам^ре- 
шямъ.  Теперь  же  мы  повторимъ  только,  что  преобразован1я  Петра 
не  должны  быть  разсматриваемы  иначе,  какъ  въ  связи  съ  разви- 
Т1емъ  народныхъ  стремлешй.  И  если  когда-нибудь  будущхй  исто- 
рикъ  Петра  возькется  за  свой  трудъ  именно  съ  этой  мыслью,  то 
онъ,  конечно,  представитъ  намъ  въ  совершенно  ясномъ  св4т'Ь  мно- 
Г1Я  явлен1я  народной  жизни,  о  которыхъ  мы  теперь  едва  им4емъ 
слабое  понят1е.  Множество  матерхаловъ,  собранныхъ  или  указан- 
ныхъ  нын'Ь  г.  Устряловымъ,  могутъ  значительно  облегчить  работу 
будуш;аго  изсл4дователя.  Тогда  только  и  можетъ  составиться  истин- 
ная исшоргя  царствован1я  Петра,  во  всей  сил4  и  обширности  уче- 
наго  ея  значешя,  а  не  бхографхя  историческаго  лица,  съ  изложе- 
шемъ  событ1й,  им4юш,ихъ  отношенхе  къ  этому  лицу.  Тогда  объ- 
яснится въ  подробностяхъ  многое,  о  чемъ  теперь  мы  можемъ  су- 
дить только  вообш,е.  Къ  сожал'Ьшю,  до  сихъ  поръ  исторхя  писалась 
преимущественно  въ  смысле  вн'Ьшне-государственномъ,  такъ  что 
о  внутренней  жизни  народа  мы  им-Ьемъ  только  отрывочныя  св4- 
д-Ьтя,  да  и  т'Ьми  дорожили  до  сихъ  поръ  очень  мало.  Но  стоить 
разъ  обратиться  исторхи  на  этотъ  путь,  стоитъ  разъ  сознать,  что 
въ  общемъ  ход'Ь  истор1п  самое  большое  участхе  приходится  на 
долю  народа,  и  только  весьма  малая  доля  остается  для  отд4льныхъ 
личностей, — и  тогда  историческ1я  св4д'Ьн1я  о  явлен1яхъ  внутренней 
жизнп  народа  будутъ  им-бть  гораздо  бол'Ье  ц-Ьны  для  изсл'Ьдова- 
телей  п.  можетъ  быть,  изм4нятъ  мног1я  изъ  досел4  господство- 
вавшихъ  историческихъ  воззр'Ьшй.  Можетъ  быть,  этотъ  живой 
взглядъ  будетъ  обращенъ  со  временемъ  и  на  истор1ю  древней 
Руси.  Предшественники  Петра  старались  поддерживать  старину, 
и,  видя  зло,  думали  поправить  его,  починивая  кое-гд'Ь  старую 
систему.  Несмотря  на  то,  старая  система  все  падала,  все  стано- 
вилась хуже,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  возбуждала  негодоваше  народа, 
который  чувствовалъ  необходимость  новаго,  но  не  зналъ,  гд-Ь  и 
какъ  его  искать.  По  незнан1ю  своему,  онъ,  разумеется,  перенималъ 
всякую  дрянь.  Его  преследовали  и  казнили  за  это,  но  не  изме- 
няли ус.10В1й  народной  жизни,  не  давали  возможности  перенимать 
хорошее.  Разладъ  стараго  съ  новымъ  делался  все  ош.утительнее, 
и  лишенное  яснаго  сознанхя,  не  имЬя  никакихъ  опред4ленныхъ 
ц'Ьлей,  безъ  знан1я  и  безъ  руководителя,  это  стремленхе  къ  новому 
и  негодован1е  противъ  непоправимой  старины  могло  бы  сделаться 
источникомъ  долгихъ  бедств1й  для  государства,  при  дальнМшемъ 
упорстве  старинной  парт1и.  Но  Петръ  понялъ  потребности  и 
истинное  положеше  народа,  понялъ  негодность  прежней  системы 
и  решительно  ступилъ  на  новую  дорогу.  Переворотъ,  совершенный 
имъ,  былъ  быстръ,  но  не  былъ  насильственъ. 
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Нововведен1я  Петра  не  были  насильственнымъ  переворотомъ 
въ  самой  сущности  русской  жизни;  напротивъ,  мног1я  изъ  нихъ 
были  вызваны  дМствительными  нуждами  и  стремлешями  народа 
и  вытекали  очень  естественно  изъ  хода  историческихъ  событШ  древ- 
ней Руси.  Эта  мысль,  составившая  содержаше  нашей  прошедшей 
статьи,  ожидаетъ  еще  обширной  фактической  разработки;  но  мы 
не  сомневаемся,  что  ч4мъ  бол*е  станемъ  мы  сводить  факты  на- 
родной жизни  за  вторую  половину  XVII  и  первую  четверть  ХУП1  в., 
т4мъ  яснЬе  будетъ  выказываться  соотв-Ьтствхе  между  ними,  вме- 
сто представляющагося  на  первый  разъ  противор4ч1я.  Кром4  мысли 
объ  общихъ  законахъ  историческаго  развитая,  въ  естественной  за- 
конности Петровской  реформы  насъ  можетъ  убедить  еще  одно  со- 
ображение, относящееся  къ  лицу  самого  Петра.  Петръ,  по  своему 
воспиташю  и  по  кореннымъ  убежденхямъ,  прпнадлежалъ  своему 
времени  и  народу;  онъ  не  былъ  въ  нашей  исторхи  явлешемъ  вн*- 
шнимъ  и  чуждымъ.  Петровсия  преобразоватя  никакъ  нельзя  срав- 
нивать съ  такими  явлен1ями,  какъ,  напр.,  обновлеше  древняго  рим- 
скаго  М1ра  черезъ  внесенхе  въ  него  новыхъ  элементовъ  изъ  гер- 
манскихъ  народностей.  Петръ  не  внесъ  чуждыхъ  принцпповъ  въ 
тк  элементы  государствённаго  устройства,  которые  г.  Устряловъ 
называетъ  основными;  онъ  даже  не  могъ  ихъ  коснуться,  при  всей 
решимости  своего  характера,  именно  потому,  что  такое  коренное 
измЬнен1е  не  было  выработано  въ  народномъ  сознаши.  Какъ  ни 
высоко  сталъ  Петръ  своимъ  умомъ  и  характеромъ  надъ  древнею 
Русью,  но  все  же  онъ  вышелъ,  если  не  изъ  народа,  то,  по  край- 
ней мёр-Ь,  изъ  среды  того  самаго  общества,  которое  долженъ  былъ 
преобразовать.  Мысль  преобразован1я,  приведенная  имъ  въ  испол- 
нен1е,  была,  следовательно,  доступна  этому  обществу  и  могла  про- 
являться въ  различныхъ  его  членахъ,  хотя  не  въ  такой  степени 
развитая,  какъ  въ  пылкой,  энергической  натур-Ь  Петра.    Въ  этомъ 

0ТН0ШеН1И   весьма   любопытно    было   бы  проследить  те   ВЛ1ЯН1Я,   ко- 

торымъ  подвергался  Петръ  въ  своемъ  семействе  и  въ  обществе 
приближенныхъ  людей,  во  время  своего  детства  и  первой  юности. 
Здесь  б10графическ1й  интересъ  не  лишенъ  былъ  бы  и  обще-исто- 
рическаго  характера,  показывая  степень  развитая  и  направленхе 
стремлешй  того  общества,  которое  произвело  необыкновенную  на- 
туру преобразователя.  Разумеется,  въ  историческомъ  отношенхи 
неважны  сами  по  себе  мелочи  домашней  жизни  государствённаго 
человека;  но  въ  иныхъ  случаяхъ  эти  мелочи  являются  намъ  какъ 
блпжайппе  поводы  важныхъ  событай  историческихъ,  т.  е.,  по  об- 
щественной пословице,  какъ  <малыя  причины  вел  икихъ  следствие  * 
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Пословица  эта,  въ  высшемъ  историческомъ  смысл4,  есть,  конечно, 
не  что  пное,  какъ  несправедливая  пошлость;  но  она  не  лишена 
основательности,  если  относить  ее  не  къ  причинамъ,  а  къ  ближай- 
шимъ  поводамь  событй.  Конечно,  довольно  забавно  слышать,  что 
хоть  бы,  напр.,  причиною  спасенхя  Рима  отъ  галловъ  были  гуси; 
но  все-таки  (признавая  фактъ  справедливымъ)  нельзя  не  согла- 
ситься, что  именно  гуси  пробудили  спавшихъ  римскихъ  воиновъ. 
Такъ  точно  и  семейныя  отношешя  государственныхъ  лицъ,  хотя 
въ  суш;ности  не  могутъ  быть  истинными  причинами  псторическихъ 
еобыт1й,  но  во  многихъ  случаяхъ  служатъ  ближайшимъ  ихъ  пово- 
домъ.  Это  бываетъ  именно  тогда,  когда,  по  ходу  историческаго 
развит1я  народа,  выдвигаются  изъ  обш.ей  массы  н4которыя  фами- 
Л1И  и  лица,  въ  полное  распоряженхе  которыхъ  переходить  судьба 
народа.  Такъ,  напр.,  въ  самомъ  начал*  римской  имперхи  исторхя 
указываетъ  намъ  на  семейныя  огорчен1я  Августа,  какъ  на  При- 
чины того,  что  въ  послйдихе  годы  своего  управлешя  онъ  не  могъ 
отвратить  т'Ьхъ  б'ЬдствШ,  которымъ  Римъ  подвергся  тогда  извн* 
и  внутри.  Если  хотите,  это  справедливо:  забота  о  своей  дочери 
очень  разстраивала  Августа  намного  мешала  ему  въ  распоряже- 
шяхъ  на  пользу  Рима.  Но  въ  самомъ-то  д'Ьл'Ь — какое  же  соотно- 
шен1е  между  истор1ей  д4вицы  Лив1И  и  падешемъ  Римской  импе- 
р1и?  Упадокъ  Рима  начался  гораздо  раньше;  самыя  событ1я,  быв- 
шая сл4дств1емъ  Акийской  битвы,  были  уже  результатами  упадка 
народной  доблести  въ  Рим-Ь,  и  если  бъ  дЬвицы  Лив1и  не  было  на 
св'Ьт'Ь  и  Августъ  наслаждался  внсочайшимъ  семейнымъ  благо- 
получ1емъ,  —  римская  исторхя  не  изменила  бы  своего  хода.  При 
всемъ  томъ,  семейныя  отношен1я  Августа  входятъ  въ  псторш,  по- 
тому что  при  немъ  Римъ  находился  уже  въ  такомъ  положеши, 
что  домашшя  д-Ьла  одного  лица  им4ли  для  него  большое  значе- 
ше  и  могли  служить  поводомъ  важныхъ  государственныхъ  событй. 
Большею  част1ю  мы  видпмъ  въ  истор1и  народы  и  царства,  въ  ко- 
торыхъ весьма  важное  влхянхе  им-Ьготъ  частныя  отношенхя  отд-Ьль- 
ныхъ  личностей,  выдвинутыхъ  впередъ  ходомъ  истор1и.  Наша  исто- 
р1я  не  составляетъ  въ  этомъ  случа-Ь  исключенхя,  и  вотъ  почему 
мы  сказали,  что  проследить  семейныя  и  общественныя  вл1ян1я  на 
Петра,  въ  его  д'Ьтсше  и  юношесше  годы,  было  бы  любопытно  не 
только  въ  б1ографическомъ,  но  и  въ  обп1,е-историческомъ  отно- 
шенш. 

Къ  сожал-Ьнш,  св-Ьд^шя  о  первыхъ  годахъ  жизни  Петра  со- 
вершенно неудовлетворительны.  Даже  исторхя  г.  Устрялова,  не- 
смотря на  свой  преимуп1,ественно  б10графическ1й  характеръ,  почти 
ничего  не  даетъ  въ  этомъ  отношети.  Изв'Ьст1я  о  Петр*,  хотя 
сколько-нибудь  подробныя  и  достов4рныя,  начинаются  только  съ 
шестнадцатаго  года  его  возраста.  Анекдоты,  как1е  до  сихъ  поръ 
разсказывали  о  д-Ьтств*  Петра,  отвергнуты  г.  Устряловымъ,  какъ 
не  им'Ьюш.хе  историческаго  основашя.  Такъ,  прежде  всего  онъ  от- 
вергаетъ  и  признаетъ   нел4пымъ   гороскопъ  Петра,    будто  бы  со- 
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ставленный  Симеономъ  Полоцкимъ  и  Димитрхемъ  Ростовскимъ,  по 
течен1Ю  св'Ьтилъ  небесныхъ.  Въ  нрошедшемъ  стод4т1и  всЬ  ему  в-Ь- 
рилп  безусловно;  въ  нын-Ьшнемъ — возникли  уже  глубоЕомысленныя 
сомнЬшя  въ  томъ,  чтобы  Симеонъ  и  Димитрхй  могли  дМствотельно 
угадывать  но  зв-Ьздамъ  судьбу  человека.  Но  самый  фактъ  пред- 
сказашя  оставался  неприкосновеннымъ.  Полевой  хот4лъ  объяс- 
нить его  т4мъ,  что  <  надежда  народа  лел'Ьяла  колыбель  Петра  сво- 
ими предсказашями>.  Подобнымъ  образомъ  недавно  объяснялъ 
этотъ  фактъ  г.  ЩебальскШ,  въ  стать-Ь  своей  о  правлен1и  царевны 
Соф1и,  обратившей  на  себя  общее  внимаше  и  отличающейся  оби- 
Л1емъ  ошибокъ.  Въ  подтверждеше  факта  предсказан1я  ссылается 
г.  Щебальск1й  на  переписку  Грев1Я  и  Гейнзхя  относительно  этого 
предмета.  Переписка  эта  указана  Штелиномъ,  профессоромъ  алле- 
горги  (какъ  его  удачно  назнваетъ  г.  Устряловъ)^  который  обна- 
родовалъ  даже  вполн-Ь  письмо  Грев1я,  въ  которомъ  онъ  писалъ 
къ  Гейнз1го  въ  Москву,  что  сообщенныя  имъ  астрологичесшя  зна- 
мешя  пов'Ьрены  утрехтскими  учеными  и  признаны  справедливыми. 
Къ  сожал4н1Ю,  по  изсл4дован1Ямъ  г.  Устрялова,  оказалось,  что 
ГейнзШ  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы  за  два  года  до  рождешя  Петра,  и 
былъ  въ  Бремен'Ь  въ  то  время,  когда  наши  историки  находятъ  его 
въ  МосквЬ  <въ  переписк*  съ  Грев1емъ>.  Письмо,  обнародованное 
Штелиномъ,  составляетъ,  по  всей  в4роятности,  имъ  же  самимъ  со- 
чиненную аллегор1ю,  чего  отъ  него,  какъ  отъ  профессора  аллего- 
р1и,  и  ожидать  следовало.  Исторхя  же  о  гороскоп*,  составленномъ 
Спмеономъ  и  Дпмитр1емъ,  изобретена  <баснословцемъ>  Крекши- 
нымъ:  ни  въ  рукописяхъ,  ни  въ  печатныхъ  сочинен1яхъ  Симеона 
такого  предсказан1я  н'Ьтъ;  что  же  касается  до  Димитр1я,  то  онъ 
вовсе  и  не  былъ  въ  Москве  при  рождеши  Петра;  предсказаше 
лвно  извлечено  изъ  событШ  уже  совершившихся  и  составлено  по 
смерти  Петра. 

Столь  же  неосновательными  оказались  и  друг1е  разсказы  о  д-Ьт- 
ств*  Петра,  напр.,  о  томъ,  какъ,  ради  его  храбрости,  заведенъ 
былъ  особый  Петровь  полкъ  въ  зеленомъ  мундирЬ,  и  Петръ,  еще 
трехлЬтнЫ  младенецъ,  назначенъ  былъ  его  полковникомъ;  какъ 
Петръ  боялся  воды  и  преодол4валъ  свою  боязнь;  какъ  онъ,  бу- 
дучи десяти  л'Ьтъ,  являлся  предъ  сонмищемъ  раскольниковъ  и 
грозно  препирался  съ  ними,  и  пр.  Все  это  большею  частхю  басно- 
слов1е  Крекшпна;  въ  самомъ  же  д^л-Ь,  по  признашю  г.  Устрялова, 
<до  пятнадцати-л4тняго  возраста  Петра  мы  не  им-Ьемъ  никакихъ 
«редствъ  следить  за  постепеннымъ  развийемъ  его  душевныхъ  спо- 
собностей п  можемъ  только  догадываться,  какое  вл1ян1е  на  его 
юность  могли  им-Ьть  люди  и  событ1Я>  (т.  I,  стр.  10). 

Самою  естественною  и  справедливою  представляется  историку 
догадка,  что  воспитанхе  Петра  было  таково  же,  какъ  и  другихъ 
царевичей  въ  древней  Руси.  Г.  Устряловъ  говорить,  что,  по  всей 
Б-Ьроятности,  и  Петра  воспитали  такъ  же,  какъ,  па  разсказу  Ко- 
шихина,  обыкновенно  воспитывали   тогда  д4тей  царскихъ.   А  Ко- 
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шихинъ  говоритт^  объ  этомъ  вотъ  что:  «какъ  царевичъ  будетъ 
д^тъ  пяти,  и  къ  нему  дриставятъ  для  бережен1я  и  наученхя  боя- 
рина, честью  велиадго,  тиха  и  разумна,  а  къ  нему  придадутъ  то- 
варища, окольничаго,  или  думнаго  челов']^Ба;  также  изъ  боярскихь 
д^тей  выбираютъ  въ  слуги  и  въ  стольники  такихъ  же  младыхъ, 
что  и  царевичъ.  А  какъ  присп'Ьетъ  время  учити  того  царевича 
грамот4,  и  въ  учители  выбираютъ  учительныхъ  людей,  тихихъ  и 
не  бражниковъ;  а  писать  учить  выбираютъ  изъ  посольскихъ  подья- 
чихъ;  а  инымъ  языкомъ,  латинскому,  греческаго,  н'Ьмецкаго,  и 
н-Ькоторыхъ,  кром*  русскаго,  научен1я  въ  Россхйскомъ  государстве 
не  бываетъ...  А  до  15  л'Ьтъ  и  больши  царевича,  кром-Ь  т-Ьхъ  лю- 
дей, которые  къ  нему  уставлены,  и  кром*  бояръ  и  ближнихъ  лю- 
дей, впд4ти  никто  не  можетъ  (таковий  бо  есть  обычай),  а  по  15 
л4т15хъ  укажутъ  его  вс4мъ  людямъ,  какъ  ходитъ  со  отцомъ  сво- 
имъ  въ  церковь  и  на  потехи;  а  какъ  ув4даютъ  люди,  что  ужъ  его 
объявили,  и  изо  многихъ  городовъ  люди  на  дивовище  -Ьздятъ  смо* 
трити  его  нарочно >  (Кош.  I,  2Я).  Слова  Кошихина  вполнЬ  оправ- 
дываются т4мъ,  что  известно  о  первоначальномъ  воспитанхи  Петра. 
До  пяти  л4тъ  онъ  былъ  на  рукахъ  кормилицы  и  мамокъ,  потомъ 
къ  нему  определены  были  дядьками  двое  Стр4шневыхъ,  одинъ  бо- 
яринъ,  другой  думный  дворянпнъ.  Учителемъ  Петра  былъ  Зотовъ^ 
подьячхй  приказа  Большого  прихода.  При  воспитанш  своемъ,  Петръ 
также  им'Ьлъ  п  < младыхъ  сверстниковъ»  изъ  дйтей  боярскихъ;  изъ 
нихъ  наверное  извЬстны,  впрочемъ,  только  двое:  Григор1й  Лукинъ 
и  Екимъ  Воронынъ,  оба  убитые  въ  первомъ  азовскомъ  поход'Ь. 

До  сихъ  поръ  господствова.10  мн^нхе,  что  любовь  къ  европей- 
скимъ  обычаямъ  и  мысль  о  преобразован1И  Россш  внушилъ  Петру 
Лефортъ.  Карамзинъ,  не  одобряя  вообп1,е  Петровской  реформы,  со- 
ставилъ  даже  весьма  красворЬчивое  и  весьма  категорическое  из- 
ложен1е  того,  какпмъ  образомъ  Петръ  задумалъ  реформу,  при  по- 
средстве Лефорта.  <Къ  несчастш, — говоритъ  онъ,— сей  государь, 
худо  воспитанный,  окруженный  людьми .  молодыми,  узналъ  и  полю- 
билъ  женевца  Лефорта,  который  отъ  бЬдности  за'Ьха.1ъ.  въ  Москву, 
и  весьма  естественно  находя  русск1е  обычаи  для  него  странными, 
говорилъ  ему  объ  нихъ  съ  презр'Ьнхемъ,  а  все  европейское  возвы- 
шалъ  до  небесъ:  вольныя  обп1.ества  Немецкой  Слободы,  прхятныя 
для  необузданной  молодости,  довершили  Лефортово  д-Ьло,  и  пылк1й 
мояархъ,  съ  разгоряченнымъ  воображенхемъ,  увид^въ  Европу,  за- 
хотЬлъ  сделать  Росс1Ю  Голланд1ею>.  Выраженхя  Карамзина  очень 
р-ЬшительБы,  какъ  будто  бы  выведенныя  изъ  несомн'Ьнныхъ  фак^ 
товъ.  Но  г.  Устряловъ  опровергаетъ  мн^нхе  о  томъ,  что  Лефортъ 
воспиталъ  Петра,  доказывая  достоверными  фактами  и  свидетель- 
ствами, что  Петръ  сблизился  съ  Лефортомъ  не  ранее  1689  г.,  въ 
Троицкой  лавре,  куда  Лефортъ  явился  къ  нему  одпнъ  изъ  первыхъ. 
Въ  числе  доказательствъ  мнен1я  г.  Устрялова,  особенно  любо- 
пытно открытое  имъ  свидетельство  самого  Петра  о  начале  своего 
учен1я.  Свидетельство  это  находится   въ  «историческомъ  известш 
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о  начал4  морского  Д'Ьла  въ  Россш>,  писанномъ  рукою  Петра  и 
сохранившемся  въ  кабинетныхъ  бумагахъ  его.  Петръ  разсказыва- 
етъ  зд4сь,  что  князь  Яковъ  Долгоруки,  предъ  отправлешемъ  сво- 
имъ  въ  посольство  во  Францш,  сказалъ  какъ-то,  что  у  него  былъ 
«такой  инструментъ,  которымъ  можно  было  брать  дистанц1И,  не 
доходя  до  того  м4ста>.  Петръ  хотйлъ  увид'Ьть  этотъ  инструментъ, 
но  До.1горук1й  сказалъ,  что  его  у  него  украли.  Петръ  просилъ  его 
купить,  <  между  другими  вещами  >,  и  такой  инструментъ  во  Фран- 
цш. Долгорушй  привезъ  Петру  «астролябхю  да  кокоръ  или  гото- 
вальню съ  циркулями  и  прочимъ».  Петръ  разумеется,  не  зналъ, 
какъ  употреблять  ихъ  и  <:объявилъ  дохтуру  Захару  фонъ-деръ- 
Гульстут  ^то  не  знаетъ  ли  онъ?  который  сказалъ,  что  онъ  не  зна- 
етъ,  но  сыщетъ  такого,  кто  знаетъ  2>,  и  въ  скоромъ  времени  оты- 
скалъ  Франца  Тиммермана.  У  этого-то  Тиммермана  Петръ,  уже 
шестнадцати-л'ЬтнЫ  юноша,  принялся  учиться  ариометик-Ь,  геомет- 
р1и,  фортификащп.  «Итакъ,  сей  Францъ,  —  говоритъ  Петръ,  — 
сталъ  при  дворе  быть  безпрестанно  и  въ  компашяхъ  съ  нами>. 

Нисколько  времени  спустя,  Петръ,  гуляя  съ  Тиммерманомъ  въ 
Измайлов*,  увид^лъ  между  старыми  веш,ами  въ  амбарахъ  ботикъ, 
и  на  вопросъ,  что  это  за  судно,  получилъ  въ  отв4тъ  отъ  Тиммер- 
мана, что  «то  ботъ  англ1йск1й>.  <Я  спросилъ:  гд*  его  употребля- 
ютъ?  Онъ  сказалъ,  что  при  корабляхъ  для  ^зды  и  возки.  Я  паки 
спросилъ:  какое  преимуп1,ество  им-Ьетъ  предъ  нашими  судами?  (по- 
неже вид'Ьлъ  его  образомъ  и  крЬпостью  лучше  нашпхъ).  Онъ  мн* 
сказалъ,  что  онъ  ходитъ  на  парусахъ  не  только  что  по  в^тру,  но 
и  противъ  в-Ьтра;  которое  слово  меня  въ  великое  удивлен1е  при- 
вело и  якобы  неимов'Ьрно.  Потомъ  я  его  паки  спроси.тъ:  есть  ли 
такой  челов^къ,  который  бы  его  починилъ  и  сей  ходъ  мн-Ь  показалъ? 
Онъ  сказалъ  мпЬ,  что  есть.  То  я  съ  великою  радостш  услыша, 
вел^лъ  его  сыскать  >  (Истор.  Петра,  т.  II,  стр.  25).  Тиммерманъ 
представилъ  Петру  Карштена  Бранта;  ботъ  былъ  починенъ,  и  Петръ 
плавалъ  на  немъ  по  Яуз*,  потомъ  на  Просяномъ  пруду,  на  Пе- 
реяславскомъ  озерЬ,  и  наконецъ  на  Кубенскомъ.  Между  т^мъ,  въ 
царскомъ  семейств*  приготовлялись  событ1я,  угрожавшхя  опас- 
ностью Петру,  но  кончившщся  паденхемъ  Соф1и.  Съ  этого-то  вре- 
мени начинается  и  сближен1е  Петра  съ  Лефортомъ. 

Приводя  разсказъ  Петра  о  начал*  его  учешя,  г.  Устряловъ 
справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  если  бы  Лефортъ  былъ  тогда  при 
Петр*,  то  отчего  же  бы  не  обратиться  ему  къ  Лефорту  съ  своими 
разспросами?  Кром*  того,  мудрено  было  бы  думать,  что  Лефортъ, 
находясь  постоянно  при  царевич*,  не  могъ  научить  его  даже  пер- 
вымъ  началамъ  ариеметикп  и  географхп.  А  между  т*мъ,  разсказъ 
Петра  и  сохранивш1Яся  учебныя  тетради  его  ясно  показываютъ,  что 
онъ  сталъ  учиться  ариеметик*  только  съ  т*хъ  поръ,  какъ  ему 
отыскали  Франца  Тиммермана.  Изъ  этого  г.  Устряловъ  выво- 
дитъ  заключен1е,  что  <на  первоначальное  развитхе  душевныхъ  спо- 
собностей Петра,  на  его  думы,  планы,  занятая,   мо  крайней  М7ьр7ь 
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до   семнадцати-лгьтняго   возрас^па,    прославленный    женевецъ    не 
имЬлъ  ни  мал4йшаго  вл1ятя>  (т   II,  стр.  21). 

Во  всемъ  этомъ  намъ  представляется  неразр4шеннымъ  одинъ 
вопросъ,  весьма,  кажется,  существенный:  каковы  были  эти  <думы^ 
планы,  заняшгя>  Петра  до  семнадцати-л'Ьтняго  возраста?  Г.  Устря- 
ловъ  полагаетъ,  что  въ  душу  Петра  уже  заронилась  до  этого  вре- 
мени < глубокая  дума,  которой  онъ  остался  в^рень  до  гроба >,  что 
гешй  его  уже  пробудился,  что  въ  голов-Ь  его  сами  собою  яа1ялись 
уже  мысли  о  преобразоваши.  Все  это  очень  можетъ  быть;  но  мы 
должны  сказать,  что  мн'Ьте  г.  Устрялова  бол4е  опирается  на  его 
личныхъ  соображен1яхъ,  нежели  на  несомн'Ьнныхъ  фактахъ.  Факты, 
представленные  имъ,  недостаточны  <д.1я  нашего  времени,  требую- 
п1,аго  отъ  бытописателей  строгаго  отчета  въ  каждомъ  ихъ  слов'Ь> 
(т.  I,  стр.  3).  Изъ  того,  что  известно  о  ход-Ь  ученья  Петра  подъ 
руководствомъ  Тиммермана,  очевидно,  конечно,  что  Петръ  обладалъ 
живою  и  страстною  натурой  и  замечательными  умственными  спо- 
собностями; но  каковы  были  его  думы  и  планы  въ  это  время,  мы 
не  можемъ  сказать  положительно.  Мы  не  можемъ  принять  за  истори- 
чески фактъ,  напр.,  сл^дующихъ  мыслей  г.  Устрялова  (т.  II,  стр.  26). 

<Много  было  въ  жизни  Петра  минуть  св-Ьтлыхъ  и  прекрасныхъ,  ознаыено- 
ванныхъ  творческою  силою  его  гешя;  но  та  минута,  когда  онъ,  шестнадцати- 
л']Ьтн1й  юноша,  вперилъ  вдохновенный  взоръ  въ  иолусгнившхй  ботъ,  около  пол- 
века валлвш1&ся  въ  д^довскомъ  сара']Ь,  между  всдкимъ  хламомъ,  въ  пыли,  въ 
грлзи,  беэъ  мачты,  безъ  парусовъ,  и  въ  ум^  его  мелькнула,  какъ  молн1я,  мысль 
о  русскомъ  флот^>, — принадлежитъ  къ  самымъ  лучезарнымъ.  Она  хдетъ  кисти 
или  р'Ьзца  художника  съ  могучимъ  талантомъ,  способнымъ  изобразить  то,  что 
происходило  въ  эту  минуту  въ  душ*^  Петра  и  чего  не  въ  силахъ  разсказать 
бытописатель >. 

Отдавая  полную  справедливость  краснор'Ьчхю  и  изяществу  слога 
въ  выписанномъ  отрывке,  мы  считаемъ,  однакоже,  обязанностью 
заметить,  что  онъ  бол4е  от.1пчается  возвышенной  мечтательностью, 
нежели  строгой  верностью  псторическимъ  даннымъ.  Мы  привели 
выше  разсказъ  самого  Петра  объ  этой  минуте,  которую  г.  Устря- 
ловъ  называетъ  «одной  изъ  самыхъ  лучезарныхъ>.  Петръ  разска- 
зываетъ  очень  просто,  что  увид'Ьлъ  онъ,  во  время  прогулки,  судно 
особаго  устройства,  спросилъ,  ч-Ьмъ  же  оно  отличается,  и,  узнавъ, 
что  оно  ходитъ  на  парусахъ  противъ  вЬтра,  удивился  и  пожелалъ 
посмотрЬть,  какъ  это  происходитъ  такая  странность.  Для  того  и 
найденъ  былъ  мастеръ,  который  починилъ  ботъ  и  показалъ  Петру 
ходъ  его.  Все  происшествхе  имЬетъ  въ  разсказ*  Петра  весьма 
обыкновенный  и  естественный  характеръ.  Ни  о  вперенш  вдохно- 
веннаго  взора,  ни  о  «мысли,  блеснувшей  какъ  молшя>,  ни  о  «луче- 
зарности минуты  >  Петръ  не  говоритъ  ни  слова,  и  мы  считаемъ 
себя  въ  прав*  не  полагаться  въ  этомъ  случае  на  фразы  г.  Устря- 
лова,  какъ   не   пм'Ьюш.хя   за  себя  ручательства  въ  историческихъ 

ИЗВ'ЬСТ1ЯХЪ   ^). 


^)  Достоинства   труда   г.  Устрялова   такъ  велики  и  несомненны,  что  намъ 


—  91   — 

Такимъ  образомъ,  до  открыт1я  впредь  новыхъ  достов'Ьрныхъ 
св'Ьд4н1й  о  юности  Петра,  мы  должны  считать  еще  неразр'Ьшен- 
нымъ  вопросъ  о  томъ,  задумадъ  ли  Петръ  самъ  собою  свои  вели- 
ше  планы,  ран'Ье,  ч-Ьмъ  узналъ  Лефорта,  даже  ран4е,  ч-Ьмъ  сталъ 
учиться  ариеметик*  у  Тиммермана  (такъ  думаетъ  г.  Устряловъ); 
или  эти  планы  появились  уже  впосл4дствш  времени,  при  влхяшп 
Лефорта  и  другихъ  иноземцевъ  (какъ  полагалъ  Карамзинъ).  До 
сихъ  поръ  последнее  мн4н1е  кажется  намъ  вйроятн-Ье,  и  мы  нахо- 
димъ  додтвержденхе  его  даже  въ  т4хъ  самыхъ  фактахъ,  которые 
г.  Устряловъ  приводитъ  для  доказательства  того,  что  не  Лефортъ 
былъ  воспитателемъ  Петра.  Представимъ  зд-Ьсь  н4которыя  сообра- 

Князь  Яковъ  бедоровичъ  ДолгорукШ  возвратился  въ  Москву 
нзъ  посольства  15  мая,  1688  г.  Онъ  привезъ  Петру  астроляб1ю, 
которую  царевичъ  показывалъ  Гульсту,  а  тотъ  въ  скоромь  времени 
отыскалъ  Тиммермана,  у  котораго  Петръ  началъ  учиться.  Чтобы 
дать  понят1е  о  томъ,  каково  было  предыдущее  воспиташе  Петра, 
мы  приведемъ  зд'Ьсь,  изъ  приложенхй  ко  П-му  тому  <Исторш> 
г.  Устрялова,  начало  учебныхъ  тетрадей,  писанныхъ  Петромъ  подъ 
руководствомъ  Тиммермана.  Не  выписываемъ  ариеметической  за- 
дачи, которою  он*  начинаются;  но  прпводимъ  текстъ  объяснешя 
самыхъ  правилъ. 

АДИЦОЕ. 

3  л  Т  Т  X 

<буде  хочешъ  роныд  см1>ты  скоко  нибу  въм'Ьсте   сложи  что!  буде  1тыстафъ 

Т  ТТ  МТТ  ТТЛ 

хо    1000   хо    100   хо    10    1опъто   недума   хомногое  число  напере  холалое  токо 

б 
что   правая   сторона   была   равъна   а   въ    выклатък^   стафъ  т^  слова  Еоторыд 

р  т  р  т 

свехъ   десяку  на  Пъриме  гд*  17  [7]  гд-Ь  18  [8]  гд*  13  [3]  гд*  14  [4]  адесяки 

й  т 

стафь   точьками   только   точьки   прилага   ктому    слову   которое   хочешъ  счита 

р  т  т  3 

а  будекоторое  слововоне  свехъ  десяку  при^маучися  1тостафъ  беточьки>    (Т.  II, 
стр.  484). 


не  хот'кюсь  бы  встречать  рядомъ  съ  ними  даже  мал^йшихъ  недостатковъ  изло- 
жения. Вотъ  почему  иасъ  поражаютъ  особенно-непрхятно  н-Ькоторыя  фразы,  по 
н^стамъ  допущенпыя  г.  Устряловымъ,  для  украшен1я  простыхъ  фактовъ.  Такъ, 
напр.,  г.  Устряловъ  разсказываетъ,  что  слушая  разсказъ  объ  астролябш,  < дер- 
жавный отрокъ  трепещетъ;  изунленный  и  обрадованный,  онъ  хочетъ  вид'Ьть 
дивную  вещь>,  и  проч.  (т.  II,  стр.  20).  Такая  манера  разсказа  непр1ятно  на- 
поминаетъ  ламартиновск1й  способъ  сочинен1я  истор1и.  Въ  этомъ  случа'Ь  Карам- 
зинъ былъ  осторожн'Ье:  при  всей  своей  наклонности  къ  поэтизирован1Ю  истор1и, 
онъ  никогда  не  увлекался  до  изображенхя  тайныхъ  думъ  и  ощущен1й  истори- 
ческихъ  лицъ.  Онъ  довольствовалъ  свое  краспор'Ьчхе  т'Ьмъ,  что  говорилъ:  <къ 
сожал'1^н1ю,  летописцы  не  могли  проникнуть  во  внутренность  души  1оанна>;  или: 
<одинъ  Богъ  знаетъ,  что  происходило  въ  это  время  въ  мрачной  душ*  Годунова), 
и  т.  п.  Нельзя  не  сознаться,  что  этотъ  историчесшй  пр1емъ  им-Ьетъ  свои  досто- 
инства. 
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Петръ  Бисалъ  это  будучи  уже  шестнадцати  л^тъ.  Указывая  на 
эти  тетради,  г.  Устряловъ  самъ  признается,  что  он*  ясно  свид4- 
тельствуютъ,  какъ  небрежно  было  воспитанхе  Петра.  Шестнадцати 
л4тъ  начинаетъ  онъ  учиться  сложешю,  которое  называетъ  адицое; 
правописанхя  у  него  н^тъ  никакого;  мало  того,  г.  Устряловъ  сви- 
дЬтельствуетъ,  что  тетради  эти  писаны  рукою  нетвердою,  очевидно 
непривычною,  и  даетъ  заметить,  что  Петръ  въ  это  время  едва 
могъ  еще,  съ  очевиднымъ  трудомъ,  выводить  буквы  (стр.  19). 
Признавая  необыкновенную  силу  способностей  Петра,  удвдляясь 
бнстрот-Ь  усп-Ьховъ  его  въ  ученьи,  мы  должны,  однако,  заметить, 
что  отъ  обучен1я  сложешю  далеко  еще  до  преобразовательныхъ 
планово.  Безъ  всякаго  сомн4н1я,  уже  и  въ  это  время  Петръ  мечталъ 
о  будущемъ  и  составлялъ  д-Ьтсмя  предположен1я  о  томъ,  что  онъ 
совершитъ;  но  лодобныя  мечты  непременно  бнваютъ  у  всякаго 
дитяти,  одареннаго  пылкою  натурою,  и  ихъ  нельзя  называть  глу- 
бокою  думою^  определяющею  напраш1ен1е  ц-Ьлой  жизни,  или  серьез- 
нымъ  планомд  будущихъ  д^йствй.  Мечты  эти  такъ  и  остаются 
мечтами,  пока  въ  основанхи  ихъ  н4тъ  положительнаго  знан1Я  и 
серьезнаго  изсл-Ьдоватя  предмета,  на  который  мечты  эти  обра- 
щаются. А  насколько  было  положительныхъ  знан1й  у  Петра  въ  это 
время,  достаточно  показываютъ  факты,  открытые  сампмъ  же  г.  Устря- 
ловымъ. 

Можно  бы  предположить,  что  Петръ,  какъ  натура  высшая,  ге- 
шальная,  усп-Ьлъ  совершено  развиться  въ  тотъ  годъ,  который  отд-Ь- 
ляетъ  начало  его  ученья  (положимъ,  съ  1юня  1688  г.)  отъ  сближешя 
съ  Лефортомъ  (въ  август*  1689).  Но  историчесме  факты  не  со- 
вершенно благоир1ятствуютъ  и  этому  предположешю.  Изъ  нихъ 
видно,  что  въ  Петр*  уже  пробудились  въ  это  время  кашя-то  не- 
опред^ленныя  стремлен1я  и  что  къ  семнадцати  годамъ  у  него  сло- 
жился уже  тотъ  деятельный  могуч1й  характеръ,  та  энергхя,  не 
знавшая  препятств1й,  которая  отличала  его  впоследствш.  Но  мы 
не  можемъ  сказать  на  основан1и  историческихъ  данныхъ,  чтобы 
этотъ  мощный  характеръ  уже  въ  то  время  поставилъ  себ4  опре- 
деленную цель,  къ  которой  долженъ  былъ  стремиться  неуклонно. 
Первыя  1}отгьхи  Петра,  сухопутныя  и  водяныя,  носятъ  на  себе 
более  отпечатокъ  юношескихъ  увлечешй,  отпечатокъ  поштьхъ,  не- 
жели <глубокихъ  думъ  и  плановъ>.  Мы  не  находимъ  никакой  на- 
добности приискивать  глубокомысленныя,  гешальныя  цели  и  осно- 
ван1я  тому,  что  само  по  себе  было  очень  просто.  <Истор1Я  Петра, — 
скажемъ  словами  г.  Устрялова  (т.  П,  стр.  333), — такъ  обильна 
делами  и  свойствами  истинно  великими,  что  прикрасы  ему  ненужны  >. 
,  Живая,  страстная  пылкость  и  стремительная  решительность 
характера  Петра  не  допускала  его  долго  останавливаться  яадъ 
теоретическими  частностями  и  составлять  хладнокровныя,  медлен- 
ныя  соображен1я  будущихъ  действШ  и  ихъ  отдаленныхъ  послед- 
ствий. Это  была  натура  вовсе  не  созерцательная,  а  по  преимуще- 
ству деятельная.    Для   него   все   заключалось   въ    практическомъ 
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прим^неши,  а  до  того,  что  на  практике  неудобно,  ему  не  было 
никакого  д-Ьда.  Въ  юности  его  мы  видимъ  это  особенно  въ  отно- 
шен1яхъ  его  къ  своимъ  наставникамъ.  Тиммерманъ,  по  зам']^чашю 
г.  Устрялова,  быдъ  математикомъ  далеко  не  первокласснымъ.  Онъ 
ошибался  даже  въ  простомъ  умножеши,  какъ  видно  изъ  задачъ, 
ппсанныхъ  его  рукою  въ  учебныхъ  тетрадяхъ  Петра.  Можно  пред- 
ставить поэтому  степень  его  знан1й  въ  высшихъ  частяхъ  матема- 
тики. Но  Петру  мало  было  надобности  до  этого.  Ему  нужно  было, 
чтобъ  Тиммерманъ  научилъ  его,  какъ  употреблять  астролябхю  и 
вычислять,  при  какихъ  услов1яхъ  и  въ  какомъ  разстоян1и  бомба 
можетъ  упасть  на  данную  точку.  Тиммерманъ,  —  худо  ли,  хорошо 
ли,  могъ  что-нибудь  сказать  на  этотъ  счетъ,  и  ученику  его  было 
довольно:  онъ  тотчасъ  же  началъ  применять  наставлен1я  учителя 
къ  своимъ  пот'Ьшнымъ  занят1ямъ.  До  самаго  путешеств1я  своего 
за-границу  Петръ  не  вид-Ьлъ  въ  Тиммерман-Ь  того,  что  открываетъ 
историкъ,  именно,  что  «какъ  способности,  такъ  и  св'Ьд'Ьн1я  его 
были  очень  ограничены»  (*^Ист.  11.>,  т.  II,  стр.  120).  Во  время  по- 
тЬшныхъ  походовъ,  Тиммерманъ  составлялъ  планы  пот-Ьшныхъ 
крепостей  и  руководилъ  при  оеад4  ихъ  земляными  работами.  Мало 
того,  Петръ  не  усомнился  поручить  ему  инженерныя  работы  даже 
при  первой  осад4  Азова,  гд-Ь  уже  д4ло  было  не  шуточное.  И 
тутъ-то  Тиммерманъ  показалъ  себя:  взрывы  заложенныхъ  имъ  минъ 
вредили  нашимъ  же  войскамъ.  Несмотря  на  то,  онъ  усп'Ьлъ  потомъ 
выпросить  у  Петра  исключительную  привилег1ю  завести  въ  Архан- 
гельствй,  въ  свою  пользу,  верфь  для  купеческпхъ  кораблей,  а  въ 
Москве — фабрику  парусныхъ  полотенъ,  для  поставки  ихъ  въ  казну. 

Карштенъ  Брантъ,  первый  наставникъ  Петра  въ  кораблестрое- 
нш,  также  не  былъ,  конечно,  посвяп1,енъ  слишкомъ  глубоко  въ 
теор1Ю  морского  и  корабельнаго  дйла.  Онъ  былъ  простой  матросъ 
и  им4лъ  зваше  <товариш,а  корабельнаго  пушкаря  >  на  корабл'Ь 
<0ре.1ъ>,  строившемся  при  Алекс'Ь4  Михайловиче.  Во  время  оты- 
скашя  бота,  Брантъ  занимался  въ  Москве  столярной  работой. 
Несмотря  на  все  это,  Петръ  долго  держалъ  его  при  себ-Ь,  какъ 
главнаго  корабельнаго  мастера,  и  подъ  его  руководствомъ  строи- 
лись яхты  и  фрегаты  на  Плещеевомъ  озер*  еп1,е  въ  1691  году. 
Матросами  и  корабельными  мостильщиками  (плотниками)  на  этихъ 
судахъ  были  у  Петра  т-Ь  же  поташные  солдаты,  которые  служили 
ему  въ  первыхъ  его  упражнен1яхъ  въ  ратномъ  сухопутномъ  д-Ьл^ 
п  въ  фортификацхи. 

Ничего  не  известно  о  томъ,  кто  руководилъ  поташными  упраж- 
нен1ями  Петра.  Сначала,  вероятно,  и  не  было  никого,  по  зам-Ьча- 
шю  г.  Устрялова,  потому  что  пот-Ьхи  действительно  служили  Петру 
только  забавою,  и  достаточно  было  одного  надзора  дядекъ.  Но  съ 
1687  г.,  когда  уже  сформировались  полки  Преображенсшй  и  Се- 
меновскШ,  упражнешя  эти  приняли  бол^е  правильный  характеръ 
и  нуждались,  конечно,  въ  руководителе.  Видно,  впрочемъ,  что  и 
ратное  ученье  не  слии1комъ  удачно    шло   въ   первое   время,    осо- 
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бенно  въ  артгилерномъ  д-Ьл^.  Въ  1690  г.,  въ  первый  Семенов- 
сшй  походъ,  маневры  ведены  были  такъ  неискусно,  что  одинъ  изъ 
горшковг^  начиненныхъ  горючими  веществами,  лопнулъ  близъ  Петра; 
взрывомъ  опалило  ему  лицо  и  переранило  стоявшихъ  подл-Ь  него 
офицеровъ,  что,  по  всей  вероятности,  вовсе  не  входило  въ  планъ 
маневровъ  (т.  П,  стр.  135).  Петръ  былъ  посл4  этого  боленъ,  и 
маневры  возобновились  только  черезъ  три  месяца.  На  этотъ  разъ 
пострадалъ  генералъ  Гордонъ:  неловкШ  выстр-Ьлъ  повредилъ  ему 
ногу  выше  колена,  а  порохомъ  обожгло  лицо  такъ,  что  онъ 
съ  неделю  пролежалъ  въ  постел*.  Второй  Семеновсшй  походъ 
(въ  окт.  1691  г.)  также  не  обошелся  безъ  ранъ  и  ув-Ьчья,  по  словамъ 
г.  Устрялова;  а  ближн1й  стольникъ,  князь  Иванъ  Дмитр1евичъ  Долго- 
руки «заплатилъ  даже  жизнш  за  зоинскт  танецъ>,  по  выражен1Н> 
Гордона;  жестоко  раненый  въ  правую  руку,  онъ  умеръ  на  9-й  день 
(У стр.  т.  II,  стр.  140).  Подобныя  а^е  трагичесшя  исторхи  нередко 
происходили  въ  первое  время  и  на  увеселптельныхъ  фейерверкахъ, 
которые  любилъ  устраивать  Петръ.  Такъ,  при  первомъ  фейерверк-Ь, 
сожженномъ  на  масляниц^,  26  февр.  1690  года,  —  пяти-фунтовая 
ракета,  не  разрядившись  въ  воздух*,  упала  на  голову  какого-то 
дворянина,  который  тутъ  же  испустилъ  духъ;  въ  1691  г.,  при 
фейерверк*  27  января,  взрывомъ  состава  изуродовало  Гордояова 
зятя,  капитана  Страсбурга,  обожгло  Франца  Тиммермана  и  до 
смерти  убило  троихъ  работниковъ  (У стр.  П,  133). 

Такое  положен1е  д-Ьлъ  вовсе  не  свид'Ьтельствуетъ,  по  нашему 
мн-Ьтю,  о  томъ,  чтобы  Лефорту  уже  вовсе  ничего  не  оставалось 
делать  для  образован1я  Петра  въ  то  время,  какъ  они  познакоми- 
лись. Довольство  такими  мастерами  и  учеными,  какъ  Брантъ  и 
Тиммерманъ,  доказываетъ,  что  гета.1ьный  отрокъ  не  дошелъ  епхе 
въ  это  время  до  той  точки,  съ  которой  должны  были  открыться 
ему  ихъ  ограниченность  и  неспособность.  Да  и  не  могъ  онъ  дойти 
до  этого,  при  той  обстановке,  въ  которой  находился  до  низвер- 
жен1я  Софш.  Вспомнимъ,  что  и  такого  челов-Ька,  какъ  Тиммер- 
манъ съ  трудомъ  могли  отыскать  для  Петра;  вспомнимъ,  что  пер- 
вый учитель  Петра,  Зотовъ,  избранный  къ  нему  изъ  подьячихъ, 
вероятно  какъ  лучшгй  челов-Ькъ,  едва  могъ  научить  его  грамот* 
и  не  могъ  пр1учить  къ  ореографхи,  какая  тогда  была  принята;  при- 
мемъ  въ  соображенхе,  что  и  Карштенъ  Брантъ  былъ  выписанъ  въ 
Россш  при  Алекс**  Михайлович*  для  участ1Я  въ  постройк*  ко- 
рабля, какъ  для  такого  д*ла,  къ  которому  способныхъ  людей  у 
насъ  въ  то  время  не  находилось.  Весьма  естественно  поэтому,  что 
Петръ,  привыкшШ  м*рить  степень  образовашя  и  искусства  людей 
по  Голицынымъ  и  Шакловитымъ,  Зотовымъ  и  Стр*шневымъ,  съ 
почтительнымъ  изумленхемъ  смотр*лъ  на  такихъ  искусниковъ  и 
знатоковъ,  какъ  Брантъ,  Тиммерманъ  и  др.  Хотя  онъ  и  чувство- 
валъ,  можетъ  быть,  съ  самаго  начала,  свое  умственное  превосход- 
ство надъ  ними,  но  вм*ст*  съ  этимъ  онъ  не  могъ  не  вид*ть  и 
того,  что  они  много  могутъ  принести  ему  пользы,  могутъ  научить 
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его  многому,   чего    онъ   никогда  не  узнадъ  бы  отъ  окружавшихъ 
его  русскихъ  бояръ.  И  онъ  учился,  —  съ  увлечен1емъ,  со  страстью; 
новый  М1ръ  знашй,  открывшШся  передъ  нимъ,  погдощалъ  все  его 
вниманхе.  Мысли  его  тотчасъ  же  обращались  еъ  ближайшпмъ  прак- 
тическимъ  прим4нешямъ  того,   что  имъ  узнано.    Онъ   немедленно 
хот4лъ  производить  прим-Ьриня  сражен1я  съ  порохомъ,   и  устраи- 
вать земляныя  укр-Ьпленхя  по  правиламъ   фортификац1и,    и   им'Ьть 
хоть    кашя-нибудь   суда,    чтобы  плавать  хоть  по  своимъ  озерамъ. 
У  него  не  было  долгихъ  сборовъ,  подобныхъ  т-Ьмъ,  съ  какими  при- 
ступали, напр.,  къ  постройке   <Орла>   при  АлексМ  Михайловиче. 
Трудно  предполагать,    чтобъ  могли  у  него  въ  это  время,  —  время 
ученья  и  практическихъ  упражненШ,  —  являться   дальновидныя    и 
глубок1я  государственныя  предначертан1я.    По    всей   вероятности, 
во  время  знакомства  съ  Лефортомъ,  стремлен1я  Петра  еп1;е  не  были 
ясно  определены,   и   многое  бродило  въ  его  душе  въ  виде  смут- 
ныхъ  мечташй,  а  не  строго  обдуманныхъ  и  сознанныхъ   плановъ. 
Годъ  предыдуп1;аго  ученья  у  Тиммермана  и  практическихъ  занят1й 
подъ  руководствомъ  Бранта  могъ  только   способствовать   полному 
раскрыт1Ю  необычайной  любознательности  отрока,  могъ  пробудить 
въ   немъ   множество  вопросовъ  и,  вместе  съ  темъ,  внушить,  что 
решен1я  этихъ  вопросовъ  нужно  ждать  отъ  пноземцевъ.  Съ  такимъ 
настроен1емъ  могъ  онъ  перейти  подъ  вл1ян1е  Лефорта.    Что  вл1я- 
ше  это  было  велико,  не  отвергаетъ  и  г.  Устряловъ.  Первые  учи- 
тели Петра  исчезаютъ   въ  скоромъ   времени    изъ   его   истор1и,    и 
онъ  не  обрап1;аетъ  на  нихъ  вниман1я,  какъ  скоро  находитъ,  кемъ 
заменить  ихъ;  только  Зотовъ  играетъ  въ  его  близкомъ  кругу  до- 
вольно комическую  роль  кнлзя-папы.  Лефортъ,  напротивъ  того,  до 
конца   своей   жизни  остается  другомъ  и  советникомъ  Петра.  На- 
значеше  его  начадьникомъ  <великаго  посольства >    въ  1697  г.  по- 
казываетъ,  до  какой  степени  полагался  на  него  царь. 

Такимъ  образомъ  мы  полагаемъ,  что  доказательства  г.  Устря- 
лова,  противъ  вл1яшя  Лефорта  на  развит1е  Петра,  нельзя  считать 
вполне  удовлетворительными.  Поправка,  сделанная  имъ  на  осно- 
ванш  открытыхъ  имъ  фактовъ,  касается  времени,  а  не  сущности 
дела.  Въ  этомъ  почти  соглашается  самъ  г.  Устряловъ,  когда  воз- 
ражаетъ  противъ  Перри,  сказавшаго,  что  «Лефортъ  находился  при 
Петре  съ  12-летняго  возраста  царя,  бесбдовалъ  съ  нимъ  о  стра- 
нахъ  западной  Европы,  о  тамошнемъ  устройстве  войскъ  морскихъ 
и  сухопутнБ1хъ,  О  торговле,  которую  западные  народы  производятъ 
во  всемъ  свете  посредствомъ  мореплавашя  и  обогащаются  ею>. 
Приводя  это  извест1е  Перри,  г.  Устряловъ  говоритъ  (т.  II,  стр.  325). 
«Не  споримъ,  что  обо  всемъ  этомъ  говорилъ  Лефортъ  Петру, 
когда  государь  удостоилъ  его  своею  дружбою,  но  не  съ  12-лет- 
няго возраста,  а  гораздо  после.  Самъ  Перри  свидетельствуетъ,  что 
Лефорта  узналъ  Петръ  только  съ  того  времени,  когда  удалился 
онъ  въ  Троицкую  лавру,  спасаясь  отъ  властолюбивой  сестры.  Но, 
мало  знаковый  съ  истор1ею  стрелецкихъ  мятежей,   онъ  отнесъ  къ 
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одному  году  (1683)  и  майское  кровопролит1е  1682  г.,  и  бунтъ 
стр-Ьльцовъ  поел*  казни  Хованекаго,  и  заговоръ  Шакловитаго,  и 
падете  Софхи.  Все  слито  въ  одно  происшествхе.  Компиляторы,  не 
разобравъ  Д'Ьла  и  не  вникнувъ,  что  Петру  при  удален1и  Софхи 
было  не  12,  а  17  л4тъ,  протрубили  въ  потомстве  объ  участ1и  Ле- 
форта въ  первоначальномъ  образоваши  Петра  >.  Значить,  все  Д'Ьдо 
только  въ  томъ,  съ  12  или  съ  17  лЬтъ  Петръ  сталъ  слушать  раз- 
сказы  и  советы  Лефорта.  Для  прежнихъ  псториковъ  это  былъ  во- 
просъ  крайне  трудный:  они  не  могли  себ*  представить,  чтобы  на- 
стоящее порядочное  образован1е  Петра  началось  только  на  сем- 
надцатомъ  году  его  жизни.  Вотъ,  в-Ьроятно,  и  причина,  почему  они 
непременно  хотели  видеть  Лефорта  при  Петр*  сколько  возможно 
ран-Ье.  Но  теперь,  когда  самъ  же  г.  Устряловъ  открылъ,  на  какой 
степени  стояло  образован1е  Петра  до  1688  г.,  —  теперь  ничто  не 
препятствуетъ  намъ  признать  «д-Ьятельное  участхе  Лефорта  въ 
настроеши  Петра  ко  всему,  что  его  впосл'Ьдств1п  прославило  > 
(Устр.  т.  II,  стр.  21). 

Признавая  это  участге,  мы,  впрочемъ.  не  даемъ  ему  особенно 
важнаго  значен1я  въ  истор1п  Петра.  Лефортъ  могъ  воспламенять 
любознательность  Петра,  могъ  возбуждать  въ  немъ  новыя  стре- 
млешя,  могъ  сообщать  н^которыл  понят1я,  до  того  неизв^стныл 
царю.  Но  едва  лп  могъ  удовлетворить  пытливости  Петра,  едва  ли 
могъ  всегда  разрешать  вопросы,  рождавпиеся  въ  его  ум*Ь,  едва  ли 
могъ  сообщить  особенную  определительность  самымъ  его  стремле- 
Н1ямъ.  Последнее  видно  уже  и  пзъ  того,  что  самая  энергическая, 
постоянная  д'Ьяте.тьность  Петра,  йо  все  время  жизни  Лефорта,  по- 
свящаема была  морскому  д^лу,  а  Лефортъ  не  только  не  понималъ, 
но  и  не  любилъ  какъ  морскихъ,  такъ  и  вообще  всЬхъ  воинскихъ 
занят1й.  При  первой  осад*  Азова  ему  стало  скучно,  и  онъ  ста- 
рался какъ-нибудь  поскорее  покончить  д^ло,  чтобы  возвратиться 
въ  Москву,  къ  своимъ  обыкновеннымъ  удовольствхямъ.  Поел*  взя- 
Т1я  Азова,  когда  Петръ  пска.1ъ  м^ста  для  гавани  и  трудился  надъ 
укрепленхями.  Лефортъ  не  могъ  дождаться  его  п  впередъ  во4хъ 
ускакалъ  въ  Москву,  хотя  ему,  какъ  адмиралу^  и  не  мешало  бы 
позаботиться  о  м'Ьст^  для  рождавшагося  флота,  порученнаго  его 
смотр-Ьшю.  Вообще,  современники  Лефорта  нехорошо  отзываются 
о  его  воинскихъ  и  морскихъ  познашяхъ.  Александръ  Гордонъ  го- 
воритъ,  что  <онъ  почти  ничего  не  разуагЬлъ  ни  на  мор*,  ни  на 
суш-Ь,  но  царская  милость  все  заменила  >.  Перри  также  свид-Ьтель- 
ствуетъ:  «царск1й  любпмецъ  Лефортъ,  который  ничего  не  понималъ 
на  мор-Ь,  объявленъ  бы.тъ  адмираломъ>.  Так1е  отзывы  давали  пол- 
ное право  г.  Устрялову  выразиться  о  Лефорт*,  что  <удовольств1Я 
веселой  жизни,  дружеская  попойка  съ  разгульными  друзьями,  пиры 
по  несколько  дней  сряду,  съ  танцами,  съ  музыкой,  были  для 
него,  кажется,  привлекательнее  славы  ратныхъ  подвиговъ>  (II,  122). 
< Петръ  полюбилъ  его  за  беззаботную  веселость,  п.1енитель- 
ную  после  тяжкихъ  трудовъ,    за  природную   остроту   ума,  доброе 
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сердце,  ловкость,  см-Ьдость,  а  бол-Ье  всего  за  откровенную  правди- 
вость и  редкое  въ  то  время  безкорыстхе,  добродетели  велишя  вь 
глазахъ  монарха,  ненавид'Ьвшаго  крпводушхе  и  себялюбхе.  Долго 
помнилъ  ойъ  Лефорта  и  по  смерти  его,  тоскуя  по  немъ,  какъ  по 
веселомъ  товарищ*  пр1ятельскихъ  бесЬдъ,  незам'Ьнпмомъ  въ  искус- 
ств* устроить  пиръ  на  славу». 

Но  если  Лефортъ  им4лъ  достоинства  только  веселаго  собесЬд- 
Еика,  то  и  другхе  изъ  первыхъ  сотрудниковъ  Петра  не  отличались 
особенно    блестящими   талантами.   Генералъ  Гордонъ,    изучивши 
военное  искусство,   по  словамъ  г.  Устрялова,   едва  ли  лучше   Ле- 
форта,  постоянно,   однако,   жалуется  на  безтолковость  и  небреж- 
ность другихъ  начальниковъ.  Д^йствхя  ихъ  подъ  Азовомъ  даже  и 
ему  казались  нел-Ьпыми:  «все  шло  такъ  безпорядочно  и  небрежно, — 
говорить  онъ  объ  осад*  Азова,— что  мы  какъ  будто  шутили,  вовсе 
не  думая  о  важности  д-Ьла»  (У стр.  т.  II,  стр.  238).  ДЬйствхя  бояръ- 
правителей  и  другихъ  людей,    удостоенныхъ  доверенности  Петра, 
при  открнт1и  стр-Ьлецкаго  бунта,  во  время  путешествхя  Петра  за- 
границей,  доказа.1и,    что   администраторы  Петра   были   не  лучше 
военачальниковъ.    Между    стрельцами    разнесся   слухъ    о    смерти 
Петра  за-границей,  и  правители  не  знали,  что  делать  отъ  испуга. 
Самъ  Петръ  писалъ  по  этому  случаю   къ  Ромодановскому:    сз^ло 
мне  печально  и  досадно  на  тебя,   для  чего  ты  сего  дела   въ  ро- 
зыскъ  не  вступилъ?  Богъ  тебя  суднтъ!  Не  такъ  было  говорено  на 
загородномъ  дворе  въ  сеняхъ.    Для  чего   и   Автамона  (Головина) 
взялъ,   что  не  для  этого?   А  буде   думаете,   что  мы  пропали  (д.1я 
того,   что  почты  задержались)   и   для  того,  боясь,    и   въ  дело  не 
вступаешь:  воистину,   скорее  бы  почты  весть  была;   только  слава 
Богу,  ни  одинъ  не  умеръ,  все  живы.  Я  не  знаю,  откуды  на  васъ 
такой  страхъ  баб1й1...  Неколи  ничего  ожидатъ  съ  такою  трусостью >! 
Въ  томъ  же  роде  писалъ  онъ  къ  Вин1усу:  <я  было  надеялся,  что 
ты  станешь   всемъ   разсуждать   бывалостью   своею   и   отъ  мнен1я 
отводить;   а   ты  самъ  предводитель  пмъ   въ  яму!   Потому  все  ду- 
маютъ,  что  коли-де  кто  бывалъ,  такъ  боится  того,  то  уже  конечно 
такъ>  (У стр.  т.  III,  стр.  439  —  440).    Правда,   что  на  этотъ  разъ 
самые  приближенные  люди  царя  находились   съ  нимъ  въ  путеше- 
ств1и;   но   и   они  были   не  лучше  другихъ.    Объ  этомъ  свпдете.1Ь- 
ствуетъ   поведете   ихъ   во  время   болезни  Петра,   въ  1692  году. 
Какъ  только  болезнь  сделалась  опасною,  любимцы  Петра  пришли 
въ  ужасъ,    уже  предвидя  владычество  Соф1и    и   ожидая  ссылки. и 
казни;  более  блпзюя  къ  Петру  лица,  Лефортъ,  князь  Борисъ  Алек- 
(Левичъ  Голицынъ,   Апраксинъ,   Плещеевъ,   на  всяшй   случай  за- 
паслись лошадьми,   въ   намерен1и   бежать   пзъ  Москвы   (Устр.  II, 
стр.  144).  Очевидно,  что  все  они  только  п  держалпсь  Петромъ,  и 
потому  совершенно  справедливо  заключенхе,   сделанное   г.  Устря- 
ловымъ  после  исчислен1я  всехъ  людей,  бывшихъ  первыми  сотруд- 
никами  и   любимцами   Петра.    < Такова    была    любимая   помпатн 
Петрова,  —  говоритъ  красноречивый  историкъ,  —  чудная  смесь  на- 
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д1б,  в^ръ,  языковъ,  Л'Ьтъ,  знан1й,  иестрая  толпа  людей,  не  зам']^- 
чательннхъ  ни  талантами,  ни  образовангемъ,  даже  преданности  не 
всегда  безукоризненной,  и  можно  ручаться,  что  всЬ  они,  за  исклю- 
чеяхемъ  двухъ-трехъ,  при  всякихъ  другихъ  обстоятельствахъ  оста- 
лись бы  незаметными  для  потомства.  Петръ  озарилъ  вхъ  своею 
славою,  какъ  яркое  светило  бросаетъ  лучи  на  своихъ  спутниковъ, 
и  имена  пхъ  с1яютъ  въ  скрижаляхъ  исторш>  (II,  129). 

Очевидно,  что  для  всякой  другой  натуры  общество  людей,  по- 
добныхъ  т'Ёмъ,  которые  окружали  Петра,  мало  принесло  бы  пользы. 
Очевидно,  что  въ  самомъ  11етр4  заключались  услов1я,  необходи- 
мыя  для  развит1я  и  направлешя  той  силы,  которую  ум'Ьлъ  онъ 
выказать  впосл'Ёдств1и.  Въ  самомъ  А'кл'к  —  во  всей  истор1И  Петра 
мы  видимъ,  что  съ  каждымъ  годомъ  прибавляется  у  него  масса 
знан1й,  опытность  и  зрелость  мысли,  расширяется  кругъ  зр^шя, 
сознательнее  проявляется  определенная  ц4ль  действ1й:  но  что  ка- 
сается энерг1п  его  волп,  решимости  характера,  мы  находимъ  ихъ 
уже  почти  вполне  сложившимися  съ  самаго  начала  его  юношескихъ 
действ1й.  Въ  непременномъ  желаши  посмотреть  хоть  украдкой, 
тайно  отъ  матерп,  на  Плеп1,еево  озеро,  и  потомъ  построить  тамъ 
суда,  во  что  бы  то  ни  стало,  хоть  кашя-нибудь,  только  бы  поско- 
рее,—  въ  этомъ  юношескомъ  стремлен1и  таится  та  же  сила,  кото- 
рая впоследствш  выразилась  въ  назначеши  пумпанствь  для  соору- 
жешя  флота  въ  полтора  года,  и  потомъ  въ  целомъ  годе  неутоми- 
мой работы  на  голландскихъ  верфяхъ.  Люди  не  могутъ  такъ  за- 
калить характера  человека;  это  дается  отъ  природы  п  образуется 
событ1Ями.  Событ1Я  И  воспиталп  въ  Петре  природную  живость  и 
энергш  его  натуры;  событ1я  же  до  известной  степени  определили 
и  его  отношенхя  къ  древней  Руси,  съ  ея  предразсудками,  гру- 
бостью и  невежествомъ.  Положительныхъ  фактовъ,  доказывающихъ 
это  вл1яше  событ1й  на  развитге  Петра,  прежде  чёмъ  онъ  узналъ 
начала  правильнаго  образовашя,  весьма  мало.  Но  стоитъ  всмо- 
треться въ  характеръ  явленхй,  окружавшихъ  детство  и  юность 
Петра,  чтобъ  не  сомневаться  въ  силе  этого  вл1яшя. 

На  четвертомъ  году  Петръ  лишился  отца,  и  съ  этого  времени 
сделался  предметомъ  крамольной  ненависти  одной  изъ  придвор- 
ныхъ  партШ.  Приверженцы  его  матери  вздумали  уговаривать  Але- 
ксея Михайловича,  чтобы  онъ  назначилъ  своимъ  преемникомъ  трех- 
летняго  Петра,  обошедши  двоихъ  старшихъ  сыновей  отъ  перваго 
брака.  Главою  этого  замысла  былъ  Артамонъ  Сергеевпчъ  Мат- 
веевъ,  изъ  дома  котораго  взялъ  царь  свою  супругу,  и  который 
со  времени  женитьбы  царя  постоянно  находился  во  вражде  съ 
большею  част1ю  прочихъ  бояръ.  Трудно  поверить,  чтобы  Матвеевъ 
делалъ  это  изъ  безкорыстнаго  и  прозорливаго  желан1я  добра  для 
Россш,  потому  будто  бы,  что,— какъ  свидетельствуетъ  Таннеръ, — 
<  Петра  считали  способнее  къ  правлешю,  чемъ  9еодора>.  Угадать 
эту  способность  въ  трехлетнемъ  младенце  мудрено  было  бы  и  для 
людей,  более  проницататьныхъ,    чемъ   тогдашн1е  царедворцы.  Го- 
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раздо  в-ЬроягнЬе  свидетельство  Залусскаго,  что,  «до  совершенно- 
л4т1я  царя,  Матв4евъ  думалъ  самъ  управлять  государствомъ  и,  та- 
кимъ  образомъ,  д-Ьйствоваль  въ  пользу  матери,  а  еще  бол-Ье  въ 
свою  собственную!  (Устр.  т.  I,  стр.  263)  ^).  Замыселъ  его  не  удался, 
и  Петръ  невинно  понесъ  на  себе  нелюбовь  брата  и  отчужденхе 
отъ  царствующей  семьи  и  вс4хъ  ея  приверженцевъ.  Оставаясь, 
по  малолетству  своему,  на  нопечети  дядекъ  (Стр-Ьшневыхъ),  очень 
любивпгахъ  его,  и  подъ  надзоромъ  матери,  не  любившей  отпускать 
его  далеко  отъ  себя,  даже  когда  ему  было  уже  17  л4тъ, — Петръ 
не  могъ  не  слышать  ихъ  жалобъ  и  неудовольствШ  не  могъ  не 
знать  ихъ  враждебныхъ  отношен1й  къ  лицамъ,  окружавшимъ 
царя.  Безъ  всякаго  сомнен1я,  ни  Нарышкины,  ни  Стр4шневн  не 
могли  внушить  Петру  недовольства  стариною;  но  отъ  нихъ  слы- 
шалъ  онъ,  безъ  сомнЬнхя,  многое  о  непригожихъ  дЬлахъ  Мило^ 
славскихъ,  Куракиныхъ,  Хитрово,  и  пр.  Мног1е  недостатки  бояр- 
ства, которые  при  другихъ  обстоятельствахъ  могли  бы  пройти  не- 
замеченными пли  даже  понравиться  царственному  отроку,  теперь 
должны  были  представляться  ему  въ  крайне  мрачномъ  виде,  по- 
тому что  если  не  онъ  самъ,  то  близше  къ  нему,  терпели  отъ  нихъ. 
Воспоминан1е  о  ссылке  Матвеева  не  должно  было  исчезнуть  между 
Нарышкиными,  а  при  этомъ  воспоминан1и  нередко  обращалось,, 
конечно,  вниманхе  и  на  невежество  бояръ,  обвинившихъ  Матвеева 
въ  чернокнижхи,  и  на  то,  какъ  они  обманываютъ  добродушнаго 
веодора,  и  на  то,  какъ  сами  пользуются  своими  местами,  взводя, 
между  темъ,  обвинен1е  въ  лихоимстве  на  Матвеева,  и  т.  п.  Изве- 
стно, какъ  верно  умныя  дети  угадываютъ  отношетя,  существую- 
5Ц1Я  между  лицами,  ихъ  окружающими.  Известно  и  то,  какъ  %сто 
они  переносятъ  на  целый  разрядъ  предметовъ  то,  что  узнаютъ 
обо  одномъ  изъ  нихъ.  Немудрено,  поэтому,  что  онъ  съ  самаго 
начала  раскрыт1я  своего  сознанхя  сталъ  уже  получать  не  слиш* 
комъ  выгодное  попятхе  о  существовавшемъ  тогда  порядке  вещей* 
Во  всякомъ  случае  несомненно  то,  что  онъ  не  сблизился,  не  срод- 
нился съ  этимъ  порядкомъ,  потому  что  всегда  былъ  отъ  него  въ 
отчужден1и,  живя  вместе  съ  матерью  въ  Преображенсконрь,  далеко 
отъ  дворскихъ  интрпгъ.  Уже  это  одно  было  для  него  счастхемъ  и 


^)  Г.  Устрдловъ  не  принимаетъ  свид^тельствъ  ни  Таннера,  ни  Залусскаго, 
ва  тоиъ  основан1и,  что  Матв^евъ  оставался  въ  прежнихъ  должностдхъ  около 
полугода  по  воцарев1и  веодора  и  что  въ  замысл'Ь  о  ввзведен1и  Петра  на  пре- 
столъ  его  не  обвиняли,  и  онъ  не  оправдывался.  Но  полугодовая  отсрочка  ссылки 
Матв^^ева  ничего  не  доказываетъ:  слабый  Оеодоръ,  огорченный  потерею  отца, 
могъ  въ  первое  время  не  позаботиться  о  немедленномъ  возмездхи  своему  недоб- 
рохоту. Что  же  касается  до  молчан!я  обвинительныхъ  актовъ,  то  весьма  есте- 
ственно, кажется,  что  беодоръ  и  его  советники  не  хотели  объявлять  по  судамъ 
к  приказамъ  семейноЁ  распри  царя  съ  мачихою  и  братоиъ.  Гд'Ь  же  и  когда 
бнвалъ  обычай  обнародывать  придворный  комнатныя  интриги?  Довольно  и  того, 
что  Матв'Ьевъ  былъ  сосланъ,  и  что  ни  мачиху,  ни  ея  родственниковъ,  Оеодоръ,  по 
словамъ  самого  же  г.  Устрялова,  во  все  время  своего  правлен1я  не  эюаловалъ, 

1* 
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должно  было  предохранить  его  отъ  многихъ  заблуждешй  и  дур- 
ныхъ  привычеЕЪ,  бывшихъ  неизб'Ьжныки  при  тогдапгаемъ  придвор- 
номъ  Б0спитан1и.  Правда,  что  Петръ,  какъ  мы  видели,  ничему 
не  учился;  но  у  него  не  отбивалась  все-таки  охота  къ  ученью. 
У  него  не  было  д'Ьльныхъ  занятШ,  но  д4тская  энергхя  его  не  при- 
туплялась и  не  отбивалась.  Мы  можемъ  безъ  всякаго  сомн']^шя 
утверждать,  что  подъ  надзоромъ  матери,  воспитанной  Матв'Ьевымъ, 
эманципированнымъ  челов^^комъ  того  времени  Петръ  былъ  гораздо 
мен^е  ст-Ьснанъ  и  гораздо  мен^е  могъ  набраться  всякихъ  пред- 
разсудБОвъ,  нежели  среди  знатныхъ  лицъ,  окружавшихъ  престолъ 
его  брата. 

Мы  вид-ктп  въ  прошедшей  статье,  что  новыя,  иноземныя  на- 
чала уже  входили  въ  русскую  жизнь  и  до  Петра;  но  тутъ  же  мы 
сказали,  что  высшее  боярство  тогдашнее,  царсше  сов4тчики,  люди, 
дававш1е  направлеше  дЬламъ  собственно-государственнымъ,  менЬе 
всего  увлекались  этими  началами.  Они-то  именно,  по  выраженхю 
г.  Устрялова,  «коснели  въ  старыхъ  понятхяхъ,  которыя  переходили 
изъ  рода  въ  родъ,  изъ  в-Ька  въ  в4къ;  спесиво  и  съ  презр4н1емъ 
смотр'Ьли  на  все  чужое,  иноземное;  ненавидели  все  новое  и  въ 
какомъ-то  чудномъ  самозабвеши  воображали,  что  православны[й 
росс1ЯНинъ  есть  совершенн^йшШ  гражданинъ  въ  м1рЬ,  а  святая 
Русь — первое  государство*  (У стр.  т.  I.  <Введ.>,  XXIX).  Только  предъ 
волею  царя  смирялась  ихъ  нев'Ёжественная  спесь.  Призывалъ  ихъ 
АлексЬй  Михайловичъ  на  комед1и  смотреть, — и  смотрЬли;  од-Ьдся 
веодоръ  АлексЬевичъ  въ  польское  платье,  —  и  придворные  оде- 
лись (см.  Верха,  <  Царств.  веод.Алеко);  вел-Ьлъ  местничество  уни- 
чтожить,— и  уничтожили.  Но  за  то,  не  сдержанные  царской  волей, 
они  безобразно  и  дико  проявляли  свое  нев-Ьжество  и  спесь.  Суев4- 
р1е  господствовало  въ  страшныхъ  разм4рахъ  и  служило  нер-Ьдко 
орудхемъ  жестокихъ  несправедливостей  и  преступленш.  Такъ,  еще 
при  цар4  Михаиле,  пострадалъ  Илья  Даниловичъ  Милославсшй  по 
обвинешю  его  въ  томъ,  что  онъ  влад^лъ  какимъ-то  волшебнымъ 
перстнемъ;  у  него  отняли  им4ше  и  самого  долго  держали  подъ 
стражею.  Подобное  же  обвинеше  было  употреблено  парт1ею  Ми- 
лославскихъ,  какъ  средство  для  отвращенхя  Алексея  Михайловича 
отъ  женитьбы  на  дочери  Рафа  Всеволожскаго:  невест-Ь,  уже  вы- 
бранной царемъ,  такъ  туго  зачесали  волосы,  что  она  упала  въ 
обморокъ  въ  присутств1и  царя,  и  вследствхе  того  на  нее  донесли, 
что  она  страждетъ  черною  немочью,  а  отца  обвинили  въ  колдов- 
ствЬ,  за  что  онъ  со  всей  семьей  и  отправленъ  былъ  въ  ссылку. 
Подобнымъ  образомъ  Семенъ  Лукьяновичъ  Стрешневъ,  дядя  Але- 
ксея Михайловича,  лишенъ  былъ  боярскаго  сана  и  сосланъ  въ  Во- 
логду, по  обвинен1Ю  въ  чародействе.  Такъ  и  на  самого  Матвеева 
доносили,  что  онъ  чародей  и  .знаетъ  тайную  силу  травъ,  —  тогда 
еш;е,  какъ  только  Алексей  Михайловичъ  объявилъ  свое  намереше 
жениться  на  его  воспитаннице  (Уст.  I,  стр.  6).  Въ  то  время  онъ 
успелъ  оправдаться;  но  при  веодоре  снова  обвиняли  его  въ  сно- 
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шешяхъ  съ  нечистыми  духами,  по  доносу  какого-то  раба,  и  до- 
прашивали о  л']Ьчебник']^,  иисанномъ  цыфирью,  и  о  какой-то  черной 
книгЬ.  Сл4дств1емъ  розыска  бы[ла  ссылка  въ  ПустозерскЙ  острогъ! 
Во  время  перваго  стрЬлецкаго  бунта,  докторъ  фонъ-Гаденъ  схва- 
ченъ  быль,  какъ  волшебникъ,  потому  что  у  него  нашлись  суше- 
ныя  зм^и  (т.  I,  стр.  89).  Васил1й  Васильевичъ  Голицынъ  пыталъ 
дворянина  Бунакова,  который,  идя  съ  нимъ,  вдругъ  упалъ  на  землю 
отъ  бол^^и,  называемой  утихомъ^  и  по  суш;ествовавшем7  поверью 
взялъ  въ  платокъ  земли  съ  того  м^ста,  гд'Ь  онъ  упалъ.  Голицынъ, 
испугавшись,  билъ  челомъ  въ  ЗемскШ  приказъ,  что  Бунаковъ  <«ы- 
малъ  у  него  слгьдъу;  Бунакова  пытали  (см.  Желябуж.,  въ  изд.  Сахар., 
стр.  22).  Тотъ  же  самый  Голицйнъ,  увидавъ  благосклонность  Софхп 
къ  Шакловитому,  призвалъ  одного  изъ  своихъ  крестьянъ,  слывшаго 
знахаремъ,  и  бра.1ъ  у  него  коренья,  которые  п  клалъ  <для  при-- 
любленгяу  въ  кушанье  царевны;  а  потомъ^  чтобы  не  было  проносу 
сгъ  колдуна,  Голицынъ  вел4лъ  его  сжечь  въ  бан4  (Устр.  т.  II, 
стр.  48).  Сама  Софхя  в'Ёрила  волхвамъ  и  прорицателямъ  и  сове- 
товалась съ  ними,  всего  чаш;е  черезъ  посредство  Сильвестра  Мед- 
ведева, который  также  въ  нихъ  вЪровалъ.  Такъ,  между  прочимъ, 
доверялись  они  одному  польскому  пройдохе,  Митьке  Силину,  ко- 
торый и  князя  Голицына  пользовалъ  и  нашелъ  въ  немъ  одну  бо- 
лезнь: «что  онъ  любитъ  чужбину^  а  жены  своей  не  любитъ>.  Такъ 
точно,  уже  при  падеши  Соф1И,  Медведевъ  советовался  съ  волх- 
вомъ  Васильемъ  Иконниковымъ,  который  уверялъ,  что  «самимъ 
сатаною  владеетъ»,  и  что  если  царевна  дастъ  ему  5000  червон- 
цевъ,  то  все  будетъ  попрежнему  (Устр.  II,  68).  Старш1Я  сестры 
Петра  все,  по  свидетельству  историка,  постоянно  были  окружены 
ханжами  н  юродивыми;  первая  супруга  его,  Ёвдошя,  также  выка- 
зывала большую  «наклонность  къ  видетямъ  и  пророчествамъ> 
(П,  119).  Даже  бояре,  приверженные  къ  Петру,  не  возвышались 
надъ  предразсудками  своего  времени,  какъ  видно  изъ  приводимаго 
г.  Устряловымъ  (т.  II,  стр.  347 — 50)  разыскнаго  де.1а  о  стольнике 
Безобразове,  1689  г.  Безобразовъ  этотъ  <  старичишка  дряхлый, 
увечный,  почти  0ГЛ0ХШ1Й  и  ослепш1й>  (по  его  словамъ  въ  чело- 
битной) отправленъ  былъ,  после  47-летней  службы,  воеводою  въ 
крепость  Терки.  Доехавъ  до  Нижняго,  онъ  послалъ  челобитную 
къ  царямъ  о  до8волен1и  ему  возвратиться  въ  Москву  или  хоть 
остаться  въ  Казани.  Крепостные  люди  его,  Персидсшй  и  Ивановъ, 
обокрали  старика,  бежали  отъ  него  и  явились  въ  Москву  съ  изве- 
томъ,  что  Безобразовъ—  1)  пмелъ  сношешя  съ  Шакловитымъ, 
2)  на  пути  къ  Нижнему  п  въ  Нижнемъ  призывалъ  къ  себе  раз- 
шпъ  ворожей  и  ведуновъ,  изъ  которыхъ  одинъ  «накупился  на- 
пустить по  ветру  тоску  на  царя  Петра  и  мать  его,  чтобы  они 
сделались  къ  Безобразову  добры  и  воротили  его  въ  Москву  >.  Какъ 
ни  важно  было  тогда  первое  обстоятельство — знакомство  съ  Шакло- 
витымъ, но  волшебство  более  испугало  бояръ,  и  въ  разыскномъ 
де.1е  все  внимаше  с.1едователей  обрап1;ено  именно  на  этотъ  пунктъ. 
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Захватили  н^^сколько  в']^дуновъ,  оговоренныхъ  доносчиками,  допра- 
шивали ихъ  подъ  пытвою,  равно  вакъ  и  самого  Безобразова,  вы- 
нудили, разум^^ется,  признаше  и  приговорили:  Безобразову  01НгЬчь 
голову,  жену  его  сослать  по  смерть  въ  ТихвинскШ  ВведенскШ  мо- 
настырь, двухъ  главннхъ  в-Ьдуновь — Коновалова  и  Бобыля —сжечь 
въ  сруб'Ь,  прочихъ  в^дуновъ  нещадно  бить  кнутомъ  на  коз.1^^... 
Но  и  этимъ  сл^^дователи  не  были  успокоены;  около  двухъ  л'Ьтъ 
посл*]^  того  производились  розыски  вь  Еоломв^^,  Касимове,  Пе- 
реяславл'Ь-Рязанскомъ  и  Нижнемъ-Новгород'Ь.  Одинъ  в-Ьдунъ  ого- 
варилъ  другого,  другой  третьяго.  Воеводамъ  предписано:  разспра- 
шивать  «про  все  накрЬпко;  а  буде  учнутъ  запираться,  пытать>. 
<Воеводск1е  розыски  были  ужасны,  —  прибавляетъ  г.  Устряловъ 
(стр.  350):— сысканные  в-Ьдуны  и  ворожеи  подыманы  были  при  до- 
просахъ  по  нескольку  разъ  со  встряскою.  Некоторые  изъ  огово- 
ренныхъ  винились  въ  ворожб*]^  на  бобахъ,  на  вод*!,  на  деньгах^; 
другхе,  при  всЬхъ  истязашяхъ,  ни  въ  чемъ  не  сознавались  и  уми- 
рали подъ  пыткою  или  въ  тюрьм4,  до  разр'Ьшенхя  д4ла>.  Подоб- 
нымъ  же  усердхемъ  отличились  бояре,  когда  пришлось  имъ  разби- 
рать лжепророчество  бродяги  Кульмана,  появившагося  въ  Москв'Ь 
въ  последнее  время  правлен1я  Соф1и.  Толкуя  всяшй  вздоръ,  про- 
поведуя о  какихъ-то  вид'Ьн1яхъ,  бывшихъ  ему,  сочиняя  свой  осо- 
бенный религ10зный  кодексъ,  КиЫ-Рзакег,  кавъ  онъ  назвалъ,  этотъ 
полоумный  н']^мецъ  имЁлъ  однако  же  столько  смысла,  чтобы  ска- 
зать при  допрос*:  «меня  послалъ  въ  Москву  духъ  для  пропов4да- 
Н1Я  моихъ  видЬнШ;  если  же  вы  не  хотите  меня  слушать,  то  по- 
звольте мн-Ь  удалиться  >.  Но  бояре  не  поддались  на  такое  уб^жде- 
ше;  они  распорядились  проще:  «еретика  Кульмана,  съ  его  бого- 
мерзкими книгами,  за  прелестное  учете,  сжечь  всенародно  >.  И 
сожгли...  (У стр.  т.  П,  стр.  113).  Такимъ  образомъ  все,  что  могъ 
встретить  Петръ  около  своего  брата  и  вообще  при  дворЬ,  погру- 
жено было  тогда  въ  грубейшее  суев4р1е,  нисколько  не  возвышаясь 
въ  этомъ  случай  надъ  простонародьемъ.  Чтобы  не  приводить  част- 
ныхъ  прим-ЬроБъ  и  показать,  до  какой  степени  волшебство  и  чер- 
нокниж1е  вошло  въ  древней  Руси  въ  рядъ  ординарныхъ,  юриди- 
чески-опред'Ьленныхъ  преступлен1й,7-укажемъ  на  повальное  свиде- 
тельство Кошпхина:  «а  бываютъ  мужескому  полу  смертныя  и  вся- 
К1Я  казни:  головы  отс4каютъ  за  уб1йства  смертныя  и  за  иныя  злыя 
д-Ьла,  в-Ьшаготъ  зауб1йства  жь  и  за  иныя  злыя  дЬла,  жгутъ  живого  за 
богохульство,  за  церковную  татьбу,  за  содомское  д^ло,  за  волхве- 
ство,  за  чернокнижесшво^  за  книжное  преложен1е,  кто  учнетъ 
вновь  толковать  воровски  противъ  апостоловъ  н  пророковъ  и 
св.  отцовъ.  А  смертныя  казни  женскому  полу  бываютъ:  за  богохуль- 
ство и  за  церковную  татьбу,  за  содомское  д-Ьдо  жгутъ  живыхъ, 
за  чаровсшво  п  за  убшство  отсЬкаютъ  головы >,  и  пр.  (Кош.  VII,  33). 
Таковы  были  понятхя  о  высшихъ  силахъ  у  гЬхъ  людей,  отъ  кото- 
рыхъ  такъ  счастливо  удаленъ  былъ  Петръ  во  время  своего  д-Ьтства. 
Не  лучше  были  и  общ1Я  нравственння  понят1я.    О  заслугахъ, 
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о  личноть  достоинств-Ь  никто  и  не  думалъ;  гордились  только  знат- 
ностью рода,  местническими  счетами.  Несмотря  на  неоднократные 
указы,    что  за  местничество   быть    <въ   наказаньи,   разореньи   и 
ссылке,  безъ  всякаго  милосердхя  и  пощады  >,    счеты  породою   не 
5:олько  не  переставали,  но  доходили  до  страшныхъ  разм^ровь,  все 
более  теряя  п  тотъ  смыслъ,   какой   былъ  въ  нихъ  прежде,  и  все 
более  привязываясь  къ  мелочамъ  н  внешности.  Доходило  до  того, 
что  одинъ   бояринъ   билъ   челомъ  на  другого  за  то,  что  тотъ  за 
столомъ  <смот{^лъ  на  него  зверообразно  >.   Даже  пос.1е  сожжешя 
разрядных^ъ  списковъ,  прежняя  спесь  еще  долго  оставалась  въ  боя- 
рахъ.    Такъ,   передъ   первымъ   крымскимъ    походомъ    царедворцы 
пришли  въ  негодован1е,    когда   Голицынъ  распределилъ   ихъ  по 
ротамъ,  такъ  что  стольникамъ  пришлось  писаться  ниже  стряпчихъ 
и  жильцовъ.    Во  главе  недовольныхъ   были  тогда:   князь  Борисъ 
Долгорук1й,  князь  Юр1й  Щербатый,   Дмитрхевъ  и  Масальскхй.    Въ 
ознаменоваше  своего  неудовольствхя,   они  явились   на  смотръ  въ 
траурныхъ  одеждахъ,  на  коняхъ   подъ  черными   попонами,  —  что 
суеверный    Голицынъ    принялъ    даже    за    зловещее    пророчество 
(У стр.  т.  I,  стр.  196).  Мало  того,  при  самомъ  ПетрЬ,  въ  первые  годы 
его  правлен1я,  известны  родовыя  перебранки  самыхъ  приблнженныхъ 
къ   нему  людей.  Такъ,    въ  1691  г.,   по   известш  Желябужскаго, 
князь  Яковъ  веодоровичъ  Долгорук1й   во   дворце   побранился  съ 
княземъ  Борисомъ   Алексеевичемъ  Голицынымъ;    сназывалъ   онъ 
Голицына  изменничьимъ  правнукомъ^   что    при  Растригть  прадгьдг» 
его   въ   яузскихъ   воротахъ   былъ  проповедникомъ>.    Въ  1693  г., 
въ  доме  боярина  П.  В.  Шереметьева,  поссорились  князь  М.  Г.  Ро- 
модановскШ  и   бояринъ  А.    С.   Шеинъ,  при  многочисленномъ  со- 
бран1И   бояръ.   Ромодановск1й   безчестилъ  Шеина  всячески,  билъ, 
даже   хотелъ  резать  ножемъ,    называя   прадеда   его   (Мих.  Бор. 
Шеина)  изменникомъ,   а.,  его   изменничьимъ  внукомь.  Шеинъ,   съ 
своей  стороны,  по  жалобе  Ромодановскаго,   называлъ  его  малоио- 
родпымь  п  худымъ  князишкомъ;  отца   же  его,  Грпгорья  Григорье- 
вича— неслугою...  (У стр.  т.  П,  стр.  346).  Видно,  что  местничество 
не  умерло  въ  сердцахъ  боярскпхъ   съ  уничтожен1емъ    разрядныхъ 
списковъ.    Къ   счастью,   Иетръ  удаленъ  былъ   въ  детстве  своемъ 
отъ  этой  родословной  спеси.  Нарышкины  были  люди  не  родослов- 
ные и,  по  всей  вероятности,  при  веодоре  п  прп  в.1адычестве  Софхи 
не  слишкомъ  были  уважаемы  высшпмъ  боярствомъ.  Значитъ,  Петръ 
не  только  не  могъ  напитаться  ядомъ  этой  тлетворной  атмосферы, 
но  даже  долженъ  былъ  получить  къ  ней  отвращен1е.  Всякое  про- 
явлеше  высокомерхя  и  дерзости  боярской,   начиная   отъ   колкпхъ 
выходокъ  царской  няньки,   аюбной  боярыни  Хитрово,    до  посяга- 
тельствъ  Шакловитаго,  говорившаго,  что  нечего  смотреть  на  На- 
талью  Кирилловну:    «она   прежде  ничемъ  была,   въ   лаптяхъ   хо- 
дила!,— всякое  подобное  проявленхе,  сделавшись  пзвестнымъ  Петру, 
должно  было  возбуждать  въ  немъ  горьк1я  чувства  и  тяжелыя  мысли. 
А,  конечно,  очень  многое  не  могло  скрыться   отъ  него,  да,  веро- 
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ятЕО,  И  не  старались  скрывать.  Бъ  немъ  партхя  Нарышвнныхъ 
вид'Ёла  свою  надежду,  свое  торжество,  н  потому  незачЬмъ  было  ей 
щадить  передъ  нимъ  враговъ  своихъ.  Часто,  находясь  вм-Ьст^  съ 
матерью,  онъ  могъ  слышать  многое,  что  передавалось  ей  въ  раз- 
говорахъ,  и  что  она  сама  говорила.  Весьма  естественно  развилось 
въ  немъ  чувство  отвращенхя  къ  спеси  и  чванству  старинныхъ 
бояръ,  и  здравыя  понятая  о  достоинстве  заслугъ  и  трудовъ, — столь 
простыя  и  близк1я  человеку,  не  исказившему  природнаго  смысла,  — 
очень  легко,  конечно,  могли  овладеть  его  умомъ.  Въ  своей  после- 
дующей деятельности,  онъ  постоянно  доказывалъ,  что  не  дорожить 
породою,  возвышая  и  приближая  къ  себе  людей  вс^хъ  зван1й- 

Этого  недостаточно:  Петръ,  выросши  на  свободе  и  привыкши 
запросто  обращаться  съ  своими  сверстниками,  и  самъ  не  могъ 
слпшкомъ  дорожить  той  величавой  торжественностью,  съ  которой 
являлись  обыкновенно  народу  его  предшественники.  Даже  веодоръ 
не  отступалъ  въ  этомъ  случае  отъ  древняго  обычая.  Таннеръ  раз- 
сказываетъ,  какъ  очевидецъ,  что  когда  веодоръ  Адексеевичъ 
ездилъ  куда-нибудь,  то  впереди  кареты  бежали  два  скорохода, 
крича  встречнымъ  въ  городе,  чтобы  они  прятались,  а  на  доде 
или  въ  другомъ  месте,  где  спрятаться  было  негде,  —  чтобы  па- 
дали на  землю...  (см.  Верха,  Царств.  9еод.  Алекс.  Ч.  I,  стр.  63). 
Петръ,  какъ  мы  знаемъ,  держалъ  себя  совершенно  просто  со  всеми 
и  не  только  запросто  показывался  народу,  но  готовъ  былъ  раз- 
суждать  о  чемъ  угодно,  со  всякимъ  матросомъ,  плотникомъ,  куз- 
недомъ.  Не  легко  было  бы  ему  привыкнуть  къ  этому,  если  бы  онъ 
прошелъ  всю  мудреную  школу  тогдашняго  дворскаго  этикета,  при- 
личнаго  тогдашнему  царевичу.  Но  живая  натура  не  поддалась 
этому  этикету  съ  самаго  начала:  обстоятельства  доставили  ему 
возможность  вырости  на  свободе,  а  знакомство  съ  нёмщьми  довер- 
шило торжество  его  стремленхй  надъ  старинною  рутиной  придвор- 
ныхъ  обычаевъ  и  боярской  неподвижности  ^). 


^)  Изъ  детства  Петра  г.  Устряловъ  приводотъ  два  случая,  какъ  совер- 
шенно достоверные,  въ  дока:5ательство  амлкости  и  стремительности  его  натури, 
«ыразиншнхся  уже  и  въ  Д'Ьтской  его  резвости  и  живости.  Первый  случай  раз- 
сказмваетъ  Ливенъ,  бывппй  секретиремъ  цесарскаго  посольства  въ  Москве,  въ 
посл'Ьдн1Г1  годъ  ЖИЗНИ  Алексея  Михайловича.  Когда  послы  цредставдялись  царю^ 
царица,  мать  Петра,  по  обыкновешю  не  могшая  ирисутствовать  при  ауд1енщи, 
смотрела  на  пр1емъ  пословъ  изъ-за  двери  сосЬдняго  нокоя.  Петръ,  еще  трех- 
л^тихй  мальчикъ,  былъ  тутъ  же  при  матери:  вероятно,  ему  наскучило  смотр-Ьть 
взъ-за  двери  и  показалось  страннымъ,  что  ему  нельзя  войти  туда,  гд'Ь  друг1е: 
онъ  распахнулъ  двери  настежь  и  этимъ,  зам']^чаетъ  Лизенъ,  далъ  возможность 
посламъ  увпд'Ьть  московскую  государыню  (Устр.  Т.  I,  стр.  10).  Другой  случай 
записанъ  Кемпферомъ  въ  своихъ  запискахъ.  Это  было  въ  1688  г.,  тоже  при 
представлен1и  иосливъ;  Петру  было  тогда  уже  одиннадцать  л'Ьтъ.  Онъ  свкклъ 
на  трон'Ь,  вм'1^ст1^  съ  братомъ  —  1оанноиъ.  <Старш1й  братъ,  надвинувъ  шапку 
на  глаза,  съ  потупленнымъ  взоромъ,  никого  не  видя,  сид^лъ  почти  неподвижно; 
хладшШ — смотр'Ьлъ  на  всЬхъ  съ  открытыиъ,  прелестнымъ  дпцомъ,  на  которомъ, 
при  обращенш  къ  нему  рЬчи,  безирестанно  играла  кровь  юношества.  Дивная 
красота  его,  говоритъ  Ксмиферъ,  пл^Ьняла  вс^хъ  предстоявшпхъ,  а  живость  его 
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Самы»  удоводьств1Я,  бывш1Я  при  двор*]^  предшественниЕОвъ 
Петра,  не  успели  привиться  къ  нему.  Онъ  не  любидъ  соколиной 
охоты,  не  любилъ  проводить  цЬлые  дни,  забавляясь  шутами  и  ду» 
раками.  Между  тЬмъ,  царЬ'  АлексМ  Михайловичъ  самъ  сочинилъ 
<Урядникъ>^  въ  которомъ  изложилъ  чинъ  охоты;  охота  была  при 
немъ  д'Ёломъ  высокой  важности,  д]^ломъ  государственнымъ.  Прк 
немъ  посылали  особыхъ,  нарочитыхъ  людей,  для  сокольей  и  кр^- 
четьей  ловли,  даже  до  Тобольска.  Столь  важное  значен1е  им^ла 
въ  то  время  охота!  Но  Петръ  не  им^лъ  къ  ней  пристраст1я,  точно 
также,  какъ  и  къ  музыкЬ,  которая  тодсе  введена  была  при  дворЬ 
Алексея  Михайловича.  Онъ  признался  въ  этомъ  курфирстин*]^  ган 
новерской,  съ  которой  вид-блся  въ  КоппенбургЬ,  во  время  своего 
путешеств1Я,  въ  1697  г.  «Я  бол*е  всего  люблю  п.1авать  по  морямъ, 
спускать  фейерверки,  строить  корабли  >,  сказалъ  онъ,  и  далъ  прин- 
цессе пощупать  свои  руки,  загруб-Ьвшхя  отъ  работы  (Устр.  Т.  III, 
стр.  58). 

Шутовъ  Петръ  еще  дсржалъ  при  себй,  но  при  немъ  они  играли 
уже  не  ту  роль,  что  прежде;  они  р-Ьзали  бороды  приближеннымъ 
боярамъ,  да  подсм'&ивались  надъ  стариной.  Прежше  шуты,  напро- 
тивъ,  служили  почти  всегда  праздною  пот'Ьхою,  и  <  царское  жало- 
ванье>  къ  нимъ  было  сообразно  съ  этпмъ  ихъ  назначетемъ.  Въ  сочи- 
неши  Верха,  о  царствоваши  веодора  Алексеевича,  пом-Ьщены  два 
указа  о  сп^вак*  Григорь^  и  о  дураке  ТарасЬ  (прилож.  ХШ  и  XIV); 
въ  одномъ  говорится:  <Белик1й  государь-царь  и  ВеликШ  князь 
веодоръ  АлексЬевичъ,  всея  Велишя  и  Малыя  и  ВЬлыя  Росс1И 
Самодержецъ  указалъ  —  сп-Ьваке  Григорью  Воробьеву  сделать  ру- 
кавицы суконныя,  кармазиновыя>.  Въ  другомъ,  съ  такими  же  ве- 
личашями,  заключается  приказъ  о  томъ,  чтобы  сшить  дураку  Та- 
расу кафтанъ  суконный;  и  м-Ьрка  его  определена  подробно... 
Впрочемъ,  иногда  шуты  получали  <  жалованье  >  и  побольше:  такъ, 
при  царе  Алексее  Михайловиче,  шуту  Чердынцу  Бухонину  пожа- 
лованъ  былъ  Печерскгй  волокъ... 

Потеха  шутами  и  дураками  не  нужна  была  Петру  уже  и  по- 
тому, что  онъ  нашелъ  возможность  лучшаго  веселья,  открывши 
свободный  входъ  въ  общество  женщине.  Запертая  въ  своемъ  те- 
реме, не  видя  света,  не  зная  никакихъ  развлечешй,  русская  де- 
вушка, подъ  родительскимъ  надзоромъ,  и  потомъ  женщина,  подъ 
властью  мужа,  не  могла  не  роптать  на  свою  грустную  участь. 
Свидетельство   этого   слышится  въ  нашпхъ   народныхъ   песняхъ. 


приводила  въ  заи'Ьшательство  степенныхъ  сановннЕовъ  иосковсецхъ.  Когда  по- 
сланникъ  подадъ  в'Ьрющую  грамоту  а  оба  царя  должны  были  встать  въ  одно 
времл,  чтобы  спросить  о  королевскомъ  здоровьи,  младш1й  не  далъ  времени  дядь- 
камъ  приподнять  себя  и  брата,  какъ  требовалось  этикетомь,  быстро  всталъ  съ 
своего  м^ста,  самъ  приподнялъ  царскую  шапку  и  б^гло  заговорилъ  обычный 
прив^Ьтъ:  <его  королевское  величество,  брать  нашъ  Королусъ  свейск1К  поздо- 
рову-ль?>  Петру  было  тогда  съ  небольшимъ  одиннадцать  л-ётъ;  но  Кемпферу 
онъ  показался  не  мен-^е  шестнадцати  л'Ьтъэ  (Устр.  Т.  II,  стр.  1,  2). 
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Нр  бол-Ье  всЬхъ  испытывали  все  горе  затворничества  дочери  царя. 
Объ  ихъ  положенш  очень  хорошо  говорить  Кошихинъ  въ  25  стать-Ь 
первой  главы  своей  книги.  Но  его  выражен1Я  могутъ  показаться 
не  совс4мъ  изящными  для  тонкаго  вкуса  современныхъ  читателей, 
а  потому  мы  приведемъ  его  зам-Ьчашя  не  въ  подлинник'Ь,  а  въ 
изяп1;номъ  и  краснор'Ьчивомъ  перифраз*,  какой  сд*лалъ  изъ  нихъ 
X.  Устряловъ  (т.  I,  стр.  25). 

«Никакой  монастырь  пе  могъ  быть  скромнее  и  благочестивее  царскихъ 
геремовъ,  гд'Ь  въ  гдубокомъ  уединеньи,  частш  въ  нолитв^  и  дост^,  част1ю  въ 
занят1яхъ  рукодШемъ  и  въ  невивныхъ  забавахъ  съ  сонными  д']^вушками,  про- 
водили дни  благов^рпыя  царевны,  дочери  Михаила  н  Алексея.  Никогда  посто- 
ронн1й  взоръ  не  проникалъ  въ  ихъ  хоромы;  только  патр1архъ  и  ближн1е  срод- 
ники царицы  могли  вм^ть  къ  нимъ  доступъ.  Самые  врачи  приглашались  разв^ 
въ  случае  тяжкаго  недуга,  и  не  должны  видеть  лица  больной  царевны.  Въ  цер- 
ковь он^  выходили  скрытыми  переходами  и  становились  въ  такомъ  м^ст^,  гд'!^ 
были  ник']^мъ  не  зримы.  Если  же  отправлялись  во  святыя  обители  ън%  дворца, 
для  молитвы,  или  въ  окрестныя  дворцовыя  села,  что  случалось,  впрочемъ,  р'Ьдхо, 
то  вы'Ьзжали  въ  колымагахъ  и  рыдванахъ,  отвсюду  закрытыхъ,  съ  завешанными 
тафтою  стеклами.  Не  было  при  дворе  ни  одного  праздника  или  торжества,  на 
которое  являлись  бы  царевны.  Только  погребете  отца  или  матери  вызывало 
ихъ  изъ  терема:  оне  шли  за  гробомъ  въ  неароницаемыхъ  покрывалахъ.  Народъ 
зналъ  ихъ  единственно  по  имени,  возглашаемому  въ  церквахъ  при  многолепн 
царскому  дому,  такаке  по  щедрымъ  милостынямъ,  которыя  оне  приказывали  раз- 
давать нищимъ.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  испытала  радостей  любви,  и  все  оие 
умирали  безбрачными,  большею  част1ю  въ  летахъ  превлонныхъ.  Выходить  ца- 
ревнамъ  за  подданныхъ  запрещалъ  обычай;  выдавать  ихъ  за  принцевъ  инозеи- 
ныхъ  мешали  мног1я  обстоятельства  ^},  въ  особенности  различ!е  вероиспове- 
дан1й>. 

Подобную  жизнь  вели  вообще  д'Ьвушки  въ  древней  Руси, 
исключая,  разумеется,  того  обстоятельства,  что  для  нихъ  пред- 
стояло впереди  замужество.  Но  и  въ  замужестве  затворничество 
не  прекращалось,  и  въ  кругу  мужчинъ  могли  быть  только  жен- 
щины, уже  отверженныя  отъ  общества,  о  существоваши  которыхъ 
въ  древней  Руси,  совершенно  независимо  отъ  Немецкой  Слободы, 
разсказываетъ  Таннеръ.  Онъ  говоритъ,  что  вид-Ьлъ  «на  рынк^Ь, 
въ  Кита*  город-Ь,  многихъ  женщинъ,  которыя  были  нарумянены, 
наб4лены  п  держали  во  рту  бирюзовые  перстни.  На  вопросъ,  что 
это  значитъ,  отв-Ьчали  мн^,  что  женщины  эти  торгуютъ  своими 
прелестями>  (см.  у  Берха,  Царств,  веод.  Ал.,  стр.  68).  Очевидно, 
что  этотъ  разрядъ  женщинъ  еще  бол-Ье  унижалъ  положен1е  жен- 
щины въ  древней  Руси,  и  судьба  ея  вообще  была  невесела. 

Н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  и  Петръ,  воспитывавшхйся  долго  на  жен- 
скихъ  рукахъ,  слыхалъ  грустныя  жалобы  своей  матери  и  сестеръ; 
а  прим^ръ  Соф1и  долженъ  былъ  доказать  ему,  как1я  странныя  и 
и  грустныя  явленхя  возможны,  когда  развийе  и  жизнь  женщины 
принуждены  итти   неестественнымъ   путемъ.    Если   въ   ПетрЬ,  до 


^)  Кошихинъ  прибавляетъ,  мехду  прочимъ:  <да  и  для  того,  что  ипыхъ  госу- 
дарствъ  языка  и  политики  не  знаютъ>. 
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знакомства  съ  жизнью  иноземцевъ  въ  Немецкой  Слобод'1,  н  не 
было  МЫС.1И  объ  изм'Ьнеши  общественнаго  положен1я  женщины  въ 
Росс1и, — то,  по  крайней  мЬр*,  въ  немъ  не  могла  развиться  и  осо- 
бенная любовь  къ  ея  заключенному,  тюремному  положен1Ю  въ 
древней  Руси. 

Небезызвестны,   конечно,   были  Петру,   еще   отроку,  и  друг1Я 
общественный  отношенхя,  не  проявлявпияся,   можетъ  быть,  прямо 
при  двор'Ё,  но  т'Ёмъ  не  мен^е  дававш1я  всему  управлешю  какой- 
то  особенный  отпечатокъ  нестройности,  неурядицы,  ненадежности. 
Военный  д'Ьйств1я,   напр.,  производились  около  этого  времени  да- 
леко отъ  Москвы,   въ   краяхъ  пограничныхъ;  т^^мъ  не  мен]^е,  до 
правительства  доходили  изв^стхя  о  непорядкахъ  въ  войск*]^,  и  не-, 
порядки  эти  гласно   и   всенародно  выстав.1я.1ись  на  видъ  при  на- 
чал* каждаго  новаго  похода.  Въ  1677  г.,  созывая  воиновъ  и  по- 
сылая ихъ  въ  походъ,  веодоръ  АлексЬевичъ  писалъ:  «Ведомо  намъ 
учинилось,   что  изъ  васъ  мног1е  сами,   и  люди  ваши,  идучи  доро- 
гою, въ  селахъ  и  деревняхъ,  п  на  поляхъ,  и  на  с4нокосахъ,  уЬзд- 
ныхъ  .1юдей  били  и  грабили,   и  что  кому  надобно,  то  у  нихъ  от- 
нималось безденежно,   и  во  многихъ   м4стахъ  луга  лошадьми  вы- 
томчили  и  хл-Ьбъ  потрави.1и>.    Посл4   исчислен1я   всякихъ   обидъ, 
чинимыхъ  жителямъ  отъ  ратныхъ  людей,  дается  имъ  сов'Ьтъ  впредь 
того  не   д4.1ать,   подъ   страхомъ   наказан1я.    (См.  Верха,  Царств. 
0еод.   Алекс,  при.1ож.   XIX).    Подобный  же   указъ   данъ   бы.1ъ  и 
предъ  первымъ  крымскимъ  походомъ.  Кром4  того,  важною  статьей 
въ  старинныхъ   походахъ   русскихъ   были   нтпчики:    въ   первомъ 
крыяскомъ  походе,   въ  стотысячномъ  войск*   Голицына  ихъ  ока- 
залось 60.1*0  1300.  Мног1е  являлись  на  смотръ,  но  потомъ  отста- 
вали на  поход*.    Такъ,  въ  полку  Гордона  на  смотру  Бутырскомъ 
было  894  челов*ка;  а  въ  Ахтырку  приш.1о  только  789  (Устр.  Т.  I, 
стр.  195).  Даже  не  им*я  никакихъ  по.10жительныхъ  свид*те.1ьствъ, 
можно  сообразить,  что  Петру  не  могло  быть  неизв*стнымъ  подоб- 
ное положенхе  д*.1ъ,  и  что  оно  не  могло  ему  нравиться.    Это  мы 
должны  предположить  уже  п  потому,   что   съ  десяти  л*тъ  Петръ, 
вм*ст*  съ  1оанномъ,  величался  царемъ  всея  Руси;  онъ  принима.1ъ 
пословъ,  именемъ  его  писались  указы,  на  его  имя  подавались  че- 
юбитныя  п  донесен1Я.    Если  онъ  не  интересовался  самъ  по  себ* 
этими  д*ламп,  то  его  мать,  родственники  и  приверженцы  должны 
были  стараться  обратить  на  нихъ  его  внпмаше.  Но,  кром*  этого, 
весьма  естественнаго  соображешя,  на  то,  что  Петру  отчасти   из- 
в*стны  бы.1и  текущ1я  д*ла,  указываютъ  н*которыя  сохранивш1яся 
свид*те.1ьства.  Съ  1680  г.,  т.е.  съ  четырнадцатп.1*тняго  возраста. 
Петръ  внушаетъ  уже  страхъ  Соф1и,   п  она  старается,  по  возмож- 
ности, пресл*довать  даже  т*хъ,  на  которыхъ  обращалась  его  бла- 
госклонность. Вообш;е — Петръ  бы.1ъ  центромъ,  около  котораго  со- 
средоточивалась борьба  двухъ  парт1й.  Приверженцы  Соф1н  смотр*.1и 
на  него,  какъ  на  главную  пом*ху  въ  ихъ  д*йств1яхъ;  противники 
царевны  возлагали  на  него  вс*  свои  надежды.    Кром*   родствен- 


} 
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никовъ  царицы,  въ  числ-Ь  первыхъ  явныхъ  приверженцевъ  Петра 
зам4чательны:  князь  Михаилъ  Алегуковичъ  ЧеркасскШ  и  князь 
Борисъ  Алекс4евичъ  Голицынъ.  На  нихъ  также  обращено  было 
вниманхе  враговъ  Петра.  Князь  Васил1й  Васильевичъ  Голицынъ 
особенно  боялся  князя  Черкасскаго,  который  не  боялся  открыто 
порицать  не  только  его,  но  и  Соф1Ю.  Во  время  перваго  крымскаго 
похода,  Голицынъ  неоднократно  писалъ  къ  Шакловптому,  съ  безпо- 
койствомъ  осведомляясь,  что  этотъ  <пргятель  о  немъ  глаголетъ». 
Въ  одномъ  письм*  онъ  умоляетъ  Шакловитаго  смотр-бть  за  Чер- 
касскимъ  <недреманнымъ  окомъ>,  <  отбивать  его  хотя  бъ  патрхар- 
хомъ  или  царевною  Анною  Михайловной,  или  Татьяной  Михай- 
ловной». Въ  другомъ  письме  онъ  спрапгаваетъ:  «пожалуй,  отпиши, 
н*тъ  ли  какихъ  дьявольскихъ  препонъ  отъ  Ш1ысъ?>  (Устр.  Т.  I, 
стр.  341).  По  всей  вероятности,  подъ  шгьми  разумеется  опять 
парт1я  Петра. 

Съ  своей  стороны,  приверженцы  Петра  также  следили  за  людьми 
и  старались  отыскивать  и  представлять  Петру  людей  надежныхъ 
и  имъ  благопр1ятныхъ.  Что  представлешя  Петру  разныхъ  лицъ 
были  д^ломъ  обыкновеннымъ  и  что  за  ними  зорко  следили  при- 
верженцы обеихъ  партхй,  видно  изъ  следующей  выписки  изъ  письма 
Шакловитаго  къ  Голицыну  во  время  перваго  крымскаго  похода: 
«Сего  жъ  числа,  поел*  часовъ  были  у  государя  у  руки  новгородцы, 
которые  едутъ  на  службу;  и  какъ  ихъ  изволилъ  жаловать  госу- 
дарь царь  Петръ  Алексеевичъ  въ  то  время  подступя,  нарочно 
вставъ  съ  лавки,  Черкасстй  объявилъ  тихимъ  голосомъ  князь  Ва- 
си.1ья  Путятина;  прикажи,  государь  мой,  въ  полку  присмотреть, 
каковъ  онъ  тамъ  будетъ>  (Устр.  т.  I,  прил.  УП,  стр.  356).  Изъ 
этого  видно,  что  офиц1альныя  представлешя  государю  соверша- 
лись въ  то  время  предъ  Петромъ,  но  частный  доступъ  къ  нему 
для  лицъ  постороннихъ  былъ,  вероятно,  не  совсемъ  удобенъ.  Иначе 
не  зачемъ  было  бы  князю  Чаркасскому,  при  торжественномъ  от- 
пуске, тихимъ  голосомъ^  рекомендовать  ему  Путятина.  Князь  могъ, 
конечно,  знать,  что  такая  рекомендацхя  обратитъ  на  Путятина  не- 
прхязненное  внимаше  противной  партхи,  и  постарался  бы,  конечно, 
частнымъ  образомъ  представить  его  Петру.  Но  Софхя,  какъ  видно, 
боялась  расширенхя  круга  Петровыхъ  приверженцевъ  и  всячески 
затрудняла  доступъ  къ  нему.  Это,  между  прочимъ,  доказывается 
показашемъ  стольника  Григорья  Языкова  (въ  разыскномъ  деле  о 
Шакловитомъ).  Языковъ  этотъ  какъ-то  выразилъ  неудовольствхе, 
что  государское  имя  царя  Петра  Алексеевича  видимъ,  а  бить  че- 
ломъ  ему  ни  о  чемъ  не  смеемъ>.  За  это  Шакловитый  подвергь 
Языкова  жестокой  пытке  и  потомъ  выслалъ  изъ  Москвы,  съ  стро- 
жайшимъ  указомъ,  подъ  смертною  казнью,  никому  не  говорить, 
куда  его  приводили  и  о  чемъ  разспрашивали ..  Подобнымъ  обра- 
зомъ пыталъ  Шакловитый  татарина  Обраима  Долокодзина,  раз- 
спрашивая,  для  чего  бывалъ  онъ  у  Кирилла  Полуектовича  Нарыш- 
кина и  у  князя  Бориса  Алексеевича  Голицына  (Устр.  Т.  П,  стр.  38). 
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Видно,  что  опасно  было  приближаться  даже  къ  любимцамъ  Петра 
во  время  владычества  Соф1и. 

Очевидно,  однакожъ,  что  нельзя  было  усмотреть  за  вс4ми,  и, 
пресд4дуя  всЬхъ  подозр'Ьваемыхъ  въ  приверженности  къ  Петру, 
Соф1Я  только  еще  бол-Ье  ожесточала  противную  партш,  которая 
очень  откровенно  и  свободно,  въ  присутств1и  Петра,  выказывала 
въ  Преображенскомъ  свою  непр1язнь  къ  правительниц'Ь  и  ея  пар- 
тш. Еще  въ  апр-Ьлй  1686  г.,  когда  Петру  не  было  и  четырнад- 
цати л^Ьтъ,  и  Соф1я  «учала  писаться  вм-ЬстЬ  съ  братьями  само- 
держицею», Наталья  Еирилловна  съ  негодовашемъ  говорила  тет- 
камъ  и  старшимъ  сестрамъ  Софш:  «для  чего  учала  она  писаться 
съ  великими  государями  обще?  У  насъ  люди  есть,  и  того  дЬла  не 
покинуть  >.  Петру,  безъ  сомн'Ьнхя,  объяснено  было  тогда  же  это 
обстоятельство,  хотя  возможность  гласно  протестовать  противъ 
него  представлялась  только  черезъ  три  года.  Въ  1689  г.,  Петръ 
лисалъ  къ  брату  изъ  Троицной  Лавры:  «какъ  сестра  наша,  ца- 
ревна Соф1я  Алексеевна,  государетвомъ  нашимъ  учала  владЬть 
своею  волею,  и  въ  томъ  влад']^н1и  что  явилось  особамъ  нашимъ 
противное,  п  народу  тягость,  и  наше  терптьте^  о  томъ  тебЬ,  го- 
сударь, изв4стно...  А  теперь,  государь  братецъ,  наетоитъ  время 
нашимъ  обЬимъ  особамъ  Богомъ  врученное  намъ  царств1е  править 
самимъ,  понеже  пришли  есми  въ  мЬру  возраста  своего  *),  а  треть- 
ему зазорному  лицу,  сестре  нашей  (Ц.  С.  А.)  съ  нашими  двумя 
мужескими  особами  въ  титлахъ  и  въ  расправй  д^лъ  быти  не  из- 
воляемъ;  на  то  бъ  и  твоя  бъ  государя  моего  брата  воля  склони- 
лася,  потому,  что  стала  она  въ  д-Ьла  вступать  и  въ  титлахъ  пи- 
саться собою  безъ  нашего  изволен1я>  (Устр.  П,  78).  Петръ  упо- 
минаетъ  зд^сь  о  своемъ  тертьнгщ  конечно,  не  безъ  основашя. 
Ясно,  что  онъ  давно  уже  смотр-Ьлъ  съ  горькимъ  чувствомъ  на 
самовластае  сестры.  Вообще,  въ  Преображенскомъ  противъ  нея  го- 
ворилось много  дурного.  Изъ  разыскнаго  дЬла  о  Шакловитомъ 
оказалось,  что  постельницы  Натальи  Еирилловны  переносили  Софш 
враждебныя  р'Ёчи  царицы  и  ея  братьевъ.  Он^  извещали  Соф1ю, 
что  <въ  комнатЬ  ихъ  говорятъ  про  нее  непристойныя  и  бранныя 
слова  п  здрав1я  ей  не  желаютъ,  а  пуще  всЬхъ  Левъ  Нарышкинъ 
и  князь  Борисъ>.  Шакловитый,  утЬшая  при  этомъ  Софш,  гово- 
рилъ  ей:  <  ч'Ьмъ  тебЬ,  государыня,  не  быть,  лучше  царицу  известь  > . 
То  же  говорилъ  и  ВасилШ  Голицынъ:  «для  чего  и  прежде,— ска- 
залъ  онъ, — не  уходили  ее,  вм'Ьст^  съ  братьями?  Ничего  бы  теперь 
не  было>  Можетъ  быть,  что  эти  рЬчи  обратно  переносимы  были 
к'Ёмъ-нибудь  къ  Нарышкинымъ  и  еще  бол'Ье  воспламеняли  ихъ  не- 
нависть. Все  это  Петръ  долженъ  былъ  терпеть,  и  въ  этомъ  тер- 
п'Ьши  бол'Ье  и  божке  закалялся  его  энергическхй,  неутомимый  ха- 


*)  Петръ,  очевидно,  говорить  зд-Ьсь  объ  одномъ  себ-Ь,  потому  что  Тоаннъ 
родился  въ  1666  г.,  сл'1'>д.  ему  было  уже  16  л^тъ  при  смерти  беодора,  а  теперь 
было  уже  23  года. 
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рактеръ.  Характера  этотъ  проявилея  уже  почти  вполне  сложив- 
шимся вскор-Ь  поел*  перваго  крымскаго  похода,  въ  ссорЬ  съ  Со- 
фхей.  Поел*  второго  же  похода  произошелъ  решительный  разрывъ, 
показавш1й,  что  Петръ  лучше,  можетъ  быть,  ч^мъ  сама  Соф1я, 
зналъ  и  понималъ  весь  ходъ  крымскихъ  походовъ  и  уже  решился 
ясно  и  открыто  определить  свои  отношешя  —  какъ  къ  сестр4, 
такъ  и  къ  вельможамъ-любимпамъ  ея,  Голицыну  и  Шакловитому. 
Съ  этого  времени  могучая  воля  Петра  является  главнымъ  двига- 
телемъ  посл'Ьдуюш;ихъ  происшествй. 

Но  важнейшее  событ1е  Петровой  юности,  несколько  разъ  от- 
зывавшееся ему  и  впосл4дств1и  и  имевшее,  безъ  сомн4шя,  самое 
сильное  вл1ян1е  на  развитхе  его  характера,  было  возстате  стрЬль- 
цовъ.  Намъ  н-бть  надобности  разсказывать  зд-Ьсь  это  кровавое  со- 
бытхе,  столько  десятковъ  разъ  уже  разсказанное  въ  разныхъ  исто- 
р1яхъ,  служившее  предметомъ  столькихъ  разсуждетй  и  соображе- 
шй  и,  наконецъ,  сд-Ьлавшееся  такъ  обш;еизв'Ьстнымъ.  Мы  упомя- 
немъ  только  о  н-Ькоторыхъ  чертахъ  его,  которыя,  по  нашему  мнЬ- 
Н1Ю,  должны  были  служить  къ  развитш  н'Ькоторыхъ  сторонъ  ха- 
рактера Петра. 

Известно,  что  царевна  Соф1Я  похвалила  и  наградила  стр-бль- 
цовъ  за  ихъ  буйства,  которыя  она  назвала  побгетемъ  за  домъ 
Пресвятыя  Богородицы.  Понятно,  какое  впечатлите  должно  было 
это  произвести  на  Петра.  Правда,  <мы  не  знаемъ, — какъ  говорить 
г.  Устряловъ, — съ  какими  чувствами  смотр-Ьлъ  Петръ  на  страшное 
зр4лиш;е,  на  гибель  дядей,  на  слезы  и  отчаяше  матери,  на  пре» 
ступныя  дМствхя  сестры,  готовой  все  принести  въ  жертву  своему 
властолюб1Ю>  (Устр.  т.  I,  стр.  45).  Но  за  то  мы  знаемъ,  какъ 
смотр-Ьла  на  все  событае  парт1я  приверженцевъ  Петровыхъ,  по  ми- 
нованш  перваго  страха.  Конечно,  Петру  были  сообш;ены  т4  же 
воззреихл,  которыя,  хотя  и  были,  конечно,  односторонни  и  при- 
страстны, но  не  могли  не  быть  имъ  приняты,  потому  что  согласны 
были  съ  его  собственными,  личными  впечатл4шями.  Мы  им4емъ, 
между  прочимъ,  два  описашя  перваго  стр^лецкаго  мятежа,  весьма 
р^Ьзко  отличающ1яся  между  собою.  Одно  составлено  Матв-Ьевымъ, 
котораго  отецъ  убитъ  былъ  стр-Ьльцами,  другое  —  Медв-Ьдевымь, 
сторонникомъ  Соф1и.  Параллельно  сличать  ихъ  разсказъ  чрезвы- 
чайно любопытно.  Оба  они  стр^Ьльцовъ  не  оправдываютъ.  Но  во 
взгляд-Ь  на  причины,  породившхя  событхе,  оба  автора  далеко  рас- 
ходятся, и  историку  нужно  много  проницательности  и  безпри- 
страстхя,  чтобы  изъ  ихъ  противор'Ьчащихъ  показан1й  вывести  за- 
ключеше  безукоризненно-в'Ьрное.  Къ  сожал^нхю,  изложеше  этого^ 
событая  въ  сочинеши  г.  Устрялова  не  удовлетворило  насъ.  Овгь. 
слишкомъ  много  далъ  в'Ьсу  сказанхямъ  Матв'Ьева  и  мало  обратшгь. 
вниман1я  на  Медведева,  который  уже  и  потому  заслуживаетъ  есо- 
беннаго  внимашя,  что  подробно  и  обстоятельно  разсказываетъ  о 
начал*  д*ла,  изложенномъ  у  Матвеева  очень  кратко  и  неопред*- 
лительно.  Притомъже,  сказашя  Медведева  о  причинахъ  бунта  со- 
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вершенно  согласны  съ  донесешемъ  датскаго  резидента,  Бутенанта 
фонъ-Розенбуша,  напечатаннымъ  у  г.  Устрядова  въ  VI  приложе- 
ши  къ  первому  тому  исторш  Петра  (стр.  330 — 346).  Матв4евъ^ 
Еакъ  и  вел  парт1Я,  противная  Софт,  видитъ  въ  бунтЪ  стр^льцовъ 
не  бол']^е,  Бакъ  интригу  Ивана  Михайловича  Милосдавскаго,  кото- 
раго  онъ  поэтому  и  называетъ  скортономг^  заразившимъ  ядомъ 
своимъ  все  войско  стр'Ьлецкое.  Въ  этомъ  же  род*  разсказываетъ 
и  г.  Устряловъ,  представляя,  разум-Ьется,  Милославскаго  орудхемъ 
Софш  (т.  I,  стр.  28 — 31).  <Соф1я, — говоритъ  онъ, — хотЬла  вырвать 
кормило  правлен1я  изъ  рукъ  ненавистной  мачихи.  Въ  замысл** 
своемъ  она  открылась  Милославскому,  который  указалъ  ей  на 
стрЬльцовъ  и  далъ  сов^тъ  возмутить  ихъ.  РЬшено  было  разгла- 
сить въ  стр']^лецкихъ  слободахъ  разныя  клеветы  на  Нарышкиныхъ, 
и  т4мъ  подвигнуть  ихъ  къ  бунту.  Такъ  и  сд'Ьлали:  въ  стрЬлец- 
кихъ  слободахъ  молва  сменялась  молвою,  одна  другой  злов^щ-Ье. 
Наконецъ,  разнесся  слухъ,  что  Нарышкины  задушили  царевича. 
Мятежъ  вспыхнулъ>.  Въ  такомъ  вид*  представляется  д^Ьдо  стр4ль- 
цовъ  современному  историку,  который  мало  придаетъ  значенхя  пре- 
дыдуш.имъ  обстоятельствамъ.  ТЬмъ  естественн'Ье  было  парт1и,  сде- 
лавшейся жертвою  кроваваго  возстанхя,  не  вид'Ьть  въ  немъ  ничего, 
кром*  интригъ  Соф1и  и  ея  приверженцевъ.  Въ  стр^льцахъ  вс4, 
близше  къ  Петру,  видели  своихъ  личныхъ  враговъ,  видели  зло- 
д4евъ,  готовыхъ  на  все  по  первому  слову  враждебной  имъ  парпи. 
То  же  чувство  успело  запасть  и  въ  душу  Петра,  и  оно,  можетъ 
быть,  вызвало  его  на  потЬшныя  игры,  сд'Ьлавш1яся  началомъ  обра- 
зованхя  у  насъ  регулярнаго  войска.  Чувство  это  выражалось  по^ 
томъ  въ  недов']^р1и  къ  стр']^ьцамъ,  въ  разсылк'Ь  ихъ  изъ  Москвы 
на  границы  и  въ  отдаленные  города  и,  наконецъ,  въ  ужасномъ 
стр-Ьлецкомъ  розыск*  1698  года.  Ничто  не  могло  изменить  мн*- 
шя  Петра  о  стр4льцахъ,  ничто  не  могло  уничтожить  въ  немъ 
уб'Ьждешя,  что  это — опасные  крамольники,  своевольные  злодеи,  го- 
товые всякую  минуту  поднять  знамя  бунта.  Много  л'Ьтъ  спустя, 
готовясь  уже  уничтожить  стр^льцовъ  (въ  1698  году),  Петръ  вспо- 
миналъ,  что  это  все — «с4мя  Ивана  Михайловича  (Милославскаго) 
растетъ>  (У стр.,  т.  Ш,  стр.  145):  такъ  сильны  въ  немъ  были  впе- 
чатл4шя  д-Ьтскихъ  л'Ьтъ,  такъ  глубоко  хоронилось  въ  душ-Ь  его 
уб4жден1е,  что  виною  всего  была  крамола  Милославскаго! 

Но  событ1я,  сл4довавш1я  за  первымъ  стр^лецкимъ  бунтомъ,  до 
1698  года,  должны  были  показать  Петру,  что  крамола  Милослав- 
скаго была  только  случайнымъ  обстоятельствомъ,  которое  при- 
шлось стр'Ьльцамъ  очень  кстати  и  безъ  котораго,  однакожъ,  они 
поступили  бы  точно  также.  Само  собою  разум4ется,  что  отъ  этого 
открыт1я  не  могло  и  не  должно  было  исчезнуть  въ  ПетрЬ  чувство 
отврап1,ешя  къ  стр-Ьлецкой  крамоле.  Тймъ  не  мен-Ье,  при  разъяс- 
ненш  дйла,  не  могло  не  возникнуть  въ  душ4  Петра  другое  чув- 
ство, бол-Ье  широкое  и  сильное:  это  —  отвращен1е  отъ  всего  по- 
рядка д4лъ,  производившаго  таюя  явлешя,  какъ  мятежъ  стрелец- 
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К1Й.  Что  мятежъ  этотъ  не  былъ  просто  произведенхемъ  Софхи  и 
Милославскаго,  а  зародился  гораздо  ран^е,  вел^Ьдствхе  обстоя* 
тельствъ  совершенно  другого  рода,  въ  этомъ  Петръ  не  могъ  не 
уб']Ьдиться  пос^^Ьдующими  событ1яии  и  розысками,  въ  разное  время 
произведенными  о  стр']^льцахъ.  Изъ  розысковъ  этихъ,  равно  какъ 
изъ  правительственныхъ  актовъ  того  времени  и  изъ  описашя  Мед- 
в'Ёдева,  оказывается  следующее. 

СтрЬдьды  составляли  лучшее  московское  войско  въ  продолженхе 
ц-Ьлаго  стол^тхл.  Со  временъ  Бориса  Годунова,  ихъ  подвиги  без- 
престанно  упоминаются  въ  описашяхъ  д^лъ  ратныхъ.  Мало  того— 
во  все  предыдущее  время  они  отличались  непоколебимой  верностью 
престолу  и  отвраш;ен1емъ  отъ  всякихъ  своевольныхъ  д4йств1й. 
Г.  Устряловъ  говоритъ  о  нихъ:  «среди  смутъ  и  неустройствъ 
XVII  в.,  московеюе  стрельцы  содМствовали  правительству  къ  воз» 
становлешю  порядка:  они  смирили  бунтующую  чернь  въ  сел-Ь  Ко- 
ломенскомъ,  подавили  мятежъ  войска  на  берегахъ  Семи  и  вм4стЬ 
съ  другими  ратными  людьми  нанесли  решительное  пораженхе  Ра- 
зину подъ  Симбирскомъ;  а  два  полка  московскихъ  стр-Ьльцовъ,  быв* 
шхе  въ  Астрахани,  при  разгром*  ея  злод-Ьемъ,  хотели  лучше  по- 
гибнуть, ч^мъ  пристать  къ  его  сообпщикамъ,  и  погибли  >  (Т.  I,  стр.  21). 
Такая  верность,  доходившая  до  самоотвержешя,  была  необходимою 
и  естественною  оплатою  со  стороны  стрЬльдовъ  за  т*  преимуще- 
ства и  привплегш,  какими  они  постоянно  пользовались.  Имъ  дава- 
лось отъ  казны  оруж1в  и  одежда,  тогда  какъ  поместные  владельцы 
съ  своими  людьми  должны  -были  снаряжаться  въ  походъ  на  соб- 
ственномъ  иждивеши.  Кром*  того,  стр^льцанъ  производилось  отъ 
казны  жалованье.  Сверхъ  этого — имъ  дозволялось  заниматься  тор- 
говлею и  различными  промыслами,  при  чемъ  они  также  освобож- 
дены были  отъ  н^которыхъ  повинностей.  Суду  онп  под.1ежали 
только  въ  своемъ  приказе,  исключая  случаевъ  воровства  и  разбоя. 
Зам^тимъ  при  этомъ,  что  стрельцы  въ  конд*  XVII  вМа  были 
большею  част1Ю  д4ти  стр-Ьльцовъ  же;  следовательно,  права  и  при- 
вилег1и  ихъ  им^ли  уже  въ  это  время  видъ  какъ  бы  наследствен- 
ный. Изъ  постороннихъ  людей  поступали  въ  стрельцы  люди  воль- 
ные, по  своей  охоте,  и  за  каждаго  охотника  обыкновенно  ручался 
какой-нибудь  старый  стреледъ.  Ясно  изъ  этого,  что  стрельды  долж- 
ны были  дорожить  своей  службой  и  всеми  силами  стоять  за  тотъ 
порядокъ  вещей,  при  которомъ  они  могли  пользоваться  такими 
удобствами.  Точно  также  очевидно  и  то,  что  съ  разстройствомъ 
этого  порядка  постеиенно  должна  была  разстраиваться  и  верность 
стрельдовъ.  До  нихъ  дошло  дело  позже,  чемъ  до  другихъ,  но  до- 
шло, наконедъ,  и  до  нихъ;  тогда  они  и  возстали.  Г.  Устряловъ,  ка- 
жется, самъ  признаетъ  это,  хотя  и  не  проводитъ  постедовательно 
въ  своемъ  изложен1и  перваго  стрбледкаго  бунта.  Мы  видели  выше, 
что  онъ  слишкомъ  много  приписываетъ  Соф1и  и  Милославекому; 
темъ  не  менее,  за  несколько  странидъ  раньше,  онъ  делаетъ  <;.те- 
дующ1я,  большею  част1Ю  вполне  справедливый  замечашя. 
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<  Первою,  главною  виною  зла  было  всеобщее  разсллбленхе  граждане  каго 
порядка,  обнаружившееся  съ  половины  ХУН  в.  неоднократными  бунтами.  Не 
взирая  на  всю  заботливость  государей  изъ  дома  Романовыхъ  утвердить  и  обез- 
печить  права  и  преимущества  подданныхъ  силою  за1сона,  во  всЬхъ  частяхъ  тог- 
дашняго  управлен1я  свирепствовала  общая  зараза — безсов'Ьстное  корыстодюб1е. 
Народъ  постоянно  ропталъ  на  лихоимство,  неправосуд1е  и  жестокосерд1е  лицъ, 
облеченныхъ  властш.  Самые  ближн1е  царск1е  сов'Ьтники  не  избегали  иарекан1й. 
ОбЩ1я  жалобы  и  с'Ьтован1я  въ  особенности  усилились  въ  царствован1е  Оеодора 
АлеБС']^евича.  Въ  Москве  только  и  говорили  о  неправдахъ  и  обидахъ.  Стр]^льцы 
роптали  громче  другихъ.  Издавна  дарованное  имъ  право  торговли,  съ  значи- 
тельными преимуществами  предъ  людьми  посадскими,  поставило  ихъ  въ  поло- 
жен1е.  несообразное  съ  зван1емъ  воиновъ,  п  повлекло  за  собою  неминуемое 
разслаблен1е  воинскаго  порядка:  пустившись  въ  промыслы,  которыми  пршбр^- 
тали  значительный  богатства,  они  думали  только  о  корысти,  нерадиво  исполняли 
свои  прямня  обязанности,  тяготились  службою,  и  самыя  сираведливыя  М'Ьры 
строгости  считали  жестокимъ  для  себя  прит^снешемъ.  Т^мъ  нестерпимее  было 
для  нихъ  наглое  наснл1е,  явное  корыстолюб1е,  которое,  чю  всей  вероятности  (!), 
и  имъ  не  давало  пощады >  (т.  I,  стр.  21 — 22). 

Факты,  разсказанные  самимъ  г.  Устряловымъ,  не  позволяютъ 
сомневаться,  что  стрельцы  не  по  всей  вчьроятиоспт^  а  действи- 
тельно терпели  отъ  насилхя  и  корыстолюбхя  тогдашнихъ  правите- 
лей. Сначала  стрельцы  только  роптали  на  обиды,  имъ  причиняемыя; 
потомъ  ропотъ  ихъ  принялъ  характеръ  жалобьР  и  угрозы.  Еще  при 
царе  веодор-Ь,  незадолго  до  его  кончины  (въ  апр-Ьл^  1682  г.), 
стрельцы  одного  полка  били  челомъ  на  своего  полковника,  Семена 
Грибоедова  свъ  несправе дливомъ  порабощеши  и  немилостивомъ 
мучительстве».  Главння  обвинен1я  были  те,  что  Грибоедовъ  не 
доплачивалъ  стрельцамъ  жалованья  и  заставлялъ  ихъ  строить  для 
него  загородный  домъ,  не  увольняя  отъ  работы  даже  на  светлую 
неделю.  Челобитную  эту  дринялъ  дьякъ  Павелъ  Языковъ  и  ве- 
лелъ  принесшему  ее  стрельцу  прхйти  за  ответомъ  на  другой  день. 
Представляя  эту  жалобу  князю  Долгорукому,  управлявшему  тогда 
Стрелецкимъ  приказомъ,  Языковъ  сказалъ,  что  челобитная  прине- 
сена пьянымъ  стрельцомъ,  который  притомъ  бранился  и  грозилъ. 
Долгорушй  велелъ  высечь  стрельца  кнутомъ,  «чтобы  другимъ  не- 
повадно было  и  чтобы  впредь  были  всегда  полковникамъ  отъ  того 
страха  въ  покоренш  тяжкомъ>,  по  замечашю  Медведева.  <0  нера- 
зумнаго  и  бедственнаго  совета, — прибавляетъ  этотъ  писатель: — яко 
неправеднымъ  паче  хоп1,утъ  народъ  удержати  страхомъ,  нежели 
праведною  любов1Ю>1  (Медв.,  у  Туманск.  VI,  54).  Къ  этому  г.  Устря- 
ловъ,  основываясь  на  <релящи>  датскаго  резидента,  прибавляетъ 
следующ1я  подробности.  СтрЬльца,  принесшаго  а1росьбу,  действи- 
тельно взяли,  отвели  къ  съезжей  избе  и  тамъ,  въ  толпе  собрав- 
шихся стрельцовъ,  объявили  приговоръ,  и  приказные  служители 
готовились  тутъ  же  исполнить  его.  Стрел ецъ  закричалъ  толпе: 
«просьбу  я  подавалъ  съ  вашего  соглас1я;  зачемъ  же  вы  допускаете 
ругаться  надо  мною>?  Воззваше  имело  свое  действхе:  стрельцы 
отняли  своего  товариш;а,  при  чемъ  нобили  приказныхъ  служителей 
и  добирались  до  самаго  дьяка,  который  успелъ  однако  ускакать. 
На  другой  день,  во  всехъ  стрелецкихъ  полкахъ  обнаружилось  силь- 
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ное  волнеше.  Отъ  16  полковъ  (всЬхъ  было  тогда  въ  Москве  19) 
написали  челобитныя  одного  содержашя  и  хотели  подать  ихъ  са- 
мому веодору.  Но  въ  это  самое  время  веодоръ  умеръ  (27  апреля 

1682  г.). 

ИзвЬстно,  что  стрельцы  нимало  не  препятствовали  наречен!» 
Петра  царемъ,  не  обнаружили  никакихъ  враждебныхъ  расположе- 
Н1Й  къ  новому  правительству  и  безпрекословно  присягнули,  вм-Ьст^Ь 
съ  другими.  Ясно,  что  они  ничего  бол4е  не  замышляли,  какъ 
только  отыскать  въ  высшемъ  правосуд1И  защиту  противъ  своихъ 
полковниковъ.  На  третШ  день  по  воцареши  Петра,  къ  его  дворцу 
приптла  толпа  стр-Ьльцовъ  съ  тою  же  челобитною,  которую  хотели 
подать  веодору  АлексЬевичу.  Въ  челобитной  было  длинное  исчис- 
леше  обидъ,  причиненныхъ  стркяьцамъ  полковниками  и  даже  низ-^ 
шими  начальниками.  «Они, — говорилось  въ  челобитной, — стрЬльцамъ 
налоги  и  обиды,  и  всяюя  тЬсности  чинили  и  приметывались  къ 
нимъ  для  взятковъ  своихъ  и  для  работы,  и  били  жестокими  по- 
боями, и  на  ихъ  стр'Ьлецкихъ  земляхъ  построили  загородные  ого- 
роды, и  ВСЯК1Я  овощи  и  Семена  на  т^хъ  огородахъ  покупать  имъ 
вел'Ьли  на  сборныя  деньги;  п  для  строешя  и  работы  на  т4  свои 
загородные  огородь?  ихъ  и  дЬтей  ихъ  посылали  работать;  и  мель- 
ницы д4лать,  и  л-Ьсъ  чистить,  и  сЬно  косить,  и  дровъ  сЬчь  и  къ 
Москве  на  ихъ  стр'Ьлецкихъ  подводахъ  возить  заставливали...  и  для 
т-Ьхъ  своихъ  работъ  вел'Ьли  имъ  покупать  лошадей  неволею,  бивъ 
батоги;  и  кафтаны  цв'Ьтные  съ  золотыми  нашивками,  и  шапки  бар- 
хатныя,  и  сапоги  желтые  неволею  же  делать  имъ  вел'Ьли.  А  изъ 
государскаго  жалованья  вычитали  у  нихъ  многхя  деньги  и  хл-Ьбъ, 
и  съ  ст^нныхъ  и  прибылыхъ  карауловъ  по  40  и  по  50  челов'Ькъ 
спускали  и  имали  за  то  съ  челов'Ька  по  4  и  по  5  алтынъ,  и  по 
2  гривны,  и  больше,  а  съ  нед^ьныхъ  по  10  алтынъ,  и  по  4 
гривны,  и  по  полтине;  жалованье  же,  какое  на  гЬ  караулы  шло, 
себ'Ь  брали;  а  къ  себ'Ь  на  дворъ,  кромЪ  денпщковъ,  многихъ 
брали  въ  караулъ  и  работу  работать  >.  Все  это  стр-Ьльцы  хот-Ьли 
доправить^  и  для  того  представили  при  челобитной  даже  счетъ 
недоплаченнаго  жалованья.  Кром4  того,  стр-Ьльцы  требовали,  чтобы 
полковники  были  отставлены  и  выданы  имъ  головою  для  правежа. 
Положенхе  новаго  правительства  въ  этомъ  случа-Ь  едва  ли  было 
слишкомъ  затруднительно.  Челобитная  была  написана  обдуманно 
и  спокойно;  стр'Ьльцы  обращались  къ  цравительству  съ  полнымъ 
дов-Ьрхемъ,  требуя  только  правосудхя;  фактовъ  въ  челобитной  было 
представлено  такъ  много,  и  выставлены  они  были  такъ  опред'Ьли- 
тельно,  что  разыскать  ихъ  было  нетрудно.  Правительство  Нарыш- 
киныхъ  могло  въ  это  время  удовлетворить  справедливымъ  требо- 
вашямъ  стр'Ьльцовъ,  не  роняя  своего  достоинства,  не  выказывая 
своей  слабости.  Но  оно  не  сумело  поддержать  себя.  Испуганное 
криками  н'Ькоторыхъ  стр'Ьльцовъ,  что  въ  случа'Ь  отказа  они  пой- 
дутъ  и  сами  перебьютъ  своихъ  полковниковъ,  —  правительство  со- 
гласилось на  требован1я   челобитчиковъ,   не  предоставивши   себ'Ь 
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даже  права  изсл^довать  д'Ьло.   Но,   д^ая  это  пожертвованхе,   не 
ум^^  и  его  сд']^лать  вполн'Ь:  не  выдали  полвовниковъ  стр'&льцамъ 
въ  слободы  на  полную  волю,  вакъ  т^  требовали,  а  приняли  д'1ло 
расправы  съ  полковниками  на  себя.  Патрхархъ  и  друр1я  духовныя 
лица  уговорили  стрЬльцовъ  сделать  эту  уступку,  стр-Ьльцы  согла- 
силась: видно,  что  дов-Ьрхе  къ  новому  правительству  еще  не  было 
потеряно.  Но  и  этимъ  благопр1ятннмъ  обстоятельствомъ  не  ум-Ьли 
воспользоваться:  вместо  того,  чтобы  положить  мгЬру  наказашя  каж- 
дому полковнику  по   д-^ламь   его,   сообразившись  предварительно 
съ    требовашями    стрЬльцовъ,    имъ    самимъ    позволили  распоря-. 
жаться  при  правеж-Ь.  Въ  теченге  восьми  дней,  полковниковъ  били 
батогами  ежедневно  часа  по  два,   до  уплаты   предъявленныхъ  на 
нихъ  счетовъ.  Съ  иныхъ  взыскано  было  до  2000  рублей  или  чер- 
вонныхъ.  «Все  д-Ьлалось  именемъ  правительства, — замйчаетъ  очеви- 
децъ  (датсшй  резидентъ), — но  волею  стр4льцовъ:  они  толпились  на 
площади,  предъ  приказомъ,  и  распоряжались  какъ  судьи;  правежъ 
прекращался   только  тогда,   когда   они  кричали:   довольно!   Иные 
полковники,  на  которыхъ  они  бол'Ье  злобились,  были  наказываемы 
по  два  раза  въ  день>.  При  всемъ  томъ,  стрельцы,  какъ  видно,  не 
были  вполн'Ь  довольны  этимъ  оборотомъ  Д'Ьла:  въ  то  время,  какъ 
одни  расправлялись   на  площади  передъ  Разрядомъ  съ  полковни- 
ками, друпе  принялись  въ  своихъ  слободахъ  за  пятисотенныхъ  и 
сотниковъ,  которыхъ  подозр']^вали  въ  единомыел1И  съ  полковниками: 
ихъ  сбрасывали   съ   каланчей,   съ  криками:   любо!   любо!...   Бнязь 
Долгоруки,— тотъ  самый,  который  хотЬлъ  высЬчь  кнутомъ  стр-Ьльца, 
принесшаго  общую  челобитную  въ  приказъ, —  старался  теперь  укро- 
тить стр'Ьльцовъ.  Весьма  естественно,  что  ему  отвечали  бранью  и 
угрозами.  Умы  уже  были  раздражены,  и,  можетъ  быть,  правитель- 
ству нужно  было   уже  тогда   сделать   что-нибудь   побольше  того, 
ч4мъ    наказать   полковниковъ,    которые    нригЬсняли    стр'Ьльцовъ. 
Напр.,   мы  видимъ,   что   начальникъ   Стр^лецкаго  приказа,   князь 
Далгорушй,  управлявш1й  имъ  вмЪстЬ  съ  сыномъ  своимъ,  не  былъ 
любимъ   стрельцами  и   не  ум'Ьлъ   съ  ними  обходиться;   однакоже 
онъ  остался  на  своемъ  м'Ьст'Ь  и  во  время  мятежа  былъ  убитъ. 

Вм'Ьсто  того,  чтобы  позаботиться  объ  отвращен1и  общаго  б*д- 
СТВ1Я,  Нарышкины  въ  это  опасное  время  хлопотали  только  о  себ'Ь. 
Въ  самомъ  разгарЬ  стр'Ьлецкой  расправы  съ  полковниками,  На- 
рышкины забирали  себ^  важныя  м'Ьста  въ  государств'^.  Бояринъ 
Иванъ  Языковъ  отставленъ  былъ  отъ  должности  оружейничаго,  и 
на  м4сто  его  опред'Ьленъ  Иванъ  Киридловпчъ  Нарышкинъ,  имев- 
ши тогда  всего  22  года  отъ  роду  и  отличавш1йся  чрезмерной 
пылкостью  и  резкостью.  Два  брата  Лихачевы  были  отставлены  отъ 
должностей  комнатнаго  стольника  и  кравчаго,  и  вместо  нихъ  на- 
значены стольникомъ  Аеанас1й  Еирилловичъ  Нарышкинъ,  а  крав- 
чимъ  —  Кириллъ  Алекс4евичъ  Нарышкинъ.  Стр-Ьльцы,  не  чуждые 
также  родословныхъ  интересовъ,  негодовали  на  слишкомъ  быстрое 
возвышен1е  Нарышкиныхъ,  не  бывшихъ  доселе  въ  числ^  родослов- 
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ной знати.  Но  главной  причиной  ихъ  ропота  было,  в-Ьроятно,  опа- 
сеше,  что  родственники  Нарншкиныхъ,  забравши  себ^  всю  власть, 
станутъ  ихъ  притеснять,  какъ  въ  памятное  тогда  еще  время  пер- 
выхъ  жЬть  царствован1я  Алексея  Михайловича  притесняли  народъ 
родственники  Морозова  и  Милославскаго.  Личный  характеръ  Ивана 
Нарышкина  подтверждалъ  подобный  опасен1я:  не  даромъ  же  про 
него  распустили  басню,  будто  онъ  надевалъ  корону  и  хот'Ьлъ  за- 
душить царевича  1оанна.  Басня  была  нелепа,  но,  выдумывая  ее, 
старались  же,  конечно,  о  томъ,  чтобъ  она  подходила  къ  его  ха- 
рактеру: это  было  необходимо,  чтобы  сохранить  хоть  какое-нибудь 
правдоподобхе. 

Со  времени  возвышен1я  Нарышкиныхъ  и  начинаются  сношешя 
стр^льцонъ  съ  приверженцами  Соф1и  и  сенсацш  въ  пользу  1оанна, 
будто  бы  обойденнаго  въ  престолонаслЬдхи  ^).  Еще  болЪе  стрельцы 
были  раздражены  и,  можетъ  быть,  отчасти  испуганы,  когда  Арта- 
монъ  Серг-Ьевичъ  Матв-Ьевъ,  призванный  въ  Москву  изъ  ссылки, 
какъ  лучшая  опора  новаго  правительства,  сталъ  упрекать  его  за 
излишнее  послаблеше  стрЬльцамъ  и  предсказывать,  что  данная  имъ 
водя  не  поведетъ  къ  добру.  Стр-Ьльцы  тотчасъ  узнали  его  рйчи  и 
еще  съ  гЬмъ  прибавленхемъ,  что,  по  сов4ту  Матвеева,  намерены 
произвести  стропи  розыскъ  между  стрельцами,  главныхъ  заводчи- 
ковъ  казнить,  а  прочихъ  разослать  въ  дальше  города.  Черезъ  три 
дня  после  прибытхя  Матвеева  въ  Москву,  вспыхнулъ  бунтъ  —  про- 
тивъ  Нарышкиныхъ.  Стрельцамъ  сказали,  что  они  убили  царевича 
1оанна,  и  сами  хотятъ  властвовать.  Вследств1е  этого,  стрельцы 
бросились  ко  дворцу,  чтобы  удостовериться  въ  справедливости  слуха. 
Увидавши,  что  царевичъ  живъ,  они  успокоились  и  требовали  только, 
чтобъ  выдали  имъ  Ив^на  Нарышкина,  надевавшаго  царскую  ко* 
рону.  Но  и  на  этотъ  счетъ  умели  успокоить  ихъ  Артамонъ  Сер- 
геичъ  Матвеевъ  и  патр1архъ.  Стрельцы  притихли,  очевидно,  не 
зная,  что  делать.  Въ  эту-то  критическую  минуту  оказалась  вели- 
чавая спесь  одного  изъ  бояръ  московскихъ.  Князь  Михаилъ  Долго- 
рук1й  (сынъ  того,  который  хотелъ  кнутовать  стрельца,  принесшаго 
челобитную),  вздумалъ  воспользоваться  нерешительностью  стрель- 
цовъ  и  пугнуть  ихъ.  Онъ  грозно  крикнулъ  на  нихъ,  повелевая 
немедленно  удалиться.  Но  результатъ  вышелъ  совершенно  против- 
ный его  ожидашямъ:  стрельцы  бросились  на  него  и  подняли  его 
на  копья.  Вследъ  затемъ  умертвили  Матвеева  2),  и  потомъ  на- 
чалось кровопролитхе,  котораго  мы  не  хотимъ  разсказывать. 


^)  Матв-Ьевъ  говорить,  правда,  что  это  началось  еще  раньше;  но  ему  можно 
и  не  в'Ьрить.  В']^дь  сказадъ  же  онъ,  что  жалобы  стр']&льцовъ  на  своихъ  полеов- 
никовъ  были  ложннд:  <иодъ  н'^которыми  ложными  своими  вымысламщ  якобы  (!) 
за  учиненныя  имъ  стр'Ьдьцамъ  отъ  команднровъ  ихъ  тягости  и  обиды  и  на- 
падки, стала  уже  самихъ  подковниковъ  всемирно  уничижать  и  ругать  >  (Туман. 
П,  14). 

*)  Матв-Ьевъ  (сынъ)  въ  описашн  мятежа  говорить  также,  что  прибыт1я  Ар- 
тамона  Серг']^евяча  только  и  ждали  стрельцы,  руководимые  Соф1ей,  для  начат1я 
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Штъ  еомн^шя,  что  иетинныя  начала  стр&1ецБаго  мятежа  Петръ 
понялъ  уже  впосд^дств1и.  Въ  первое  же  время  онъ  не  могъ  его 
приписывать  ничему  иному,  кром'Ь  злобы  и  влаетолюбхя  своей  се- 
стры. Враждебнаго  чувства  къ  ней  не  могъ  победить  онъ  и  впо- 
сл4дств1и,  когда  при  открыии  третьяго  стр4лвцкаго  бунта  онъ  на- 
стойчиво доискивался  ея  соучасия  въ  этомъ  д^ЬлЪ.  Ужасная  стро- 
гость, выказанная  имъ  въ  то  время  въ  отношенш  къ  виновнымъ 
стр4льцамъ,  также  была  не  чужда,  конечно,  между  прочимъ,  и 
кровавыхъ  воспоминашй  д'Ьтскихъ  годовъ.  Но  если  даже  Петръ  и 
до  конца  жизни  не  избавился  отъ  мысли,  что  единственно  Софхя 
была  виновницей  бунта,  все-же  происшествхя  этого  времени  должны 
были  открыть  ему  многое  относительно  внутренняго  управлешя 
древней  Руси.  Одна  стрелецкая  челобитная,  по  простоте  своей  по- 
нятная малому  ребенку  и,  гЬмъ  не  мен4е,  заключающая  въ  себй 
факты  возмутительные  для  человека  даже  очень  бывалаго^  —  одна 
эта  челобитная  многому  могла  научить  Петра  и  не  могла  не  подей- 
ствовать на  его  д-Ьятелъную,  страстную  натуру.  Хоть  смутно,  хоть 
безсознательно,  но  уже  съ  этого  времени  онъ  долженъ  былъ  по- 
чувствовать, что  начала  управлешя  древней  Руси  оказываются 
вовсе  несостоятельными  въ  д-Ьл*  народнаго  благоденств1я.  Даль- 
нЪйШ1Й  ходъ  событ1й  должвнъ  былъ  все  болЬе  и  бол^е  уб-Ьждать 
его  въ  этомъ. 

Чтобы  уб-Ьдиться  въ  томъ,  какъ  ничтожны  всЬ  частныя  усил1Я 
пробудить  волнеше,  котораго  н'Ьтъ  въ  масс*,  Петру  стоило  при- 
вести себ4  на  мысль  всю  исторш  падешя  Софш.  Тутъ  уже  замыслы 
царевны  на  погибель  брата  и  на  возмущеше  стр-бльцонъ  несо- 
мн-Ьины.  Она  находилась  при  этомъ  въ  самомъ  лучшемъ  положенхи, 
какое  только  возможно;  Петръ  же — въ  самомъ  неблагопрхятномъ. 
Она  была  уже  несколько  л']^тъ  правительницею  государства;  важ- 
нЬйшхе  государственные  сановники  —  Голицынъ,  Шакловитый,  самъ 
патрхархъ  (до  посл-Ьдвяго  времени)  были  къ  ней  въ  отношенхяхъ 
весьма  дружественныхъ;  стр4льцы  были  ей  преданы,  какъ  всегда; 
въ  рукахъ  ея  были  награды,  почести,  деньги  и  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ 
пытки  и  казни.  Съ  другой  стороны,  Петръ  уже  началъ  досаждать 
многимъ  своими  поташными,  и  по  милости  слуховъ,  распущенныхъ 
сестрою,  мног1е  полагали,  что  его,  действительно,  <съ  ума  споилиу 
(Устр.,  т.  II,  стр.  53).  Хитрости  и  обманы  употреблялись  царевною 


бунта:  именемъ  Матв'Ьева  начинался  кровавый  списокъ  1юде&,  обреченнмхъ  па 
смерть  Соф1ею.  Трудно  съ  этимъ  11оказан1енъ  согласить  то,  что  Матв'Ьеву,  тот- 
часъ  по  прибыт111  его,  всЬ  стрЬльды  поднесли  хд^бъ-соль;  кром1^  того,  мудрено 
себ-Ь  представить,  чтобы  стр1;.»ьды,  им^вш1е  Матвеева  въ  заголовке  кроваваго 
списка,  позволили  ему  уговаривать  себя  въ  самую  р-Ьшительную  минуту.  Неужели 
в  см'Ьлыхъ  злод^евъ  не  было  между  людьми,  выбранными  Соф1еи>?  Или  они 
скрывались  назади,  а  впереди  стояли  люди,  чуть  не  допустивю1е  Матв-Ьева  разо- 
слать ихъ  мирно  по  домамъ?  Надо  заметить,  что  Матв'Ьевъ  сходилъ  къ  нимъ 
съ  краснаго  крыльца  за  р'Ьшетку,  очень  долго  говорилъ  съ  ними  и  ^стыдиль 
"ихь  въ  нелгьпомъ  заблужденпо  (Устр.,  т.  'I,  стр.  32). 
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и  ея  к^севретами  такхе,  кашгхъ  и  подобш  не  было  при  первомъ 
стр'ЁлецЕомъ  бунт^.  Ц^лыхъ  два  года  сиетематячееки  дМствовалъ 
ва  етр'Ьльцовъ  ШакловитнА,  распуская  ужасныя  в^сти  про  На- 
рышкинихъ  и  про  опасность,  которая  грозить  стр'&кьцамъ.  Мало 
того,  не  ограничиваясь  словами,  употребили  въ  д'кхо  другое  ору- 
Д1е  для  озлобления  етр^льцовъ  противъ  рода  Нарышкиныхъ.  Подья- 
Ч1Й  Шошинъ,  одинъ  И8ъ  саиыхъ  близЕихъ  пов^ренныхъ  Соф1и,  на- 
рядившись въ  б'кшй  атласный  кафтанъ  и  боярскую  шапку,  подъ 
именемъ  боярина  Льва  Кирилловича  Нарышкина,  въ  шл^  1688  г., 
']Ьздилъ  по  ночамъ  по  Зенляному  городу  съ  несколькими  сообщни- 
ками, также  переряженными,  и  до  полусмерти  билъ  обухами  и 
кистенями  караульныхъ  стр^^ьцовъ  при  Мясницкихъ  и  Покровскихъ 
воротахъ.  При  этомъ  онъ  приговаривалъ:  с  заплачу  я  вамъ  за  смерть 
братьевъ  моихъ!  Не  то  еще  вамъ  будетъ!  >  а  сообщники  его  гово- 
рили: «полно  бить,  Левъ  Кирилловичъ:  и  такъ  уже  умретъ>.  На  дру- 
гой день  избитые  стр'кзьцы  приходили  въ  Стр'&юцкШ  приказъ  жа*- 
ловаться.  Шакловитый  самъ  осматривалъ  ихъ  раны  и,  съ  видомъ 
сострадашя  къ  стр^льцамъ,  повторялъ  свою  любимую  поговорку 
о  Нарышкиныхъ:  <будутъ  и  васъ  таскать  за  ноги>  (Устр.,  т.  П, 
стр.  43). 

Но  и  это,  столь  энергическое,  средство  не  помогло  Софш  под- 
нять стр-Ьльцовъ.  Она  прибегла  къ  другимъ  мотивамъ.  Некоторые 
изъ  сообщниковъ  ея  старались  заманить  стр4льдовъ  надеждою  гра- 
бежа и  богатой  поживы.  Такъ,  одинъ  изъ  нихъ,  Гладий,  открыто 
говорилъ:  «нын*  терпите,  да  4шьте  въ  долгъ;  будетъ  ярмарка, 
станемъ  боярсше  домы  и  торговыхъ  людей  лавки  грабить  и  сно- 
сить въ  дуваны.  Л  на  Рязанскомъ  подворь'Ь,  я  знаю,  у  боярина 
Бутурлина  есть  60  д^Ьпей  гремячихъ  серебряныхъ;  мы  ихъ  раздЬ- 
лимъ  между  собою,  а  остальное  отдадимъ  на  церковныя  главы  >. 
И  это  осталось  безъ  д4йств1я.  Соф1я  хотЬла  найти  поддержку  въ 
.  расколе;  ея  сообщники  говорили  противъ  патрхарха,  хотели  воз- 
вести на  патр1арш1й  престолъ  Сильвестра  Медведева,  уверяя,  что 
«нын-Ь,  де,  завелись  въ  церкви  новые  учители  >,  но  решительно 
никак1Я  ухищрешя  не  помогали.  Царевна  решилась  дМствова;ТЬ 
дрям-Ье,  и  уже  сама  лично,  призывая  стр^льцонъ,  говорила  имъ: 
«долго  ль  намъ  терпеть?  Ужъ  житья  нашего  не  стало  отъ  Бо1«са 
Голицына  да  отъ  Льва  Нарышкина.  Царя  Петра  они  съ  уха  споили; 
брата  1оанна  ставятъ  ни  во  что,  комнату  его  дровамп  закидали: 
меня  называютъ  д-Ьвкою,  какъ  будто  я  и  не  дочь  царя  АлексЬя 
Михайловича;  князю  Василью  Васильевичу  (Голицыну)  хотятъ  го- 
лову отрубить,  —  а  онъ  добра  много  сд-Ьлалъ:  польсшй  миръ  учи- 
нилъ;  съ  Дону  выдачи  б-Ьглнхъ  не  было,  а  его  промыеломъ  и  съ 
Дону  выдаютъ.  Радйда  я  всячинЬ,  а  они  все  изъ  рукъ  тащатъ. 
Мочно  ли  на  васъ  над-Ьяться?  Надобны  ль  мы  вамъ?  А  буде  не 
надобны,  мы  пойдемъ  себ-Ь  съ  братомъ  гд-Ь  кельи  искать».  Так1я 
искусныя  р-Ьчи  заключались  всегда  подачкою  стр'Ьлъцажъ,  нер1дко 
по  25  р.  на  челов-Ька.    СтрЬльцы  отвечали  обыкновеиио,   что  они 
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готовы  служить  своей  государкш'Ь:  чтб  она  повелитъ,  то  и  сд'бла- 
ютъ.  Но  когда  разъ  предложили  имъ  перебить  Петровыхъ  привер- 
женцевъ,  то  они  ответили:  <буде  до  кого  какое  д-Ьло  есть,  пусть 
думный  дьякъ  скажетъ  царскШ  указъ,  того  возьмемъ;  а  безъ  указу 
д'Ьлать  не  станемъ,  хоть  многажды  бей  въ  набатъ>.  Наконецъ, 
когда  уже  дйло  подходило  къ  концу,  Соф1я  объявила,  что  головы 
отрубить  т4мъ,  кто  задумаетъ  бйжать  къ  Троиц*,  и  потомъ,  при- 
ввавъ  стр'ккьцовъ,  говорила:  с  обещаю  вамъ  новыя  милости  и  на- 
грады, если  докажете  свою  верность  и  не  станете  мешаться  въ 
мои  д-Ьла.  Но  горе  непослушнымъ  и  мятежникамъ!  Вы  можете  бе- 
жать къ  Троиц*  (гд*  былъ  Петръ),  но  помните,  что  здЬсь  оста- 
нутся ваши  жены  и  д'Ьти>  (Устр.  Т.  И,  стр.  .71).  И,  несмотря  на 
все  это,  Соф1я  была  оставлена:  всЬ  побежали  къ  Троиц*,  вс*  спе- 
шили изъявить  Петру  свою  покорность.  Отчего  зависЬло  такое 
неимоверное  различ1е  въ  настроети  умовъ  и  въ  направлеши  дея- 
тельности у  стр^льцонъ  въ  эти  недолйе  промежутки  времени,  — 
мы  не  беремся  зд^сь  р-Ьшить.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  сличеше 
этихъ  двухъгодовъ — 1682  и  1689, — ясно  показываетъ,  что  первый 
бунтъ  стр*лецк1й  былъ  только  направленъ  Софхею,  а  не  произве- 
денъ  ею.  Да  и  вообще  не  можетъ  одинъ  —  или  даже  и  несколько 
челов^къ  —  произвести  въ  массахъ  волнеше,  къ  которому  он*  не 
приготовлены,  которое  не  бродитъ  уже  въ  умахъ  ихъ,  всл*дств1е 
фавтовъ  прошедшей  жизни. 

Вс*  изложенный  нами  явлетя,  проходивш1я  передъ  глазами 
Петра  во  время  его  д*тскихъ  и  юношескихъ  годовъ.  не  сове*мъ 
удобны  были  для  того,  чтобы  внушить  ему  особенную  любовь  къ  пре- 
дашямъ,  обычаямъ  и  всему  порядку  вещей  въ  древней  Руси.  До.тго 
онъ,  разум*ется,  не  сознавалъ,  что  именно  дурно  въ  древней  Руси 
и  чего  именно  нужно  ей,  т*мъ  не  мен*е,  чувство  недовольства 
этимъ  порядкомъ  вещей  зародилось  у  него  весьма  рано.  Въ  первое 
время  недовольство  это  оставалось,  конечно,  въ  пред*лахъ  лич- 
ннхъ  отношешй;  потомъ  приняло  оно  и  бол*е  обширные  разм*ры, 
послуживши  первымъ  шагомъ  къ  преобразовательной  деятельности. 
Сама  жизнь  постоянно  воспитывала  Петра,  безъ  всякаго  посторон- 
няго  руководства;  сама  жизнь  вызывала  его  на  противод*йств1е 
старому  порядку,  такъ  какъ  вызывала  она  и  вс*хъ  другихъ.  Но 
друпе  —  или  предавались  жалкой,  тупой  апат1и,  отворачиваясь  отъ 
всего  живого  и  свЬжаго,  или  растрачивались  на  мелочи,  выписывая 
комед1антовъ  изъ  Н*метчины  да  обучая  полки  на  иноземный  ма- 
неръ.  Петръ  не  поддался  ни  тому,  ни  другому.  Онъ  взросъ  среди 
тревогъ,  смутъ  и  крамолъ;  не  разъ  приходилось  ему  вид*ть  кровь 
и  слышать  стоны  близкихъ  ему  людей;  онъ  вид*лъ  умерщвлен1е 
своихъ  дядей,  трепеталъ  за  жизнь  матери,  н*сколько  разъ  долженъ 
былъ  опасаться  за  свою  собственную;  не  одинъ  разъ  онъ  вид*лъ 
власть  отнимаемою  изъ  рукъ  его  происками  хитрой  сестры.  Много 
вытерп4ло  это  сердце,  многихъ  ужасовъ  и  гадостей  насмотр*лся 
онъ  въ  раннюю  пору  жизни;  но  за  то  закалился  этотъ  характеръ, 
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окр-Ьпло  это  сердце,  и  проницательн'Ье  ед-Ьдался  этотъ  взглядъ,  не-  • 
жели  взглядъ  людей,   принадлежавшихъ  до-петровской  Руси   и   во 
всю  жизнь  не  пережившихъ  того,  что  пришлось  пережить  Петру 
до  17-Л'Ьтняго  возраста. 

Въ  следующей  стать4  мы  постараемся  представить  очеркъ  пер- 
ваго  времени  самостоятельной  деятельности  Петра,  его  первые, 
еще  не  пшроше  и  не  совсЁмъ  верные  шаги  на  поприш,'Ь  преобра- 
зованШ,  до  1700  года,  на  которомъ  пока  прерывается  пов4ство- 
ван1е  г.  Устрялова. 


ш. 


Событ1я,  волновавш1я  Россхю  во  время  детства  и  ранней  юно- 
сти Петра,  закалили  его  характеръ  и  бдагопрхятствовали  отречеш» 
его  отъ  многихъ  предразсудковъ  древней  Руси.  Но  событхя  эти 
еш,е  недостаточны  были  для  того,  чтобы  развить  въ  душ-Ь  Петра 
определенную  идею  преобразовашя,  въ  какомъ  нуждалась  тогда 
Росс1я.  Оттого  въ  первоначальной  д-Ьятельности  его  мы  не  видимъ 
строгаго  посл-Ьдовашн  заран-Ье  обдуманному  и  глубоко-соображен- 
ному плану.  Видно  стремленхе  къ  чему-то  другому^  новому^  видно 
недовольство  суш.ествуюш.имъ  порядкомъ,  видна  жажда  деятель- 
ности въ  молодомь  государе  и  во  всемъ,  что  ближайшимъ  обра- 
зомъ  окружаетъ  его.  Но  заметно  и  то,  что  ни  у  кого  еще,  ни 
даже  у  самаго  Петра,  не  сложилось  въ  это  время  определеннаго 
идеала,  къ  осуществлен1ю  котораго  нужно  было  стремиться.  Даже 
конечная  цЬль  преобразован^  —  дать  больппй  просторъ  развита» 
естествевныхъ  силъ  народа,  какъ  вещественныхъ,  такъ  и  нрав- 
ственныхъ,  —  даже  самая  цель  эта  не  была  никемъ  ясно  созна- 
ваема во  время  ареобразован1я  Петра.  Мног1я  подробности  фак- 
товъ,  находящ1Яся  въ  <Исторш  Петра  >  г.  Устрялова,  явно  ука- 
зываютъ  на  это,  и  свидетельство  фактовъ  довольно  легко  объ- 
ясняется и  подтверждается  некоторыми  соображешями.  Изложимъ 
сначала  эти  соображен1я,  и  потомъ  перейдемъ  къ  фактамъ. 

При  изучен1и  истор1и  великихъ  людей,  мы  обыкновенно  впа- 
даемъ  въ  маленькую  иллюз1Ю,  мешающую  ясности  нашего  взгляда. 
Мы  почти  никогда  не  умеемъ  ясно  различить  отдельныхъ  момен- 
товъ  въ  жизни  иеторическаго  лица  и  представляемъ  его  себе  вь 
полномъ  блеске  его  чрезвычайныхъ  качествъ  и  деян1й,  въ  томъ 
виде,  какъ  онъ  сделался  достоянхемъ  истор1и.  При  этомъ,  къ  до- 
стопнствамъ  или  недостаткамъ  лица  мы  часто  относимъ  не  только 
самыя  его  действ1я,  но  и  последств1я  этихъ  действ1й,  можетъ  быть 
вовсе  не  зависевш1я  отъ  его  воли,    Ведишй   полководецъ  началъ 
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войну,  расчитывая  только  необходимые  и  самые  верные  шансы;  но 
во  время  самой  войны  произошли  благопрхятныя  обстоятельства, 
на  Еоторыя  онъ  не  расчитывалъ  и  которыми,  однако,  ум'Ьлъ  вос- 
пользоваться. Мы  охотно  в'Ьримъ,  что  полководецъ  заранее  пред- 
видЬлъ  эти  обстоятельства,  вводилъ  ихъ  въ  свой  расчетъ,  распо- 
лагалъ  по  нимъ  свои  д-Ьйствхя, — и  отъ  такого  соображешя  велич1е 
полководца  чрезм-Ьрно  увеличивается  въ  наш  ихъ  глазахъ.  Искус- 
ный правитель,  по  очень  естественному  чувству,  старался  расши- 
рить кругъ  своей  власти  и  унизить  власть  своихъ  соперниковъ; 
мы  находимъ  въ  этихъ  д'Ьйств1яхъ  глубокую  и  ясно-сознанную  мысль 
о  дентрализащи  государства  и  прославляемъ  необычайную  дально- 
видность и  мудрость  правителя.  Другой  правитель  издалъ.  законъ, 
им-Ьншт  черезъ  сто  или  двести  л'Ьтъ  огромное  вл1яше  на  состоя- 
ше  ц-Ьлаго  государства;  мы  и  это  позднее  вл1ян1е  относимъ  къ 
гешю  правителя,  который,  по  нашимъ  предположешямъ,  совер- 
пхенно  ясно  понималъ  всЬ  слйдствхя,  кашя  въ  будуш;емъ  должны 
произойти  отъ  его  закона,  и  т.  п.  Во  всЬхъ  такого  рода  случаяхъ 
мы  смЬшиваемъ  результаты  съ  самымъ  д^ломъ,  и  сд'Ёланный  нами 
логически  выводъ  навязываемъ  самымъ  фактамъ.  Въ  старые  годы 
такъ  точно  судили  о  великихъ  людяхъ  въ  области  поэзхи.  Посл-Ь 
разбора,  наприм^^ръ,  всЬхъ  произведешй  поэта,  опред^ивши  ихъ 
господствуюш;1й  характеръ,  говорили,  что  поэтъ  задалъ  себ-Ь  и  всю 
свою  жизнь  развивалъ  так1я-то  и  ташя-то  темы.  Нынй,  въ  эстети- 
ческихъ  разборахъ  оставили  такую  манеру,  убедившись,  что  про- 
извольной преднамеренности  въ  характере  и  ц^лой  жизни  человека 
быть  не  можетъ.  Въ  произведешяхъ  поэта,  художника  отража- 
ются впечатленхя  его  жизни,  и  характеръ  ихъ  определяется  т^мп 
фактами,  изъ  которыхъ  составилось  его  суш,ествован1е.  Онъ  не 
дМствуетъ  по  заданной  программе,  составленной  для  него  съ  дет- 
ства на  целую  жизнь,  а  следуетъ  за  живымъ  течен1емъ  событ1й, 
отражая  въ  себе  недостатки  и  достоинства,  скорби  и  радости 
своего  обш,ества  и  времени.  Такъ  теперь  смотрятъ  на  великихъ 
деятелей  въ  области  поэз1и.  Къ  сожалешю,  этотъ  взглядъ  редко 
применяется  къ  великимъ  деятелямъ  исторхи,  хотя  здесь  онъ  еп1;е 
уместнее,  нежели  въ  эстетике.  Мы  до  сихъ  поръ,  по  старой  при- 
вычке, разсмотревши  всю  деятельность  историческаго  мужа,  со 
всеми  ея  безчисленными  последств1ями,  тотчасъ  же  проникаемся 
мыслью,  что  все  выведенныя  нами  последствхя  верно  и  положи- 
тельно были  имъ  самимъ  расчитаны.  Вследъ  за  темъ,  мы  начи- 
наемъ  безмерно  прославлять  его,  если  следств1я  эти  намъ  кажутся 
хорошими,  или  безъ  милосерд1я  порицать,  если  они  намъ  почему- 
нибудь  не  нравятся.  А  между  темъ,  и  то  и  другое  неосновательно, 
нли,  по  крайней  мере,  преувеличено  съ  нашей  стороны.  Будущее 
никогда  не  бываетъ  намъ  столь  ясно,  какъ  прошедшее,  точно  такъ 
же  какъ  прошедшее,  въ  свою  очередь,  никогда  не  имеетъ  надъ 
нами  той  силы,  какую  имеетъ  настояш;ее.  Поэтому,  всяк1й  совре- 
менный деятель  гораздо  яснее  понимаетъ   отношен1е  своихъ  дей- 
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СТВ1Й  къ  пхютаедшимъ  фактаигь,  на  которнхъ  они  основаны,  нежели 
къ  отдаленнымъ  посл*дств1ямъ  въ  будущемъ.  Но  и  прошедшее 
служить  для  него  не  кавъ  указатель  того  необходимаго  историче- 
скаго  преемства,  въ  воторомъ  давно  явивш1яся  причинн  связыва- 
ются съ  далекими,  имеющими  явиться,  посл4дств1ями.  Такое  пре- 
емство изучается  только  въ  исторш,  когда  и  причины  и  д'Ьйств1я 
уже  совершились  въ  изв-Ьстномь  кругЬ  явлешй.  Для  современнаго 
же  деятеля  прошедшее  служить  возбужденхемъ  лишь  настолько, 
насколько  оно  еще  существуетъ  въ  настоящемъ,  м-Ьшая  или  бла- 
гопр1ятствуя  ему.  Не  тогда  изменяется  изв-Ьстная  мира,  установ- 
леше,  вообще  положеше  вещей,  когда  генхальный  умъ  сообразить, 
что  оно  можеть  повести  къ  дурнымъ  посл'Ьдствхямъ  черезь  не- 
сколько стол^тШ,  такъ  какъ  повело  къ  нимъ  за  несколько  в^ковь 
предь  т4мъ.  Н^тъ,  оно  изменяется  тогда,  когда  уже  делается 
несоответствугощимь  настоящему  положешю  вещей,  когда  небла- 
гопрхятное  его  вл1яте  уже  не  некоторыми  только  предвидится,  а 
делается  ощутительнымъ  для  большинства.  Въ  это-то  время  п 
являются  энергическхе  деятели,  становящхеся  тотчась  во  главе  дви- 
жен1я  и  придающ1е  ему  стройность  и  единство.  Они  одни  заметны 
намъ  въ  историческомь  разсказе,  и  для  невнимательнаго  взора 
представляются  единственными  и  первоначальными  виновниками 
событШ,  происшедшихъ  при  ихъ  участхи.  Но  более  внимательное 
разсмотреше  открываеть  всегда,  что  исторхя  въ  своемъ  ходе  со- 
вершенно независима  отъ  произвола  частныхъ  лицъ,  что  путь  ея 
определяется  свойствомъ  самыхь  собыйй,  а  вовсе  не  программою, 
составленною  ткшъ  или  другимь  историческимъ  деятелемъ.  Напро- 
тивъ,  деятельность  всехъ  историческихъ  лицъ  развивается  не  иначе, 
какъ  подъ  влхяшемъ  обстоятельствь,  предшествовавшихъ  появленш 
ихъ  на  историческомь  поприще  и  сопровождавшихъ  его.  Поэтому, 
приписывать  замечательнымь  двигателямъ  исторхи  ясное  сознаше 
отдаленныхъ  последств1й  ихъ  действ1й,  или  все  самня  мелюя  и 
частныя  ихъ  дЬяшя  подчинять  одной  господствующей  идее,  пред- 
ставителями которой  они  являются  во  всей  своей  жизни,  делать  это — 
значить  ставить  частный  произволь  выше,  чемъ  неизбежная  связь 
и  последовательность  историческихъ  явленхй.  Мало  того — ^это  зна- 
чить, детски  повергаясь  ниць  предь  великими  людьми,  совершенно 
забывать,  что  они  все-таки  люди  и,  следовательно,  подвержены 
общей  всемь  людямъ  ограниченности  силь  и  знашй.  Мы  забываемь 
это,  когда  приписываемь  человеку  основательное  соображен1е  и 
знате  того,  о  чемъ  онъ  могь  разве  только  смутно  догадываться. 
Заоблачное  вдохновеше,  внезапное  наитхе,  предсказанхе,  яснови- 
деше  относится,  какъ  известно,  къ  области  фокусниковъ.  Въ 
самомь  же  деле,  какъ  бы  человекь  ни  быль  умень  и  генхалень, 
онъ  можеть  производить  свои  соображен1я  только  на  основан1п 
данныхь,  имеющихся  у  него  подъ  руками.  Поэтому,  все  великхе 
планы,  ВЫС0К1Я  идеи,  сложные  замыслы  ограничиваются  обыкно- 
венно достиженхемь  ближайшей  цели.  Когда  эта  цель  достигнута, 
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тогда  уже  начинается  дальнейшее  развипе  идеи:  планы  расширя- 
ются, прежняя  ц^ль  въ  свою  очередь  становится  основашеиъ,  точ- 
кой отправлешя  для  новнхъ  цклей,  и  т.  д.  Но  ч^^иъ  дал^е  въ 
будуш.ее  простирается  замыселъ,  ч-Ьмъ  бол4е  долженъ  онъ  опи- 
раться на  событ1Яхъ  еш,е  не  совершившихся,  а  только  задуманнш{:ъ, 
т^мъ  глубже  уходить  онъ  изъ  М1ра  д-Ьйствительности  въ  область 
фантазхи.  Всяюй  исторически  д-Ьятель  хорошо  чувствуетъ  это,  п 
ВСЯК1Й  естественно  старается  остерегаться  отъ  этпхъ  воздушныхъ 
замковъ.  Вотъ  почему  намъ  кажется,  что  необъятный,  мхровыя 
<;оображешя,  привязываемыя  къ  каждому,  самому  простому  поступку 
великаго  челов-Ька,  ставятъ  его  въ  какое-то  странное,  неестествен- 
ное положенхе.  Это,  если  хотите,  поднимаетъ  его  на  высоту,  не- 
досягаемую для  обыкновенныхъ  смертныхъ,  и  прпдаетъ  ему  какой-то 
чудный,  сверхъестественный  блескъ.  Но  это  же  самое  отнимаетъ 
у  него  простое,  человеческое  величхе,  д-Ьлая  его  ч4мъ-то  сказоч- 
нымъ,  непостижимымъ  для  ума  челов-Ьческаго.  Такъ  фантастическ1я 
сказан1я  о  богатырскихъ  подвигахъ  разныхъ  героевъ,  возвышая 
ихъ  надъ  обыкяовеннымн  людьми,  чрезъ  то  самое  уничтожаютъ 
встинную  человеческую  сторону  ихъ  доблести.  Въ  исторхи,  подоб- 
ный преувеличен1я  делаются  сказкой,  въ  настоящей  действитель- 
ности они  ведутъ  къ  шарлатанству  и  фокусничеству.  Фокусы  эти 
озадачиваютъ  невеждъ,  но  не  обманываютъ  человека  образован- 
наго.  Какъ  бы  ни  было  велико  искусство  доктора,  но  если  онъ 
станетъ  вамъ  предсказывать,  на  основаши  медицинскихъ  сообра- 
жен1й,  сколько  летъ  проживутъ  дети,  которыхъ  вы  надеетесь  иметь, 
то  вы,  конечно,  не  слипшомъ-то  поверите...  Такъ  точно  не  пове- 
рите вы  садовнику,  который,  посадивши  дерево,  станетъ  утвер- 
авдать,  что  онъ  знаетъ,  сколько  на  будуш;1й  годъ  будетъ  листьевъ  на 
этомъ  дереве.  Такъ  точно  не  верятъ  люди  и  историческому  дея- 
телю, который  убеждаетъ  ихъ  принять  такое-то  решеше,  во  имя 
благихъ  последствй,  как1я  должны  произойти  изъ  него  по  проше- 
ств1и  столейй.  Только  тогда  человекъ  можетъ  заставить  людей 
сделать  что-нибудь,  когда  онъ  является  какъ  бы  воплощешемъ 
общей  мысли,  олицетворен1емъ  той  потребности,  какая  выработа- 
лась уже  предшествующими  собыпями.  Потребности  эти,  какъ  из- 
вестно, никогда  не  заходятъ  слишкомъ  далеко  въ  будущее  и  часто 
ограничиваются  одной  настоящей  минутой.  Таковъ,  более  или  ме- 
нее, долженъ  быть  и  деятель  исторически,  служащШ  представи- 
телемъ  общаго  движешя.  Более  отдаленныя  потребности,  которыхъ 
еще  не  чувствуетъ  масса,  могутъ  быть  поняты  и  обсужены  теоре- 
тиками и  философами,  стоящими  обыкновенно  вне  движен1я  на- 
стоящей минуты.  Но  за  то  подобные  люди  и  не  являются  обыкно- 
венно въ  истор1и,  какъ  велик1е  двигатели  событШ  своего  времени. 
Ихъ  оцениваютъ  потомъ,  когда  идеи  ихъ  подтверждаются  фактами 
и  делаются  современными,  т.  е.  соответствующими  сознан1ю  боль- 
шинства. Практичесше  же  деятели,  которыхъ  прославляетъ  исто- 
р1я,    обыкновенно   потому   и  имеютъ  успехъ,  что  твердо  и  прямо 
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идутъ  къ  ближайшей  цгьлщ  видимой  для  вс4хъ,  предоставляя  конеч' 
ную  ц4ль  дальнейшему  течен1Ю  событ1й. 

Высказать  эти  соображенхя  мы  сочли  нообходимымъ  для  того, 
чтобы  предупредить  недоум4ше,  которое  многхе  обнаруживаютъ, 
находя  въ  книгЬ  г.  Устрялова  ясныя  доказательства  того,  что 
Петръ,  начиная  свою  преобразовательную  деятельность,  далеко  не 
былъ  проникнуть  определенными  и  обпшрными  преобразователь- 
ными идеями.  До  сихъ  поръ  намъ  обыкновенно  рисовали  Петра 
реторическими  красками,  заимствованными  изъ  похвальнаго  слова 
ему,  сочиненнаго  Ломоносовымъ.  Петръ  представлялся  намъ  въ 
сверхъестественномъ,  невозможномъ  величш  какого-то  полубога, 
а  не  великаго  человека,  и  мы  привыкли  соединять  возвышенныя 
идеи,  мировые  замыслы  со  всеми,  самыми  простыми  и  случайными 
его  поступками.  Намъ  казалось,  что  уже  съ  колыбели  Петръ  за- 
мыслилъ  преобразоваше  Росс1и;  что  потешными  началъ  онъ  играть 
для  того,  чтобы  приготовить  въ  Росс1и  победоносное  регулярное 
войско;  что  ботикъ  велЬлъ  починить,  проникнутый  идеею  о  соору- 
жети  флота;  что  онъ  дружился  съ  Лефортомъ  и  ездилъ  въ  Не- 
мецкую Слободу  за  темъ,  что  съ  раннихъ  летъ  замыслилъ  <  вдви- 
нуть Росс1Ю  въ  систему  европейскихъ  государствъ».  Мало  того, 
мы  старались  до  сихъ  поръ  придавать  особенное,  какое-то  мисти- 
ческое значеше  всякому  действ1Ю  Петра,  доводя  до  смешной  точ- 
ности мысль,  что  вся  жизнь  Петра  была  посвящена  заботе  о  благе 
его  подданныхъ.  Онъ  ездилъ  въ  одноколке,  съ  однимъ  денпщкомъ: 
мы  сейчасъ  находимъ,  что  онъ  делалъ  это,  желая  предостеречь 
свой  народъ  отъ  роскоши.  Онъ  работалъ  топоромъ:  мы  говоримъ, 
что  онъ  руководился  при  этомъ  мыслью  показать  подданнымъ  при- 
меръ  трудолюб1Я.  Онъ  выковалъ  полосу  железа:  намъ  кажется,  что 
онъ  сделалъ  это  потому  единственно,  что  хотелъ  поощрить  раз- 
вит1е  нащональной  промышленности...  Все  это  хорошо  придумывать 
теперь,  и  все  это  отчасти  справедливо  въ  своихъ  последств1яхъ: 
простота  Петра  действительно  нанесла  ударъ  боярской  роскоши, 
его  примеръ  действительно  имелъ  вл1ян1е  на  окружающихъ.  Но 
чрезвычайно  странно  предполагать,  будто  Петръ  заранее  приду- 
мывалъ  себе:  <  попробую  я  выковать  полосу  железа;  отъ  этого, 
вероятно,  промышленность  въ  государстве  разовьется>.  Такого 
рода  выдумки  приличны  разве  тому,  кто  ни  къ  чему,  более  серь- 
езному, неспособенъ.  Что  же  касается  до  Петра,  то  нетъ  надобности 
видеть  въ  каждомъ  его  поступке  плодъ  заранее  заданной  теоремы. 
Мы  уже  имели  случай  заметить  въ  прошедшей  статье,  что  Петръ 
былъ  натура  по  преимуществу  деятельная,  а  не  созерцательная. 
Въ  его  дёлахъ  выражалась  прямо  его  живая,  пылкая  натура,  а  не 
государственная  программа.  Если  уже  въ  государственныхъ  вне- 
шнихъ  делахъ  онъ  не  могъ  удерживать  своихъ  стремлешй  и,  совер- 
шенно вопреки  всемъ  правиламъ  этикета,  самъ  первый  прхезжалъ 
къ  послу,  котораго  ждалъ  (см.  Устр.,  т.  Ш,  стр.  374),  то  темъ 
более  проявлялась,  конечно,  эта  пылкость  и  нетерпеливость  въ  де- 
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дахъ  частныхъ  и  мен-Ье  важныхъ.  Ничего  н^тъ  легче  для  б1ографа, 
какъ  увлечься  страстнотью  натуры  необыЕНОвеннаго  челов-Ька  и 
прииисать  вдохновешю  высокой  мысли,  глубокимъ  соображешямъ, 
и  т.  п.,  то,  что  было  простымъ  сл'Ьдств1емъ  этой  страстности.  Въ 
этомъ  н4тъ  даже  ничего  дурного,  но  все-таки  это  несправедливо 
и,  по  нашему  мн-Ьнш,  можетъ  вредить  правильности  взгляда  на 
историческое  лицо.  Мы  вид-кии  уже  выше,  какъ  г.  Устряловъ  ув- 
лекся, сказавши,  что,  при  вид-Ь  ботика,  у  Петра,  какъ  молшя,  бле- 
снула мысль  о  преобразованхи  Россш.  Вид-бли  и  другое  увлечете, 
вслЬдствхе  котораго  г.  Устряловъ  полагаетъ,  что  еще  до  П-л-Ьтняго 
возраста,  до  знакомства  съ  Лефортомъ,  въ  душ-Ь  Петра  уже  со- 
вершенно сложились  генхальные  планы  будуп1;ей  деятельности.  Мы 
тйли  случай  заметить  въ  прошедшей  стать*,  что  ташя  предпо- 
ложешя  не  им-Ьготъ  историческаго  основанхя.  Теперь,  въ  продолже- 
ши  нашей  статьи  мы  увидпмъ,  что  и  посл-Ь  знакомства  съ  Лефор- 
томъ, поел*  низвержешя  Соф1и,  Петръ  не  вдругъ  принялся  за 
преобразовашя,  а  задумывалъ  ихъ  постепенно,  шагъ  за  шагомъ, 
по  м^р*  пр1обр4тен1я  новыхъ  знан1й  и  расширешя  собственнаго 
круга  зр*Н1Я.  Факты,  свид-Ьтельствующхе  объ  этомъ,  представляетъ 
намъ  самъ  г.  Устряловъ. 

Самое  первое  и  несомненное,  что  вс^ми  выставляется  въ  ис- 
тор1и  Петра,  это — привязанность  его  къ  иноземному,  желаше  сбли- 
зить Россш  съ  Европой.  Когда  же  развилась  въ  немъ  эта  любовь 
къ  иноземцамъ  п  въ  какой  м-Ьр-Ь  она  овладела  его  душою  при  на- 
чали его  правлешя?  Съ  дйтскихъ  л4тъ — утверждали  досел*  источ- 
ники, полагавппе,  что  Петръ  въ  д-Ьтств-Ь  сошелся  съ  Лефортомъ. 
НынЬ  г.  Устряловъ  опровергъ  мн4ше,  что  Петръ  развивался 
въ  д-Ьтств-Ь  подъ  вл1яшемъ  Лефорта,  и  потому  начало  глубокихъ 
замысловъ  Петра,  касательно  сблпжешя  Росс1и  съ  Европою,  долж- 
но быть  отнесено  къ  времени  несколько  позднейшему.  Впрочемъ, 
самъ  г.  Устряловъ  говоритъ  объ  этомъ  весьма  неопределительно,  и 
скорее  можно  думать,  что  и  онъ  еш,е  въ  д^тскихъ  годахъ  Петра 
находитъ  уже  генхальный  замыселъ,  выражен1емъ  котораго  явилась 
вся  жизнь  Петра.  Такъ  думать  заставляютъ  насъ  следующхя  вы- 
ражешя,  найденння  нами  у  г.  Устрялова.  <?:  Внезапно,  какъ  будто 
изъ  непроницаемой  мглы,  явился  Петръ  предъ  взорами  изумлен- 
наго  потомства,  съ  несомненными  признаками  какой-то  великой, 
хотя  еш,е  не  совсемъ  ясной  мысли...  На  величественномъ  челе 
Петра,  какъ  только  исторхя  озаритъ  его  своимъ  яркимъ  светомъ 
(этимъ  тропомъ  г.  Устряловъ  хочетъ  сказать:  съ  техъ  поръ,  какъ 
начинаются  первыя  известхя  о  жизни  Петра),  нельзя  не  заметить 
глубокой  думы,  уже  заронившейся  въ  душу  великаго  царя,  думы, 
которой  впослёдствхи  онъ  остался  веренъ  до  гроба»  (У стр.,  т.  II, 
стр.  6  и  7).  Краснореч1е  этихъ  выраженхй  делаетъ  честь  г.  Устря- 
лову;  но  мы,  къ  сожаленхго,  не  совсемъ  хорошо  могли  выразуметь, 
о  какой  именно  «великой  думе>  говоритъ  здесь  красноречивый 
иетортБЪ.  Если  онъ  разумеетъ  здесь  общую  мысль  преобразовашя 
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государства,  то  онъ  очевидно  увлекается  собственнымъ  красно- 
р*ч1емъ,  забывая  о  фактахъ.  Если  онъ  им-Ьеть  въ  виду  частное 
проявлеше  общей  идеи  нреобразован1я,  т.  е.  сближеше  съ  ино- 
земцами для  научен1я  отъ  нихъ,  то  и  въ  этомъ  случае,  какъ  уви- 
димъ,  въ  жертву  краснор^чш  нужно  будетъ  принести  факты.  Если, 
наконецъ,  подъ  глубокой  думой,  которой  Петръ  остался  в-Ьренъ  до 
гроба,  красноречивый  историкъ  разум4етъ  страсть  Петра  къ  воен- 
ному и  морскому  д-Ьлу,  ран-Ье  другихъ  у  него  развившуюся,  то  и 
эта  страсть  въ  Петр4-юнош4  не  произвела  еще  гЬхъ  замысловъ, 
которые  дМствительно  можно  бы  назвать  глубокой  думой.  Мы  уви- 
димъ,  что  создать,  какъ  регулярное  войско,  такъ  и  флотъ,  Петръ 
думалъ  уже  впосл-Ьдстихи.  Вотъ  факты,  находящ1еся  въ  книг* 
г.  Устрялова.  Начнемъ  съ  отношенй  Петра  къ  иноземцамъ,  въ 
первое  время  его  правленхя. 

Астроляб1ю,  привезенную  кеяземъ  Долгорукпмъ,  Петръ  пока- 
залъ  Гульсту,  Гульстъ  отрекомендовалъ  ему  Тиммермана,  Тиммер- 
манъ  отыскалъ  Карштена  Бранта,  Брантъ  познакомилъ  царя  сь 
Кортомъ.  Въ  Троицкой  лавр*  Петръ  узналъ  Лефорта  и  Патрика 
Гордона,  чрезъ  Гордона  сделались  ему  изв-Ьстны  Мегденъ  и  Ви- 
шусъ,  чрезъ  Вин1уса — Кревстъ,  и  т.  д.  Вскор*  Петръ  является 
окруженный  иноземцами,  п  вотъ  видимое  основаше  той  мысли,  что 
усвоеше  Росс1и  европейскихъ  нравовъ  и  обычаевъ  съ  самаго  на- 
чала правлешя  Петра  было  его  задушевного  мыслью.  Но  такъ-ли 
это?  Всмотритесь  въ  положенхе  д^лъ.  Тотчасъ  по  низвержении  Со- 
ф1и,  Петръ  см-Ьняетъ  сановниковъ,  занимавшихъ  при  ней  важн4й- 
Ш1Я  м^ста  въ  государстве.  Кто-же  назначается  на  ихъ  м-Ьсто?  На- 
рышкины, Лопухины,  Стрешневы,  Ромодановск1е,  Голицыны,  Долго- 
рук1е  и  пр.,  т.  е.  родственники  царя,  его  дядьки,  друзья,  и  все 
пменитые  бояре  русск1е.  Никто  изъ  иноземцевъ  не  занялъ  важ- 
наго  м^ста;  они  всЬ  остались  при  своихъ  полкахъ,  какъ  это  за- 
ведено было  уже  изстари.  Мало  того — Петръ  очень  мало  показалъ 
участ1я  къ  иноземцамъ,  когда  противная  парт1Я  воздвигла  на  нихъ 
гонен1е  въ  начал*  его  царствовашя.  Въ  первые  дни  его  правлен1Я 
сожженъ  былъ  въ  Москв*  еретикъ  Кульманъ.  Всл-Ьдъ  за  т4мъ  из- 
данъ  былъ  указъ  не  впускать  въ  Росс1ю  ни  одного  иноземца  безъ 
царскаго  повел4шя  (Устр.,  П,  стр.  111).  Въ  начал*  1689  г.,  Софхя 
особымъ  манифестомъ  призывала  въ  Россш  французскихъ  эмигран- 
товъ  протестантскаго  испов'Ьдан1Я,  изгнанныхъ  Людовикомъ  XIV; 
въ  конц*  того-же  года  Петръ  обнародовалъ  указъ,  стеснительный 
для  вс*хъ  прйзжающихъ  иноземцевъ.  Вс4мъ  пограничнымъ  вое- 
водамъ  приказано  было:  пр1*зжихъ  изъ-за  рубежа  иностранцевъ 
разспрашивать  накрепко,  изъ  какой  они  земли,  какого  чина,  къ 
кому  п  для  чего  *дутъ,  кто  ихъ  въ  Москв*  знаетъ,  бывали  ль  въ 
Росс1и  прежде,  им4ютъ-ли  отъ  своихъ  правительствъ  свидетель- 
ства и  проезжхе  листы.  Отобравъ  вс*  эти  св4д4шя,  следовало  до- 
носить обо  всемъ  въ  Москву  и  ждать  царскаго  указа;  а  безъ  указа 
никого  изъ-за  рубежа  въ  Россш  отнюдь  не  допускать  (П.  С.  3.  Ш, 
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№  1358).  Спрашивается:  могъ-ли  бы  состояться  такой  указъ,  если 
бы  Петръ  уже  р'Ёшилъ  въ  ум*]^  своемъ,  какую  роль  иноземцы  долж- 
ны играть  въ  его  царствоваше?  Могутъ  сказать,  ^то  Петръ  усту- 
пилъ  въ  этомъ  случае  требованхямъ  противной  партш;  но  мен^е, 
нежели  въ  чемъ*нибудь,  можно  обвинить  Петра  въ  излишней  по- 
датливости и  уступчивости.  Энерпя  его  характера  сложилась  весьма 
рано,  и  твердая  решимость,  не  знаюш.ая  преградъ,  обнаруживается 
и  въ  юныхъ  л'Ьтахъ  его  столь  же  ярко,  какъ  и  въ  зр^^омъ  воз- 
расгЬ.  Н-бть,  если  онъ  согласился  издать  указъ,  затруднявшхй  ино- 
стх)анцамъ  доступъ  въ  Росс1ю,  то  именно  потому,  что  въ  ум4  его 
еще  не  определилась  тогда  идея  объ  отношеши  его  къ  инозем- 
цамъ.  Петръ  любилъ  Лефорта,  )Гиммермана,  Бранта,  и  пр.,  любилъ 
гЬхъ  иноземцевъ,  съ  которыми  случилось  ему  познакомиться  въ 
Н^Ьмецкой  Слобод4;  но  онъ  вовсе  не  думалъ  въ  то  время  обоб- 
щать этого  чувства,  распространяя  его  на  вс4хъ  иноземцевъ. 
Брантъ  былъ  для  него  дорогъ,  какъ  человЬкъ,  ум-Ьюнцй  постро- 
ить яхту;  Лефортъ  служилъ  для  него  образцомъ  веселаго  собесед- 
ника и  хорошаго  разсказчика,  но  вовсе  не  представителемъ  евро- 
пейскихъ  началъ.  Любя  и  уважая  своихъ  друзей  изъ  пгьмцевъ^ 
Петръ  любилъ  и  уважалъ  ихъ  лично,  мало  заботясь  о  томъ,  кашя 
начала  представляли  они  собою.  Это  видно  изъ  того,  что  Петръ 
допустилъ  покушенхе  стЬснить  свободу  испов-Ьдатя  обывателей 
Шмецкой  Слободы  (У стр.,  II,  стр.  114);  видно  и  изъ  оригиналь- 
наго  способа,  которымъ  онъ  вознаградилъ  Гордона  за  одно  пуб- 
личное оскорблеше.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ  г.  Устря- 
ловъ. 

<Гордонъ,  приглашенный  къ  торжественному  столу  (2й  февр.  1690  г.),  по 
случаю  ира8Дновав1я  рожден1я  царевича  Алексея  Петровича,  долженъ  бы^ъ 
удалиться  изъ  дворца,  но  настоятельному  тре6ован1ю  первосв;1тителя  (патр.  1о- 
акима),  БоторвП  обълвилъ  решительно,  что  иноземцамъ  ари  такихъ  случалхъ 
быть  неприлично,  —  безъ  сомн'Ьшя  къ  немалой  досад*  Петра.  На  другой  день, 
царь  ут'Ьшилъ  оскорбленнаго  генерала  роскошнымъ  пнромъ  и  дружеской  бесе- 
дою въ  одномъ  изъ  загородныхъ  дворцовъ>. 

Не  ясно  ли,  что  во  всей  этой  исторш  интересъ  Петра  ограни- 
чивается пока  личностью  Гордона?  Онъ  пока  не  стоитъ  за  то, 
прилично  или  н^тъ  иноземцамъ  быть  при  царскихъ  торжествен- 
ныхъ  пиршествахъ:  онъ  уступаетъ  голосу,  требующему,  чтобы  ино- 
земецъ  удалился,  и  только  на  другой  день,  по  дружб4  къ  этому 
иноземцу,  хочетъ  вознаградить  его   за  полученное  неудовольств1е. 

Можно  бы  Предположить,  что  уступчивость  Петра  происходила 
единственно  отъ  его  уваженхя  къ  патр1арху  1оакиму.  Но,  во  вся- 
комъ  случа']^,  эта  уступчивость  должна  была  тяготить  его,  и  онъ, 
конечно,  постарался  бы  воспользоваться  всякимъ  случаемъ,  чтобы 
отъ  нея  избавиться.  Между  т]^мъ,  мы  видимъ,  что  по  смерти  1о- 
акина  (въ  март]^  1690  г.)  Петръ  хотя  и  желалъ  назначить  на  его 
м^сто  Маркелла,  пастыря  кхюткаго  и  снисходительнаго  къ  ино- 
вЪрцамъ,  но  не  слишкомъ  настаивалъ  на  своемъ  выбор*]^.  С1ог.1асно 
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съ  желашемъ  царицы  Наталхи  Кирилловны,  патрхархомъ  назначенъ 
былъ  Адрханъ  <единоравный  сов4тникъ  и  задушевный  другъ  по- 
койному патр1арху>,  по  выражешю  г.  Устрялова  (т.  П,  стр.  118), 
тотъ  самый,  которому  принадлежитъ  грозное  обличительное  посла- 
ше  противъ  брадобрит1Я,  упомянутое  нами  въ  первой  стать'Ь. 

Вообще,  въ  первое  время  любовь  Петра  къ  иноземцамъ  огра- 
ничивалась, кажется,  тЬснымъ  кругомъ  личностей,  окружавшихъ  его, 
и  не  ижклв.  въ  основати  своемъ  какихъ  нибудь  дальнМшихъ  со- 
ображешй.  Несколько  6ол4е  общее  значенхе  получаетъ  она  съ  тЬхъ 
поръ,  какъ  Петръ  съ'Ьздилъ  (уже  въ  1693  г.)  въ  Архангельскъ  и 
посмотрЬлъ  голландсше  и  гамбургсше  корабли.  Настояпцй  же  го- 
сударственный смыслъ  принимаетъ  .она  только  поел*  перваго  азов- 
скаго  похода,  когда  Петръ,  наученный  неудачнымъ  опытомъ,  на- 
чинаетъ  нетерпеливо  вызывать  въ  Россш  заграничныхъ  инжене- 
ровъ,  артиллеристовъ,  корабельныхъ  мастеровъ  и  капитановъ,  и  пр. 
Это  началось  съ  1696  г.,  и  въ  томъ  же  году  назначены  были  рус- 
сше  молодые  люди  за-границу,  и  решена  поездка  самого  царя. 
Зд4сь  уже  видно  действительное,  обдуманное  убёжденхе,  что  намъ 
нужно  учиться  у  Европы,  заимствовать  для  Росс1и  полезныя  зна- 
н1я  и  искусства  иностранцевъ.  Но  чтобы  почувствовать  и  опреде- 
ленно сознать  это  нам4рен1е,  Петру  недостаточно  было,  какъ  видно, 
ни  однихъ  разсказовъ  Лефорта,  ни  какого-то  внезапнаго  таин- 
ственнаго  прозрешя,  которое  хотятъ  приписать  ему  некоторые 
историки,  дело  было  просто:  опытъ  несколькихъ  летъ  показадъ 
ему  негодность  наличныхъ  средствъ,  существовавшихъ  тогда  въ 
Росс1и;  близкхе  къ  нему  иноземцы  указали  ему,  где  можно  искать 
другихъ,  лучшихъ  средствъ;  онъ  же  нашелъ  въ  себе  столько  ха- 
рактера, чтобы  посвятить  последующую  часть  своей  деятельности 
на  ревностное  отыскаше  и  усвоеше  этихъ  средствъ  и  на  уничто- 
жеше  того,  что  при  нихъ  оказалось  негоднымъ.  Петръ  сделалъ 
то,  на  что  никто  до  него  не  смелъ  решиться,  хотя  и  до  него,  ко- 
нечно, понимали  необходимость  многаго,  введеннаго  имъ. 

Что  въ  первое  время  своего  царствовашя  Петръ  еще  не  имелъ 
определенной  решимости  вообще  касательно  образа  своихъ  дей- 
ств1й,  доказываетъ  его  бездейств1е  въ  первня  пять  летъ  правле- 
н1я  до  азовскихъ  походовъ.  Мы  знаемъ,  что  Петръ  не  любилъ 
медлить  ни  въ  чемъ;  какъ  скоро  онъ  ставилъ  себе  какую-нибудь 
п.ель  для  действ1й,  онъ  шелъ  къ  этой  цели  быстро  и  неуклонно. 
Иикашя  посторонн1я  занят1я  и  развлечешя,  никашя  внешшя  пре- 
грады не  могли  заставить  его  отказаться  отъ  своей  мысли,  какъ 
скоро  она  овладевала  его  душою.  Поэтому,  бездейств1е  Петра  до 
азовскихъ  походовъ  можно  объяснить  не  иначе,  какъ  только  от- 
сутствхемъ  такой,  ясно  сознанной  мысли,  неимешемъ  въ  виду 
определенной  цели.  По  ясному  и  прямому  свидетельству  историка 
(У стр.  II,  стр.  133),  спервыя  пять  детъ  царствовашя  Петра  про- 
текли въ  военныхъ  экзерцицхяхъ,  въ  маневрахъ  на  суше  и  на 
воде,  въ  фейерверкахъ  и  веселыхъ  пирахъ.  Въ  это  время  не  было 
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вздано  ни  одного  8ам')^чательнаго  закона,  не  было  сд']^лано  пи  одного 
важнаго  расноряжешя  ни  по  одной  отрасли  общественнаго  благо- 
устройства!. Въ  подтверждеше  словъ  своихъ,  г.  Устряловъ  при- 
водить, изъ  Полнаго  Собрашя  Законовъ,  важн'Ьдшхя  законо- 
дательння  и  правительственныя  распоряжен1я  за  пять  лЪтъ, 
1690 — 1694,  и  между  этими  ваоюмьйшими  постановлешями  мы  на- 
ходимъ  несколько  простыхъ  подтвержден1д.  прежнихъ  законовъ. 
Вообще  же,  о  степени  ихъ  важности  можно  судить  по  тому,  что 
въ  числЬ  ихъ  находятся,  напр.,  так1я  распоряжен1я:  о  незас']^даши 
въ  приказахъ  съ  24  декабря  по  8  января;  о  клеймен1н  преступ- 
никовъ,  подвергшихся  вторичному  наказашю  п  ссылке,  буквою  В; 
о  запрещенш  извозчикамъ  стоять  въ  Кремле  съ  лошадьми,  и  пр. 
(П,  стр.  356—357). 

Правда,  что  Петръ  и  въ  это  время  не  оставался  въ  праздно- 
сти. Напротивъ,  онъ  самъ  съ  удовольствхемъ  упоминаетъ  не  разъ 
въ  своихъ  письмахъ,  что  онъ  трудится  неутомимо.  Еш,е  въ  1689  г. 
онъ  писалъ  къ  матери  пзъ  Переяславля:  «сынишка  твой,  въ  рабо- 
тгь  пребывающгщ  Петрушка,  благословен1я  прошу  >  (Устр.  II,  стр.  40 1 ). 
Въ  1695  году,  онъ  писалъ  къ  Ромодановскому,  пзъ  похода  подъ 
Азовъ:  «чаемъ  за  ваши  мнопя  п  теплыя  молитвы,  вашимъ  посла- 
шемъ,  а  нашими  трудами  и  кровьмщ  оное  совершить  >.  Въ  томъ 
же  году  изъ-подъ  Азова  писалъ  онъ  Винхусу:  «въ  марсовомъ  ярмЬ 
непрестанно  труждаемся>  (П,  стр.  420).  Въ  одномъ  письм-Ь  къ 
Ромодановскому  говоритъ  онъ,  что  не  писалъ  долго  потому,  «что 
былъ  въ  непрестанныхъ  трудахъ>.  Въ  1696  г.  изъ  Воронежа  Петръ 
писалъ  Стр'Ьшневу;  «а  мы,  по  приказу  Божш  къ  прадеду  нашему 
Адаму,  въ  пот*  .1ица  своего  йдимъ  хл4бъ  свой».  Въ  это  время 
Петръ  уже  трудился  надъ  сооружешемъ  флота,  п  очевидно,  что 
своей  работ*  онъ  уже  придавалъ  смыслъ  гораздо  важн4йш1й,  не- 
жели значеше  простой  пот4хи.  Это  понимали  и  окружающ1е  его, 
не  только  онъ  самъ.  Въ  отв-Ьтъ  на  письмо  Петра  о  прадед*  Адам-Ь, 
Стр'Ьшневъ  отв'Ьчалъ:  «пишетъ  ваша  милость,  что  пребываете  по 
приказашю  Бож1Ю  къ  прад-Ьду  нашему  Адаму,  въ  пот*  лица  сво- 
его кушаете  хлЬбъ  свой:  и  то  в-Ьдаемъ,  что  празденъ  нпколи,  а 
всегда  трудолюбно  быть  имеешь,  и  то  не  для  себя^  а  для  воъхь 
православныхъ  хрисшганъ>  (стр.  423).  Но  повторяемъ  —  мысль  о 
томъ,  что  Петръ  трудится  для  блага  обш,аго,  является  опред-Ьден- 
нымъ  образомъ,  какъ  у  его  приверженцевъ,  такъ  и  у  него  самого, 
только  со  времени  азовскаго  похода.  Даже  самая  лесть  царедвор- 
цевъ,  которой  не  могло  не  быть  и  при  Петр*,  становится  отваж- 
нее и  размашисгЬе  только  съ  этого  временп.  По  взят1и  Азова, 
Ромодановсшй  писалъ  уже  къ  Петру  такимъ  образомъ:  <:  в-Ьмъ,  что 
паче  многихъ  въ  трудехъ  ты,  господине,  пребываешь  и  намъ  же- 
лаемое исполняешь,  и  по  всему  твоему  д-Ьлу  мнилъ  тя  быть  по- 
добна многпмъ:  в-Ьрою  къ  Богу,  яко  Петра,  мудрост1ю  —  яко  Со- 
ломона, силою  —  яко  Самсона,  славою  —  яко  Давида,  а  паче,  что 
лучшее  въ  людехъ,  чрезъ  мног1я  науки  изобретается  и  чрезъ  про- 
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должный  дни  снискательства  ихъ,  то  въ  теб4,  господине,  чрезъ 
малое  искаше  все  то  является,  во  всякомъ  полномъ  иснравноиъ 
томъ  вид*>  (Устр.,  прилож.  къ  II  тому,  П,  65).  Такимъ  язнбомъ 
не  р-Ьшались  говорить  съ  Петромъ  до  азовскаго  похода  даже  при- 
дворные его  времени.  Видно  и  они  понимали,  что  еще  не  время 
придавать  занятхямъ  Петра  государственное  значен1е...  Т4мъ  стран- 
нее было  бы,  если  бы  поздн^йппй  историкъ  сталъ  находить  въ 
нихъ  глубок1я  идеи  и  нам'Ьрен1Я  для  блага  государства.  Такъ 
можно  было  разсуждать  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  факты  скры- 
вались подъ  спудомъ  и  не  были  достаточно  разъяснены.  Теперь 
матер1алы^  обнародованные  г.  Устряловымъ,  несомненно  доказы- 
ваютъ,  что  труды  первыхъ  лйтъ  правлешя  Петрова,  большею  ча- 
СТ1Ю  механичесше  и  поташные,  служили  для  него  особымъ  родомъ 
развлечешя,  любимымъ  упражненхемъ  и  только;  ими  онъ,  по  соб- 
ственному выраженш,  тгьгииль  охоту  свою.  Притомъ  же,  труды 
эти  нер'Ьдко  см'Ьнялись  различными  увеселешями  и  отдыхами  въ 
кругу  друзей.  О  характер*  этихъ  увеселешй  даетъ  понято  следую- 
щее описаше,  представленное  г.  Устряловымъ  (т.  II,  стр.  131,  132). 

< Бывали  дни,  когда  Петръ  покидадъ  ъ&к  свои  работы  и  съ  товарищаив 
своихъ  трудовъ  предавался  в!  умному  весел1ю.  Опъ  зазывалъ  свою  вомпанш 
обыкновенно  къ  Лефорту,  которому  виосл']^дств!в  выстроилъ  ведикол'Ьпныя  иалаты 
на  берегу  Яузы,  иногда  ко  Льву  Кирилловичу  Нарышкину  въ  Фили,  къ  киязк> 
Борису  АлексЬевичу  Голицыну,  къ  Петру  Васильеввту  Шереметеву,  къ  генералу 
Гордону,  и  веселился  далеко  за  полночь,  съ  музыкою,  танцами,  нер1»дко  ари 
залп^  оруд1й^  разставленныхъ  вокругъ  дома,  гд'Ь  пировала  царская  компашя. 

кПредсЬдателемъ  пиршества  всегда  былъ  прежвШ  учитель  царя,  думный 
дьякъ  Никита  Моисеевичъ  Зотовъ,  прозванный  < князь-папою,  иатр1архомъ  прес- 
бургскимъ,  яузскймъ  и  всего  Кокуя>.  Онъ  строго  наблюдалъ  за  исправнынъ 
осушен1емъ  вубковъ  и  собствевнымъ  прим'1^ромъ  поощрялъ  собес']^днаковъ  къ 
бою  съ  Ивашкою-Хм']^льницкимъ,  врагомъ  невидимымъ,  но  лукавымъ  и  опаснымъ, 
проявлявшимъ  свою  силу  т'Ьмъ,  %то  одни  изъ  гостей  засыпали  на  м^ст^  и  но- 
чевали у  хозяина,  друг1е  съ  трудомъ  добирались  до  своихъ  домовъ,  и,  какъ  на- 
првм^ръ  Гордонъ,  едва  въ  трое  сутокъ  могли  оправиться. 

<3дравъ  и  невреднмъ  бывалъ  одивъ  царь,  котораго  на  другой  день  восхо- 
дящее солнце  находило  уже  за  работою.  Онъ  былъ  душею  пирующихъ,  приду- 
мывалъ  замысловатыя  потехи,  обходился  со  вс^^ми  запросто,  дружелюбно,  не 
сердился  за  прекослов1е;  во  не  любилъ  ни  упорнаго  иротивор'&ч]я,  ни  упорной 
лести;  въ  особенности  не  терп^лъ,  если  хвалили  невежество,  порицали  вауку^ 
искусство,  или  его  друзей,  и  часто  одно  досадное  или  неум'Ьстное  слово  вос- 
пламеняло его  такимъ  гн]Ьвомъ,  что  среди  самаго  жаркаго  разгула  собеседники 
умолкали  и  приходили  въ  трепетъ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  одинъ  Лефортъ 
могъ  успокоить  взволнованнаго  царя.  Чрезъ  в-ксколько  минутъ  мрачное  чело 
его  прояснялось,  гроза  утихала,  и  все  принимались  за  круговую  чашу,  при 
г|:оме  оруд1й,  потрлсавшемъ  палаты  пирующихъ. 

< Особенно  весело  проводилъ  онъ  святки  и  масллницу.  На  святкахъ,  сопро- 
вождаемый всею  компац1ею  своею,  челов^къ  до  80  и  более,  подъ  именемъ  ела- 
вильщиковъ,  онъ  посещалъ  бояръ,  гевераловъ,  богатыхъ  купцовъ,  славилъ  Христа^ 
принималъ  дары  и  веселился  по  нескольку  дней  сряду.  На  маслянице  непре- 
менно спускалъ  блестящ1е  фейерверки,  которые  всегда  самъ  устраивалъ,  собст- 
венными руками  изготовляя  на  потешномъ  дворе  ракеты,  звезды,  колеса,  шутихи, 
огненвыя  картины  >. 

Г.  Устряловъ  весьма  неопределенно  говоритъ  о  томъ,   Еавъ 
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часто  совершались  празднества,  обгЬды  и  прочхя  увеселешя  Петра: 
< бывали  дниу^  говорить  онъ,  и  это  ввражеше  кавъ  будто  наме* 
каетъ  на  то,  что  таБ1е  дни  бывали  не  часто.  Однакоже  дальней-* 
шее  изложеше  г.  Устрялова  ясно  повазываетъ,  что  все  пятил^тхе^ 
1690 — 1694  г.,  било  ночти  непрерывнымъ  рядомъ  военныхъ  имор- 
свихъ  нотФхъ,  сопровождавшихся  обыввовенно  торжественными 
увеселешяии.  Петръ  принялъ  правлете  въ  октябре  1689  г.  Въ 
январ^^  и  феврале  1690  г.,  по  свидетельству  Гордона,  онъ  уже 
спусвалъ  фейерверки;  съ  весны  начались  военныя  потехи  и  ма- 
невры, при  которыхъ,  между  прочимъ,  Петръ  былъ  опаленъ  взрн- 
вомъ  вавой-то  гранаты.  Лёто  пролежалъ  онъ  больной,  осенью  во« 
зобновилъ  маневры,  а  зимой  опять  работалъ  надъ  фейерверками 
въ  Рождеству  и  масляниц^.  Весна  и  л^то  1691  г.  посвящены  были 
наневрамъ  и  приготовлешю  въ  примерной  битв^,  воторая  и  разы- 
грана была  въ  овтябр^  и  завлючена  веселымъ  пиромъ.  Осень  и 
зиму  Петръ  разъ*зжалъ  изъ  Москвы  въ  Переяславлю-Зал-Ьсскому, 
гд*  строились  у  него  новыя  суда.  Съ  весны  К  92  г.  принялся  онъ 
за  спусвъ  этихъ  судовъ  и,  не  довольствуясь  присутствхемъ  при 
этомъ  торжестве  своей  любимой  компая1и,  призвалъ  въ  Переяславль 
и  царицъ:  мать  и  жену  свою.  Въ  август'^  прибыли  он^  сюда  изъ 
Москвы,  и  14-го  августа  былъ  об-Ьдъ  на  адмиралъскомъ  корабл* 
съ  церемон1ею.  Чрезъ.  неделю  потомъ  праздновали  спускъ  корабля, 
и  тутъ  уже  начались  непрерывныя  пиршества.  Царица  Наталья 
Кирилловна  отпраздновала  зд^сь  день  своего  тезоименитства  и  уже 
въ  начал-Ь  сентября  отправилась  въ  Москву,  —  не  совсЬмъ  одна- 
кожъ  здоровая.  Петръ  оставался  еш,е  некоторое  время  въ  Пе- 
реяславл^,  потомъ  возвратился  въ  Москву,  и  самъ  захворалъ 
кровавымъ  поносомъ,  «отъ  чрезм'Ьрныхъ  трудовъ  и,  вероятно,  отъ 
излишнихъ  пиршествъ»,  по  зам-Ьчашю  историка  (т.  II,  стр.  144). 
Бол4знь  его  продолжалась  до  Рождества  и  возбудила  серьезный 
опасешя.  Тутъ-то  именно  некоторые  изъ  любимцевъ  Петра  запас- 
лись лошадьми,  чтобы  при  первомъ  изв-Ьстхи  о  смерти  его  бежать 
изъ  Москвы.  <Но  провид-Ьше  сохранило  Петра  для  Росс1И>,  про- 
должаетъ  его  историкъ.  «Около  Рождества  онъ  сталъ  поправляться 
И  въ  конц'Ь  января,  еще  не  совс^мъ  впрочемъ  здоровый,  разъ^з- 
жалъ  по  городу,  созывая  гостей,  въ  званхи  шафера,  на  свадьбу 
н^^мецкаго  золотыхъ  д^^лъ  мастера,  распоряжался  на  свадебномъ 
пиру  и  безпрестанно  потчевалъ  гостей  напитками;  самъ  однако  же 
пилъ  мало>.  На  масляниц-Ь  Петръ,  по  обыкновенхю,  спустилъ  фейер- 
вервъ,  имъ  самимъ  изготовленный,  и  заключилъ  его  «роскошнымъ 
ужиномъ,  который  продолжался  до  трехъ  часовъ  пополуночи  >. 
Весну  1693  г.  Петръ  провелъ  въ  кораблестроенш,  въ  1юл4  отпра- 
вился въ  Архангельскъ.  ЗдЬсь  прожилъ  онъ  до  половины  сентября, 
поджидая  прихода  иноземныхъ  кораблей,  плавая  въ  Б^ломъ  мор'Ь 
и  знакомясь  съ  иноземцами,  жившими  въ  Архангельск'^.  Г.  Устря- 
ловъ  говоритъ,  что  Петръ  въ  Архангельск*  «охотно  принималъ 
приглашешя  иностранныхъ  купцовъ   и  корабельныхъ  капитановъ 
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на  обфды  и  вечеринки  и  еъ  особеннымъ  удоводьствхенъ  проводидъ 
7  нихъ  время  за  кубками  вина  заморскаго,  разспрашиваа  о  житьЪ- 
бнть'Ь  на  ихъ  родин'&>  (Устр.,  т.  П,  стр.  158).  Пос^щалъ  онъ  также 
и  арххепископа  архангельскаго  Аеанас1я,  съ  которымъ,  по  свид!;- 
тельству  <Двиневпхъ  Запиеокъэ,  разсуждалъ  также  <:ойлаваши  по 
нюрдкъ  и  р'Ькамъ,  кораблями  и  другими  судами,  со  многимъ  искус- 
ствомъ>.  Въ  октябре  1693  г.,  Петръ  возвратился  въ  Москву  и  за- 
нялся приготовлетями  къ  новому  морскому  походу  въ  Б^ое  море, 
назначенному  сл^^дующею  весною.  «А  между  тЪмъ  весело  и  шумно 
проводилъ  вечера  въ  кругу  своей  компанш,  нередко  далеко  за  пол- 
ночь (Гордонъ:  5  ноября  1693  г.  веселились  у  Лефорта  до  6  ча- 
совъ  утра),  пировалъ  на  свадьбахъ  въ  Немецкой  Слободе  у  офи- 
церовъ,  купцовъ,  разнаго  звашя  мастеровъ>  (т.  П,  стр.  160). 

Въ  лнвар'Ь  1694  г.  скончалась  мать  Петра.  Смерть  ея  сильно 
поразила  Петра,  и  горесть  его  была  столь  же  порывиста,  какъ  и 
вс4  его  ощущетя  и  стремлешя.  «Трое  сутокъ  онъ  тосковалъ  и 
горько  плакалъ;  въ  четвертыя  бнлъ  уже  спокойн-Ье,  провелъ  вечерь 
у  друга  своего  Лефорта  съ  компанхею;  въ  сл-Ьдующхй  день-— тоже, 
и  принялся  за  д'Ёла>.  Весною  онъ  р'Ьшился  опять  отправиться  въ 
Архангельекъ,  и  заранее  писалъ  туда  къ  Апраксину,  прося  его, 
между  прочимъ,  «пива  не  забыть>.  Отправился  онъ  туда  въ  апр4л4, 
«послА  прощальнаго  об4да,  даннаго  Лефортомъ,  п  на  которомъ 
пропировали  отъ  полудня  до  полуночи>,  Изъ  Архангельска  'Ьздилъ 
онъ  въ  шн* — поклониться  мощамъ  соловецкихъ  чудотворцевъ,  и 
на  пути  чуть  не  былъ  разбитъ  бурею.  Всл-Ьдствхе  этого  —  возвра- 
щеше  его  изъ  столь  опаснаго  путешеств1я  было  празднуемо  въ 
Архангельск'^  н'&сколько  дней  веселыми  пирами.  «Сначала  пригла- 
силъ  къ  себ'Ь  Петра  на  об'Ьдъ  со  всею  компашею  капнтанъ  англхй- 
скаго  корабля,  при  чемъ,  по  словамъ  Гордона,  не  щадили  ни  вина, 
ни  пороха.  Черезъ  день  потомъ,  Петръ  былъ  на  именинномъ  пир4 
у  Тихона  Никитича  Стр4пшева;  отъ  него  отправился  на  яхту 
Св,  Петръ^  назначенную  въ  тотъ  же  день  для  контръ-адмирала  Гор- 
дона и,  повеселившись  у  него  на  новосельи,  вечеръ  и  всю  ночь 
до  двухъ  часовъ  утра  провелъ  у  адмирала;  а  въ  сл-Ьдующй  день 
былъ  на  большомъ  пиру  у  воеводы  0.  М.  Апраксина>.  Вскоре  по- 
томъ, Петръ  праздновалъ  день  своего  ангела  (29  1юня);  обыденный 
столъ  былъ  въ  царскихъ  палатахъ,  а  вечеръ  провелъ  Петръ  у 
англШскаго  капитана,  Джона  Греймса,  который  угостилъ  гостей 
своихъ  на  славу.  Черезъ  несколько  дней  потомъ  праздновали 
спускъ  яоваго  корабля;  тутъ  угош,алъ  всЬхъ  веселымъ  и  продол» 
жительнымъ  пиромъ  вице-адмиралъ  Бутурлинъ.  Спустя  десять  дней 
потомъ,  торжествовали  прибытхе  голландскаго  фрегата.  «Торжество 
было  неописанное;  вся  компатя  собралась  на  корабль  и  весели- 
лась на  немъ  долго  >.  Въ  самый  разгулъ  пиршества,  прибавляетъ 
г.  Устряловъ,  Петръ  хот-Ьлъ  под4литься  радостью  съ  своими  отсут- 
ствуюн1;ими  товарищами,  и  кратко  пзв-Ьстилъ  пхъ  письмомъ  о  при- 
<)нт1и  фрегата.    « Пространн-Ье  буду  писать   въ  настоящей  почтЬ>, 
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заключаетъ  Петръ  это  пиеьмо;  «а  нын'Ь  обвеееляся,  неудобно  про- 
странно писать,  паче  же  и  нельзя:  понеже  при  такихъ  случаяхъ 
веегда  Бахусъ  почитается,  который  своими  листьяни  заслонаетъ 
очи  хотящимъ  пространно  писати>.  По  возвращенш  изъ  Архан- 
гельска, Петръ  О0ять  тгьшился  въ  Москве  кожуховскимъ  походонъ, 
Боторвй,  па  обнжаю,  заключенъ  былъ  большимъ  пироиъ..  Это  бшго 
въ  октябре  1694  г.  Всвор'Ь  посхк  того  задуианъ  бвслъ  азовскиВ 
ноходъ,  и  потЬхи  Петра  уступили  м4сто  дМствительнымъ,  серьез- 
нннъ  труданъ  и  военному  опыту. 

Мы  сделали  это  коротенькое  извлеченге  изъ  н]кколькихъ  главъ 
второго  тома  г.  Устрялова,  чтобы  показать,  ч^Ьмъ  наполнено  было 
это  пятилйтхе,  въ  течете  котораго  историкъ  замЬчаетъ  полное 
отсутствхе  государственной  дЬятельности  въ  молодомъ  цар-Ь.  ПослЬ 
нашего  извлечешя,  для  читателей  понятн'Ье  будетъ  и  следующее 
зам^чаше,  сд^анное  г.  Устряловымъ  относительно  безд']^йств1я 
Петра  въ  это  время.  «Очевидно, —  говоритъ  онъ, —  царь,  еще  мало 
опытный  въ  искусстве  государственнаго  управлешя,  исключительна 
преданный  задушевнымь  мыслямь  своимъ^  предоставилъ  дЪла  обыч- 
ному течетю  въ  приказахъ  и  едва  ли  находилъ  время  для  про- 
должительяыхъ  сов^щашй  съ  своими  боярами;  нередко  онъ  слу- 
шалъ  и  р'Ьшалъ  министерск1е  доклады  на  пушечномъ  двор*» 
(II,  стр.  133). 

Зам'Ьтимъ,  что  зд'Ьсь,  подъ  задушевными  мыслями  Петра,  разу- 
меются, конечно,  не  государственныя  идеи  преобразован1я,  а  страсть 
къ  военному  и  особенно  къ  морскому  д4лу.  Страсть  къ  морю  дей- 
ствительно является  въ  это  время  у  Петра  уже  въ  сильной  степени 
развит1я.  Для  нея  онъ  позабывалъ  все,  ей  онъ  отдавался  съ  т^мъ 
уаючешемъ  и  пылкостью,  которыя  вообще  отличали  его  стреми- 
тельную натуру.  Безпрестанно  Ьздилъ  онъ  въ  Переяславль,  и  даже 
въ  Москве  работалъ  надъ  судами.  На  спускъ  корабля  призвалъ 
онъ  изъ  Москвы  мать  и  жену;  смотреть  на  корабли  отправился 
онъ  въ  Архангельскъ.  И  уже  оттуда  нич4мъ  нельзя  было  его  вы- 
манить. Напрасно  мать  посылала  ему  письмо  за  письмомъ,  прося 
поскорее  возвратиться.  <  Прошу  у  тебя,  св^та  своего, — писала  она, — 
помилуй  родшую  тя, — какъ  тебе,  радость  моя,  возможно,  прхезжай 
къ  намъ,  не  мешкавъ!... — «Сотвори,  светъ  мой,  надо  мною  милость, 
пр1езжай  къ  намъ,  батюшка  мой,  не  замешкавъ.  Ей-ей,  светъ  мой, 
велика  мне  печаль,  что  тебя,  света-радости  не  вижу>. — Петръ  не 
внималъ  мольбамъ  скорбящей  матери,  непременно  хотелъ  дождаться 
кораблей  и  отвечалъ  ей  успокоешямп,  въ  роде  следующаго:  «О 
единомъ  милости  прошу:  чего  для  изво.1игаъ  печалиться  обо  мне? 
Изволила  ты  писать,  что  предала  меня  въ  паству  Матери  Божхей; 
и  такого  пастыря  имеючи,  почто  печаловать>?  Столь  же  равно- 
душенъ  былъ  Петръ  въ  это  время  и  къ  другимъ  обстоятельствамъ, 
выходящимъ  изъ  круга  морского  и  военнаго  дела.  Такъ,  въ  1694  г., 
въ  Архангельске,  получивши  известхе  о  томъ,  что  въ  Москве 
много  было  пожаровъ  въ  отсутствхе  царя,  Петръ  ответное  письмо 
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свое  начинаетъ  И8в^ст1емъ  о  новомъ  Борабл:Ь,  который  епущенъ  и 
«марсовымъ  ладаноиъ  окуренъ;  въ  томъ  же  куреши  в  Бахусъ  ври- 
почтенъ  бы1ъ  довольно*  О,  сколь  нахадчивъ  вашъ  Вулканусъ>! 
продолжаетъ  онъ  потомъ. — <Не  довольствуется  вами,  на  суш4  пре- 
бывающими, но  и  зд^сь,  на  Нептунусову  державу  дерзнулъ,  и  едва 
не  всЬ  суда,  въ  Бончукорьи  лежащгя,  къ  ярмонк^  съ  товары  в&к 
пожегъ;  обаче  чрезъ  наши  труды  весьма  разоренъ>...  Шутливый 
тонъ  письма  иоказываетъ,  что,  додъ  вл1яшемъ  радоетнаго  впечах- 
л^шя  отъ  спуска  корабля,  Петръ  вовсе  не  принялъ  къ  сердцу 
и8вЪст1я  о  московскихъ  пожарахъ.  Онъ  и  упоминаетъ  о  нихъ  какъ 
будто  только  для  сближешя  мивологическихъ  именъ,  разсЬянныхъ 
въ  его  письм'Ь. 

Но  и  этого  мало:  предаваясь  своей  страсти  къ  кораблямъ,  Петръ 
готовъ  былъ  пожертвовать  для  вея  даже  серьезными  политическими 
интересами...  Такъ,  въ  начал'Ь  1692  г.,  онъ,  съ  16-ю  учениками 
своими,  отправился  въ  Переяславль  и,  заложивши  тамъ  корабль, 
не  хот'Ьлъ  возвратиться  въ  Москву  даже  для  торжественнаго  пр!- 
ема  персидскаго  посланника.  Министры  его,  Левъ  Бирилловичъ  На- 
рышкинъ  ы  князь  Борисъ  Алекс^евичъ  Голицынъ,  нарочно  должны 
были  ^^хать  въ  Переяславль,  чтобы  уб'бдить  Петра  въ  необходи- 
мости обычной  ауд1енц1п,  для  изб'Ьжашя  ссоры  съ  шахомъ.  Петръ 
по-Ьхалъ  въ  Москву,  но  черезъ  два  дня  поел*  пр1ема  посла  опять 
ускакалъ  къ  своимъ  кораблямъ  (Устр.,  II,  стр.  142). 

Немудрено,  поэтому,  что  въ  дйлахъ  вн4шнихъ  историкъ  замЬ- 
чаетъ  то  же  безд-Ьйствхе,  какъ  и  во  внутреннихъ.  Постоянная  опа- 
сность Росс1И  со  стороны  крымскпхъ  татаръ  не  возбуждала  ни  ма- 
л^^йшаго  внимашя  Петра.  «Вопреки  настоятельнымъ  требовашямъ 
польскаго  короля, — говоритъ  г.  Устряловъ, — подкр^пляемымъ  проеь< 
бами  цесаря,  Петръ  тш,ательно  уклонялся  отъ  р4шительныхъ  пред- 
нр1ят1й  протпвъ  крьшскихъ  татаръ,  не  взирая  на  то,  что,  озлоб- 
ленные походами  князя  Голицына,  они  не  давали  намъ  покоя  ни 
зимою  ни  л']^томъ,  и  довольствовался  только  охранешенъ  южныхъ 
границъ,  поручнвъ  заш,иту  ихъ  Белгородскому  разряду,  подъ  на- 
чальствомъ  боярина  Бориса  Петровича  Шереметева >  (II,  стр.  133). 
Мало  того,  Петръ  даже  почти  соглашался  примирптьоа  на  усло- 
в1яхъ  Бахчисарайскаго  договора,  п  только  условхе  о  платежЬ  еже- 
годной дани  хану  его  удерживало  (Устр.,  II,  стр.  219).  А  между 
т4мъ  вспомнимъ,  какъ  онъ  бы.1ъ  разгн'Ьванъ  па  Гол^щына  за  не- 
удачу крымскихъ  походовъ. 

Г.  Устряловъ  полагаетъ,  что  «главною  виною  нерешительности 
Петра  въ  этомъ  случае  было  наы4рен1е  его  прежде  всего  изучить 
военное  искусство  во  всЬхъ  видахъ  его,  чтобы  тЬмъ  надежнее 
вступить  съ  врагами  въ  борьбу  на  мор-Ь  и  на  сушЬ>  (т.  II,  стр.  190). 
Но  едва  ли  можно  принять  это  объяснеше  во  всей  его  обшир- 
ности. Безъ  всякаго  сомн^шя,  Петръ,  какъ  и  всякхй  челов'Ькъ  съ 
здравымъ  смысломъ,  понималъ,  что  войско  нужно  д.1я  войны.  Нужна 
замечательная   степень   тупоум1я   для   того,   чтобы  полагать,    что 
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войско  составляетъ  лишь  блестящую,  парадную  игрушку,  которую 
война  ножетъ  только  испортить.  Петръ.  конечно,  этого  не  думалъ. 
При  всемъ  томъ,  сказать,  будто  онъ  пять  л'1^тъ  не  обращалъ  вни- 
нан1Я  на  внЬшшя  государственныя  отношешя  намеренно,  ижЫ  въ 
виду  приготовленхе  хорошаго  войска  для  борьбы  съ  врагомъ,  — 
сказать  это,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  нЬтъ  никакого  историческаго  осно- 
ван1Д.  Мало  того,  желая  такою  оговоркою  какъ  бы  прикрыть  вре- 
ненное  бездМств1е  Петра,  мы  т^^мъ  сам1шъ  оказали  бы  плохую 
услугу  заш,иш,аемому  дйу.  Посл'Ьдствхя  показали,  что  въ  течеше 
времени,  отъ  1690  до  1695  г.,  для  образовашя  войска  и  дажедая 
рззвийя  морского  д-Ьла  въ  Росс1П  сд-Ьлано  было  весьма  мало,  почти 
ничего  не  сд-Ьлано.  Если  бы  Петръ  заботился  объ  этомъ,  и  забо- 
тплся  до  того,  что  пренебрегалъ  изъ-за  этого  важнейшими  дипло- 
матическими отношешями,  то  неужели  бы  онъ  допустилъ  столько 
неисправностей  и  недостатковъ,  сколько  ихъ  обнаружилось  при 
азовскомъ  поход4,  первомъ  серьезномъ  д-Ьл*,  предпринятомъ  Пе- 
тромъ?  Мы  видимъ  впосл4дств1И,  какъ  Петръ  ум'Ьетъ  входить  во 
все,  обо  всемъ  заботиться,  все  предусматривать  и  устраивать  за- 
ранее въ  т4хъ  дЬлахъ,  на  которыя  онъ  уже  р-Ьшился.  Ничего  по- 
хожаго  не  встрёчаемь  мы  до  азовскихъ  походовъ.  Видно,  что  до 
этого  времени  военныя  занят1я  и  пот4хи  Петра  на  мор4  и  сухомъ 
пути  были  еще  только  личною  его  страстью,  съ  которою  не  соеди- 
нялось пока  никакихъ  опред'кненныхъ  замысловъ.  Самъ  Петръ  ни- 
гд-Ь  ни  одного  намека  не  дЬлаетъ  на  то,  чтобы  онъ  уже  имЬлъ 
въ  виду  государственныя  ц^ли,  упражняясь  въ  строеши  кораблей, 
нзготовлеши  фейерверковъ  и  учреждеши  прим'Ьрныхъ  битвъ.  <  Не- 
сколько лЬтъ  испоАннлъ  я  охоту  свою  на  озер4  Переяславскомъ, — 
оишетъ  онъ  въ  предисловш  къ  Морскому  Регламенту, — но  потомъ 
оно  мало  показалось;  то  4здилъ  на  Кубенское;  но  оное  ради  мел- 
кости не  показалось.  Тогда  сталъ  проситься  у  матери,  чтобы  ви- 
деть море.  Она  не  пускала  сначала,  но  потомъ,  видя  великое  мое 
оюелаиге  и  неошмгьнную  охоту ^  и  нехотя  позволила  >.  После  того, 
насмотревшись  на  голландсше  и  аягл1йск1е  корабли,  Петръ,  по 
собствевнымъ  словамъ  его,  всю  мысль  свою  уклонилъ  для  строешя 
флота,  и  <К01да  за  обиды  ташарскгя  учинилась  осада  Лзова,  и 
пошомь  оный  счастливо  взять,  по  неизменному  своему  желашю 
не  стерпелъ  долго  думать  о  томъ— скоро  за  дело  принялся>  (Устр. 
т.  II,  прил.  I,  стр.  400).  Ясно,  что  первая  мысль  о  флоте  мельк- 
нула у  Петра  только  при  виде  пностранвыхъ  кораблей  въ  веломъ 
море,  т.  е.  въ  сентябре  1693  года.  Окончательно  же  определилась 
она  после  похода  подъ  Азовъ.  До  техъ  поръ  это  была  просто 
охота  къ  мореплавашю,  не  имевшая  въ  виду  ничего,  кроме  боль- 
шаго  и  большаго  простора  себЬ. 

Тоже  надобно  сказать  п  про  сухопутное  военное  дело.  Петръ 
самъ  ясно  засвидетельствовалъ  въ  письме  къ  Апраксину  предъ 
азовекимъ  походомъ,  что  потешныя  занят1я  были  для  него  просто 
игрою.  «Хотя  въ  ту  пору,  какъ  осенью,  —  пишетъ  онъ,  —  въ  про- 
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должеше  пяти  недель  трудились  ни  подъ  Божуховымъ  въ  Мар- 
совой пот-Ьх-Ь, — ничего^  кромть  игры^  на  умгь  не  было,  однакожъ  эта 
игра  стала  предв-Ьстеикомъ  настоящаго  дЬла>  (Устр.  II,  стр.  219). 
Невозможно  пря1г]^е  и  р^зче  опровергйуть  ве'^  возгласы,  которые 
д'Ьлаются  опрометчивыми  панегиристами  о  великихъ  замыслахъ  и 
планахъ,  Бакхе  Петръ  соединялъ  будто  съ  поташными  занят1ями. 
<11ич€ю,  кром^ь  игры,  у  меня  на  умгь  не  было>,  говорить  онъ  имъ 
просто  и  строго,  въ  полномъ  сознан1и,  что  для  д-Ьлъ  его  не  нужно 
льстивыхъ  украшешй,  придуманныхъ  досужимъ  воображешемъ» 
Когда  онъ  занять  игрою,  онъ  не  боится  признаться  въ  этомъ:  на- 
станетъ  у  него  время  и  для  серьезнаго  д-Ьла.  Въ  это-то  время  и 
игра  обратится  для  него  на  пользу,  которой  онъ  прежде  и  самъ 
не  предполагалъ. 

Но  и  независимо  отъ  признашя  самого  Петра,  мы  им'Ьемь  фак- 
тическое свидетельство  касательно  состояшя  военнаго  д-Ьла  въ 
Росс1и  подъ  конецъ  перваго  пятил4т1я  Петрова  царствовашя.  Сви- 
детельство это  представляется  намъ  въ  первомь  азовскомъ  поход*. 
Походъ  этотъ  предпринять  быль  безъ  дальнихъ  разсужденШ.  Со- 
в-Ьщате  о  немь  происходило  на  Пушечномь  двор*.  Петръ,  предъ 
началомъ  похода,  выражался  о  немь  въ  письм*  къ  Апраксину 
такпмъ  образомъ:  <  шутили  подъ  Кожуховымъ,  а  теперь  подъ  Азовъ 
играть  4демъ>.  Съ  собою  Петръ  взяль  31,000  войска,  состоявшаго 
изъ  новыхъ  полковь  и  изъ  стр^льцовь  московскихь,  а  на  Крымъ, 
по  его  повел^шю,  «поднялась  огромная  масса  ратныхъ  людей, 
наибол-Ье  конныхъ,  стариннаго  московскаго  устройства,  въ  числи 
120,000  человекъ>.  Подъ  Азовъ  впередъ  вс4хъ  отправили  Гор- 
дона съ  стрельцами  сухимъ  путемъ.  Расчитывали,  что  дойдетъ 
онъ  въ  три  нед4ли;  но  состоянхе  дорогъ  было  таково,  что  путь 
продолжался  два  месяца.  Черезъ  северный  Донецъ  нужно  было, 
наприм'Ьръ,  построить  мостъ  для  переправы  войска;  онъ  быль  из- 
готовленъ  весьма  нескоро  «по  лености,  непослушанхю  п  нерасто- 
ропности стрельцовъэ,  какъ  замечаетъ  Гордонъ.  Самъ  Петръ  от- 
правился водою  съ  Лефортомъ  и  Головинымъ.  Отъ  самой  Москвы 
плыли  на  суд51хъ  по  Москве  п  Оке;  путь  этотъ  быль  не  совсемъ 
удаченъ.  Во  время  плаван1я  погода  была  бурная,  а  суда  оказались 
никуда  негодными,  да  и  кормчхе — тоже.  Несколько  разъ  садились 
они  на  мель  и  мнопя  такъ  повредились,  что  едва  могли  дойти  до 
Нижняго.  Плаванхе  такъ  было  безпорядочно,  что  иныя  суда,  по 
словамъ  самого  Петра,  тремя  днями  отстали,  да  и  то  въ  силу 
пришли.  Все  это  было  отъ  небрежен1я  глупыхъ  кормщиковъ,  <а 
такихъ  была  большая  половпна  въ  караване  >,  прибавляеть  Петръ 
(т.  II,  стр.  410).  Да.1ьнейш1й  походъ  быль  совершень  не  лучше. 
Отъ  Царицына  войска  шли  степью,  съ  необыкновенными  затруд- 
нен1ями.  Изнуренные  уже  солдаты  должны  были  трое  сутокъ  везти 
на  себе  оруд1Я,  снаряды  и  тяжести,  потому  что  при  войске  нахо- 
дилось не  более  500  конныхъ  и  вовсе  не  было  ни  артиллерхйскихъ, 
ни  обозныхъ  лошадей.  Къ  довершешю  всего,  въ  Паншине  (казач1й 
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городокъ)  обнаружился  недостатокъ  продоводьств1я,  <отъ  неис- 
правности мосБОвскихъ  подрядчиковъ,  которые  вовсе  не  заботились 
о  своевременной  поставке  запасовъ;  соли  не  было  ни  фунта  > 
(Устр.  П,  стр.  230). 

Съ  такими-то  приключешями  добрались  кое-какъ  до  Азова. 
Зд'Ьсь  Петръ  1>асположился,  <на  молитвахъ  святыхъ  апостолъ,  яко 
на  камени  утвердяся>,  но  его  выраженхю.  Но  уже  при  само^ъ 
р&сположеши  войска  оказалось,  какъ  оно  еще  плохо.  Едва  только 
Гордонъ  съ  своею  дивизхею  усп4лъ  занять  назначенное  ему  воз- 
вышеше,  какъ  турки  открыли  огонь  и  бросились  на  нашу  кон- 
ницу, которая  тотчасъ-же  обратилась  въ  бегство,  впрочемъ,  была 
поддержана  пехотою.  Историкъ  прибавляетъ:  <лет4вш1я  ядра  такъ 
испугали  людей  командныхъ  и  даже  полковниковъ,  что  они  про- 
сили своего  генерала  укрепиться  шанцами  >.  Гордонъ  съ  трудомъ 
удерживалъ  людей  отъ  малодушнаго  бегства.  Въ  такомъ  поло- 
женш  три  дня  дожидался  онъ  прибыт1я  на  позицхю  дивиз1Й  Ле- 
форта и  Головина.  Что-же  ихъ  задержало?  То,  что  у  нихъ  не 
было  повозокъ  и  тел4гъ,  и  потому,  чтобы  они  могли  подняться, 
нужно  было  привезти  имъ  повозки  изъ  Гордонова  лагеря,  что  по- 
среди многочисленной  непрхятельской  конницы  исполнить  было  до- 
вольно затруднительно. 

Петръ  и  Гордонъ  действовали  неутомимо,  казаки  отличались 
храбростью.  Посл-Ьдихе  много  подвинули  впередъ  д-Ьло  осады, 
овладевши  двумя  турецкими  каланчами,  въ  трехъ  верстахъ  выше 
Азова,  на  обовхъ  берегахъ  Дона.  Но  масса  войска  не  стала  оттого 
лучше.  На  другой  день  поел*  взят1я  каланчей,  турки  привели  въ 
ужасъ  русскихъ,  напавъ  на  нихъ  въ  то  время,  какъ  они  отды- 
хали послгь  обп>да, — «обычай,  которому  мы  не  изменяли  ни  дома, 
ни  въ  стане  военномъ>,  по  зам^чанш  историка.  Гордонъ  пишетъ 
при  этомъ:  «стрельцы  и  солдаты,  испуганные  нападен1емъ,  раз- 
с^ялись  по  полю  въ  паническомъ  страхе,  какого  я  въ  жизнь  мою 
не  видывалъ>.  Следствхемъ  этого  страха  было  заняйе  турками  на* 
шего  редута,  который,  впрочемъ,  потомъ  отбитъ  былъ  новыми  по- 
доспевшими полками.  Гордонъ  предлагалъ  много  мЬръ  для  луч- 
шаго  успеха  осады,  но  его  не  слушали  и  поступали  такъ,  что  все 
какъ  будто-бы  шутили.  Даже  и  на  деле  оставляли  Гордона  безъ 
подкреплен1я,  такъ  что  однажды  часть  отряда  Гордона  спасена 
была  только  внезапнымъ  отступлетемъ  чемъ-то  обманутыхъ  турокъ. 
<Это  неожиданное  отступленхе, — замечаетъ  Гордонъ, — спасло  насъ 
отъ  большой  беды:  отрядъ  нашъ,  бывшШ  на  другой  стороне,  не 
имелъ  никакой  защиты,  кроме  рогатокъ  > .  Наши  генералы  заметно 
скучали  и  трусили  ратнаго  дела.  Въ  концб  хюля  они  посылали 
даже  письмо  къ  папгЬ,  пытаясь  склонить  его  къ  сдаче  города 
предложен1емъ  ему  <выгодныосъ  условшУу  неизвестно  какихъ...  Паша 
не  согласился. 

Наскучивъ  осадой  и  потерявъ  надежду  склонить  пашу  выгод- 
ными  условгямщ  заговорили   о  штурме.    Гордонъ  много   спорилъ, 
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довязывая,  что  штурмъ  предпринимать  еще  рано.  Его  не  послу- 
шали; самъ  Петръ  решился  на  штурмъ.  Еликнули  охртнивовъ, 
об']^щая  рядовымъ  по  10  рублей  за  каждое  взятое  оруд1е,  офице- 
рамъ  —  особое  награждеше.  Вызвалось  2500  охотниковъ  изъ  ка- 
•завовъ.  Въ  полвахъ-же,  солдатскихъ  и  стр'Ьлецкихъ  —  охотниковъ 
не  оказалось.  Въ  подБр']^плен1е  охотникамъ  назначено  было  по 
1500  челов']^БЪ  изъ  каждой  дивиз1и.  Между  охотнввамц  мало  было 
офицеровъ,  да  и  тЬ  были  —  или  по  неопытности  сляш&ожь  само- 
над'Ьянны,  или  очень  унылы.  На  приступъ  отправились  безъ  л^^- 
ницъ  и  фашинъ.  Во  время  самого  приступа,  колонна  стр'Ьльцовъ, 
назначенная  въ  помоп1;ь  штурмующимъ,  расположилась  въ  садахъ 
и  спокойно  смотр'кха  на  усил1я  своихъ  товарип1;ей.  Оттого  при- 
ступъ, конечно,  не  удался.  Руссше  въ  четырехъ  полкахъ  потеряли 
1500  челов'Ькъ;  уронъ  турокъ  простирался  только  до  200... 

Посл^^  неудачнаго  приступа  снова  принялись  за  осадныя  ра- 
боты. Но  он^  шли  крайне  плохо.  Въ  особенности  у  Лефорта  ни- 
чего не  было  сд']^лано,  всл^дствхе  его  беззаботности  и  неискусства 
инженеровъ.  Лефортъ  вовсе  не  заботился  даже  объ  устройств*]^ 
коммуникащонныхъ  лин1Й  съ  лагеремъ  Гордона,  для  взаимной  обо- 
роны. Минныя  га.1лереи,  начатыя  имъ,  непрхятели  открывали  и 
разрушали.  Гордонъ  также  повредилъ  собственный  работы,  взры- 
вая непр1ят«льскую  контръ-мину.  Въ  дивизш  Головина,  молодой 
инженеръ  (кажется,  Адамъ  Вейде)  объявилъ,  что  онъ  подрылся 
подъ  самый  флангъ  баст10на,  и  что  нужно  сделать  взрывъ.  Воен- 
ный сов'Ьтъ  р']^шилъ:  взорвать  подкопъ,  и  какъ  скоро  обрушится 
кр']^постная  ст']^на,  занять  проломъ  ближайшими  войсками.  Взор- 
вали подкопъ.  <  Бревна,  доски,  каменья  .взлет']^ли  на  воздухъ  и 
всею  тяжестью  обрушились  на  наши  траншеи,  гд*  перебили  30  че- 
лов'Ькъ, въ  томъ  числ'Ь  двухъ  полковниковъ  п  одного  подполков- 
ника, да  челов4къ  сотню  изувечили.  Ст-Ьна  же  крепостная  оста- 
лась невредимою  >. 

Какъ  последнее  средство,  хот4ли  испытать  еще  приступъ,  и 
для  большаго  успЬха  решились  начать  штурмъ  тотчаеъ  по  взрыве 
минъ,  заложенныхъ  протпвъ  крепости,  въ  самомъ  центр4.  При- 
ступъ назначенъ  былъ  общШ  со  всЬхъ  сторонъ,  съ  сухого  пути  и 
съ  Дона.  Напрасно  Гордонъ  толковалъ  о  безполезпости  нападешя 
съ  ручной  стороны,  приводя  весьма  основательный  соображен1я; 
его  не  послушали,  и  на  его  возражешя  отвЬчалн  какими-то  тем- 
ными надеждами.  При  самомъ  распределенш  войскъ  для  атаки 
сдЬлалп  странную  ошибку.  Казаковъ,  уже  столько  разъ  показавшихъ 
свое  мужество,  оставили  для  защиты  лагеря  отъ  предполагаемаго 
нападешя  татаръ  пзъ  степи,  а  на  приступъ  повели  солдатъ  и 
стр^льцоБЪ,  которые  п  тутъ  показали,  разумеется,  не  больше  храб- 
рости, ч'Ьмъ  прежде.  Второй  штурмъ  окончился  такъ,  какъ  и  сле- 
довало ожидать.  Взрывомъ  минъ  повредило  часть  бастшна,  но  едва 
ли  не  б6льш1й  вредъ  нанесло  самимъ  русскимъ.  <Взлетевш1е  на 
воздухъ  камни   обрушились,  какъ   и   прежде,   на   наши   аппроши, 
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гд^  задавиди  полковниЕа  Бана,  н'^^сколько  офицеровъ,  много  ниак- 
нихъ  чнновъ  и  до  100  челов']^Бъ  переранили  >.  На  нристуиъ  шли 
опять  безъ  л'Ёстницъ;  весь  бой  шелъ  вяло  и  неединодушцо.  Отрядъ 
Лефорта,  которому  вел'^^но  было  развлекать  силы  непрхятеля  на- 
паден1емъ  на  укр^пленхя,  ближайшхя  къ  атакуемымъ  главными 
силами,  подошелъ  къ  нимъ  и,  видя,  что  тутъ  и^тъ  пролома  и 
даже  ровъ  не  засыпанъ,  счелъ  за  лучшее  присоединиться  къ  Гор- 
доновымъ  стр']^льцамъ,  шедшимъ  въ  проломъ  ст']^ны.  Проч1я  же 
войска  ограничивались  однимъ  видомъ  нападен1я  и  ждали,  когда 
другхе  проложатъ  имъ  путь  въ  городъ.  Зам^тивъ  это,  турки  всЬ 
свои  силы  сосредоточили  у  пролома,  прогнали  солдатъ  съ  валу, 
потомъ  выпустили  на  русскихъ  400  яростныхъ  янычаръ.  Стр']^льцы, 
при  вид'Ь  нхъ,  тотчасъ  же  поб']^жалп,  не  дожидаясь  нападешя,  и 
остановились  на  внешней  части  вала,  откуда  скоро  были  опроки- 
нуты въ  ровъ.  Гордонъ  ударилъ  отбой...  Второй  и  третШ  приступъ 
были  столь  же  безуспешны.  Солдаты  шли  неохотно  п  не  ум-Ьлп 
держаться  противъ  непрхятеля.  Потерявши  множество  народу,  при- 
нуждены были  наконецъ  отказаться  отъ  всякой  надежды  завла- 
деть Азовомъ  на  этотъ  разъ.  Черезъ  день  послЬ  второго  штурма 
р4шено  било  снять  осаду  Азова.  Трофеи  наши  на  этотъ  разъ 
состояли  въ  одномъ  туредкомъ  значке  да  въ  одной  железной 
пушк*. 

Отступлеше  совершилось  съ  бедствгязш  и  затрудненхями  еще 
худшими,  ч-Ьмъ  первый  путь  до  Азова.  Въ  степи  безпрестанно 
тревожила  отступавшихъ  татарская  конница,  и  Гордонъ,  бывшхй  въ 
аррьергард*]^,  едва  могъ  сохранять  хоть  какой-нибудь  порядокъ  въ 
своихъ  полкахъ.  Одпнъ  полкъ,  бывшШ  подъ  начальствомъ  Сверта, 
отсталъ;  татары  напали  на  него,  разбили  совершенно  п  взяли  въ 
нл'Ёнъ  самого  полковника  съ  н']^сколькимп  знаменами.  Весь  аррьер- 
гардъ  пришелъ  отъ  этого  въ  большое  смущеше;  поддержалъ  по- 
рядокъ одпнъ  Бутырсшй  полкъ.  За  Черкаскомъ  непр1ятель  бод-Ье 
не  преслЬдовалъ  отступающихъ;  но  тутъ  начались  морозы  и  вьюги. 
Войска  шли  безлюдной  и  обгор']^лой  степью;  люди  и  .лошади  гибли 
отъ  голода  и  холода.  Чрезъ  мЬсяцъ  посл-Ь  удаден1я  арм1п,  про-Ьз- 
жалъ  по  сл-Ьдамъ  ея  Плейеръ,  цесарсшй  посланникъ,  и  онъ  гово- 
ритъ,  что  не  могъ  вндЬть  безъ  содроган1я  множества  труповъ, 
разбросанныхъ  на  пространстве  800  верстъ  и  пожираемыхъ  вол- 
ками... Чрезъ  два  мЬсяца,  уже  въ  конц^  ноября,  полкп  вступили 
въ  Москву,  впрочемъ,  съ  торжествомъ.  Въ  знакъ  победы,  конечно, 
<предъ  царскимъ  сигклитомъ  вели  турченина,  рукн  назадъ;  у  руки 
по  цепи  большой,  велп  два  человека >.  Этимъ  жалкимъ  подобхемъ 
поб'Ьднаго  тр1умфа  Цетръ  отдавалъ  еще  последнюю  дань  своимъ 
прежнпмъ  иот-Ьхамъ.  Но  на  такомъ  трхумфЬ  онъ  не  могъ  успо- 
копться. 

Азовсшя  неудачи  многому  научпли  Петра,  на  многое  заставили 
его  смотр'Ьть  совсЬмъ  иными  глазами.  Онъ  не  могъ  не  зам-Ьтить 
недостаточности  и  легкомысленности  того,  чему  прежде  предавался 
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съ  страстнымъ  увлечетемъ.  Походъ  подъ  Азовъ  быль  отчасти 
также  плодомъ  увлечешя,  пробою  воинской  игры  съ  настоящтсъ 
непр1ятелемъ.  Но  проба  эта  обошлась  дорого  и  была  р^^шитедьно 
неудачна.  Причиною  неудачъ  было  именно  то,  что  до  начала  войны 
не  позаботились  ни  о  чемъ,  что  необходимо  баю  для  успеха.  Ни 
о  средствахъ  сообщен1я,  ни  о  продовольств1и,  ни  объ  артиллерй- 
СБИхъ  и  инженерныхъ  принадлежностяхъ,  ни  о  способныхъ  офице- 
рахъ,  ни  о  внушенш  воинскаго  духа  всему  войску,  ни  о  порядоч- 
номъ  устройств*  полковъ,  —  ни  о  чемъ  не  подумали.  Съ  перваго 
шага  до  посл^дняго,  во  всемъ  обнаруживалось  крайнее  неустрой- 
ство, безпорядокъ,  слабость,  нев4жественныя  ошибки.  Петръ  не 
могъ  не  видеть  тутъ,  что  нужны  перемЬны  быстрыя  и  решитель- 
ный, для  того,  чтобы  сдЬлать  что-нибудь  для  Россш.  Онъ  долженъ 
былъ  понять  теперь,  что  успехи  и  неуспехи  военные  не  отъ  лов- 
каго  маневрированья  зависятъ,  а  что  для  нпхъ  нужно  и  кое-что 
другое.  Эта  мыа1ь  на  каждомъ  шагу  должна  была  еще  бол4е  пре- 
следовать его  при  азовскихъ  неудачахъ.  Ее  должны  были  еще 
бол^е  усиливать  и  изв'Ьстхя,  получавш1Яся  изъ  Белгородской  армш. 
Ему  писали,  что  «промысла  подъ  Казыкерманомъ  чинить  невоз- 
можно, зат^мъ,  что  съ  денежнымъ  жалованьемъ  не '  бывали,  и 
деньги  всЬ  вышли,  да  ружья  мало>.  Дал-Ье  объясняли  Петру,  что 
Шереметевъ  жаловался  на  недостатокъ  «ломовыхъ  иушекъ>,  т.  е. 
осадной  артиллерхи,  и  что  гЬ  пушки  велено  ему  дать  изъ  Кхева, 
но  онъ  пишетъ,  что  взять  ихъ  неколп,  время  изпоздалось>.  Всё 
подобныя  изв4ст1я  ясно  указывали  Петру  на  необходимость  обра- 
зовать правильную  военную  администрац1Ю  и  заботиться  о  сред- 
ствахъ для  войны  еще  бол4е,  нежели  о  храбрости  въ  битвахъ. 
Онъ  понялъ  это,  и  съ  тЬхъ  поръ  образъ  деятельности  его  заметно 
изменяется.  Нельзя  сказать,  чтобы  Петръ  въ  это  время  вполне 
уже  обнялъ  все  отрасли  государственнаго  управленхя,  вполне  и 
ясно  созналъ  все,  что  необходимо  было  сделать  для  благоденств1я 
и  славы  Росс1и;  но,  по  крайней  мере  относительно  военнаго  дела, 
взглядъ  Петра  значительно  уяснился  п  расширился  после  перваго 
азовскаго  похода.  И  тутъ-то  мы  видимъ,  какая  разница  между 
деятельност1ю  Петра,  когда  она  направлена  къ  какой-нибудь  оп1)е- 
деленной  цели,  какъ  теперь,  —  и  между  его  же  деятельностью, 
когда  она  вызвана  просто  его  личными  увлечешями,  безъ  всякихъ 
дальнейшихъ  плановъ,  какъ  было  съ  воинскими  и  морскими  по- 
техами Петра  до  азовскихъ  походовъ.  Въ  техъ  потехахъ  онъ 
только  изучалъ  технику  самыхъ  простыхъ  п  незначитатьныхъ  ра- 
ботъ,  и  физическими  трудами,  съ  перемежкой  увеселешй  и  пир- 
шествъ,  какъ  будто  заглушалъ  ту  безмерную  жажду  деятельности, 
которая  томила  его  душу,  не  находя  себе  достойнаго  предмета 
для  удовлетворен1я.  Оттого -то  онъ  и  не  приготовилъ  ничего  для 
успешной  войны,  что  не  зналъ  и  не  дума.1ъ,  что  выйдетъ  изъ  его 
потехъ.  Если  бы  онъ  въ  самомъ  делб  потому  только  и  съ  тур- 
ками, и  съ  поляками  не  хотелъ   вступать   въ  решительные   пере- 
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говоры,  что  хот4лъ  прежде  приготовиться  къ  войн4,  то,  безъ  со- 
мн^н1я^  онъ  дМствитеоЕьно  и  приготовидся  бы  въ  ней  въ  тече- 
те пяти  лЪтъ,  отъ  1690  до  1694  г.  А  между  т'Ёиъ  мы  видимъ, 
что  приготовлено  ничего  не  было,  и  что  въ  полгода,'  прошедшхе 
отъ  перваго  азовскаго  похода  до  второго,  сделано  было  больше, 
нежели  въ  тк  пять  л'Ьтъ.  Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  ясно  стано- 
вится, каЕъ  Петръ  увлекаемъ  былъ  силою  событхй,  какъ  онъ  по- 
степеннр  вразумляемъ  былъ  фактами,  совершавшимися  предъ  его 
глазами,  и  вакъ  его  стремлен1Я  раскрывались  и  раслшря.1ись  все 
бол^е  и  бол'Ье,  по  м^р^  того,  какъ  явлешя  жизни  указывали  ему 
на  новыя  государственный  потребности,  которымъ  нужно  было 
удовлетворить.  РЬшимость  удовлетворить  этимъ  потребностямъ,  во 
что  бы  то  ни  стало,  и  составляетъ  главную  его  заслугу.  Не 
нужно,  впрочемъ,  думать,  чтобы  Петръ  разомъ,  однимъ  генхаль- 
нымъ  воззр'Ёшемъ  охватилъ  веЬ  отрасли  государственной  д']^ятель- 
ности  и  тотчасъ  же  посл'Ё  азовскаго  похода  составилъ  полный 
планъ  преобразования.  Вовсе  н']^тъ.  Мы  видимъ,  что,  оставляя  пока 
въ  сторон*]^  мног1е  важнМш1е  государственные  вопросы  и  настоя- 
тедьныя  потребности  Росс1и,  Петръ  обратился  на  этотъ  разъ  только 
ещ,е  къ  тому,  что  всего  прямЬе  и  непосредственнее  связано  было 
съ  предыдуп1;ими  событ1ями  и  что  всего  бол4е  согласовалось  съ 
его  собственными,  личными  наклонностями.  Прежде  всего  Петръ 
обратилъ  внимаше  на  то,  что  могло  способствовать  усовершенс'^во- 
ван1Ю  военнаго  д']&ла  и  создан1ю  морской  силы  нашей.  Опирать 
всю  силу  государства  на  войск*  было  свойственно  тому  времени, 
когда  высш1я  понят1я  о  благ**  и  величш  народовъ  не  были  еш;е 
выработаны.  Поэтому,  нисколько  неудивительно,  что  и  Петръ  прежде 
всего  позаботился  о  войске,  оставивъ  на  это  время  безъ  внима- 
шя  друг1е  интересы  страны.  Еще  понятн-Ье  забота  Петра  о  флот*, 
такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  страсть  къ  морю  была  одною  изъ  силь- 
нЬйшихъ  и  постояннМшихъ  страстей  его.  Мысли  свои  вообще  о 
военной  си.1'Ь  очень  ясно  высказалъ  Петръ  н'Ёсколько  позже,  въ 
указ*  о  призыв*  ыноземцевъ  въ  Россш,  1702  г.  Въ  указ*  этомъ 
Петръ  говоритъ,  что  всегда  старался  <о  посп-Ьшествоваши  народ- 
ной пользы,  и  для  того  заводилъ  разныя  перемены  и  новости  >. 
Перечисливши  н-Ькоторын  изъ  новыхъ  учрежден1й  и  м^ръ,  указъ 
продолжаетъ  следующпмъ  образомъ.  <Но  понеже  мы  опасаемся, 
что  так1я,  учиненныя  нами  расположен1я  несовсЬмъ  достигли  та- 
кого совершенства,  какъ  мы  желаемъ,  и  следовательно  подданные 
наши  еще  не  могутъ  пользоваться  плодами  трудовъ  нашихъ  въ 
безмятежномъ  спокойств1и,  —  того  ради  помышляли  мы  и  о  другихъ 
еще  способахъ>,  и  пр.  «Для  исполненхя  полезныхъ  такихъ  нам-Ь- 
решй,  мы  паче  всею  старались  о  томъ,  чтобы  военный  нашъ  штатъ, 
яко  7юдпо2)у  и  ограду  государства  нашего^  какъ  возможно  наилучше 
учредить,  дабы  арм1И  напгп  составлялись  изъ  людей,  знающихь 
воипспгя  дгьла  и  хранящихь  добрый  порядонъ  и  дисциплинъ>.., 
(см.  Туман.  Зап.  ч.  П,  стр.  186 — 190).  Таковы  были  предположе- 


—  138  — 

довязывая,  что  штурмъ  предпринимать  еще  рано.  Его  не  послу- 
шали; самъ  Петръ  решился  на  штурмъ.  Еликнули  охртниковъ, 
об']^щая  рядовымъ  по  10  рублей  за  каждое  взятое  оруд1е,  офице- 
рамъ  —  особое  награждеше.  Вызвалось  2500  охотниковъ  изъ  жа- 
швовъ.  Въ  полкахъ-же,  солдатскихъ  и  стр'Ьлецкихъ  —  охотниковъ 
не  оказалось.  Въ  подБр']^плеше  охотникамъ  назначено  было  по 
1500  челов']^Бъ  изъ  каждой  дивиз1и.  Между  охотнивами  мало  было 
офицеровъ,  да  и  тЬ  были  —  или  по  неопытности  с.1ишкомъ  само- 
над'Ьянны,  или  очень  унылы.  На  приступъ  отправились  безъ  л^ст- 
ницъ  и  фашинъ.  Во  время  самого  приступа,  колонна  стр^льцовъ, 
назначенная  въ  помоп1;ь  штурмующимъ,  расположилась  въ  садахъ 
и  спокойно  смотр'Ёла  на  усилья  своихъ  товарип1;ей.  Оттого  при- 
ступъ, конечно,  не  удался.  Руссше  въ  четырехъ  полкахъ  потеряли 
1500  челов']^къ;  уронъ  турокъ  простирался  только  до  200... 

Посл^^  неудачнаго  приступа  снова  принялись  за  осадныя  ра- 
боты. Но  он^  шли  крайне  плохо.  Въ  особенности  у  Лефорта  ни- 
чего не  было  сд'кзано,  всл^дствхе  его  беззаботности  и  неискусства 
инженеровъ.  Лефортъ  вовсе  не  заботился  даже  объ  устройств*]^ 
коммуникащонныхъ  лин1й  съ  лагеремъ  Гордона,  для  взаимной  обо- 
роны. Минныя  галлереи,  начатыя  имъ,  непрхятели  открывали  и 
разрушали.  Гордонъ  также  повредилъ  собственныя  работы,  взры- 
вая непрщт^льскую  контръ-мину.  Въ  дивизш  Головина,  молодой 
инженеръ  (кажется,  Адамъ  Вейде)  объявилъ,  что  онъ  подрылся 
подъ  самый  флангъ  баст10на,  и  что  нужно  сделать  взрывъ.  Воен- 
ный сов'Ьтъ  р'Ёшилъ:  взорвать  подкопъ,  и  какъ  скоро  обрушится 
кр']^постная  ст^на,  занять  проломъ  ближайшими  войсками.  Взор- 
вали подкопъ.  <  Бревна,  доски,  каменья  взлегЁли  на  воздухъ  и 
всею  тяжестью  обрушились  на  наши  траншеи,  гд-Ь  перебили  30  че- 
лов-Ькъ,  въ  томъ  числ'Ь  двухъ  полковниковъ  п  одного  подполков- 
ника, да  человЬкъ  сотню  изувечили.  СтЬна  же  кр-Ьпостная  оста- 
лась невредимою  >. 

Какъ  послЬднее  средство,  хотЬли  испытать  еще  приступъ,  и 
для  большаго  успЬха  решились  начать  штурмъ  тотчаеъ  по  взрывЬ 
минъ,  заложенныхъ  протпвъ  крепости,  въ  самомъ  центр4.  При- 
ступъ назначенъ  былъ  общ1й  со  всЬхъ  сторонъ,  съ  сухого  пути  и 
съ  Дона.  Напрасно  Гордонъ  толковаль  о  безполезпости  нападенхя 
съ  ручной  стороны,  приводя  весьма  основательныя  соображен1я; 
его  не  послушали,  и  на  его  возражен1я  отвечали  какими-то  тем- 
ными надеждами.  При  самомъ  распред-Ьденш  войскъ  для  атаки 
сд'Ьлали  странную  ошибку.  Казаковъ,  уже  столько  разъ  показавшихъ 
свое  мужество,  оставили  для  защиты  лагеря  отъ  предпо.1агаемаго 
нацаден1я  татаръ  пзъ  степи,  а  на  приступъ  повели  солдатъ  и 
стр^льцовь,  которые  п  тутъ  показали,  разумеется,  не  больше  храб- 
рости, ч'Ьмъ  прежде.  Второй  штурмъ  окончился  такъ,  какъ  и  сле- 
довало ожидать.  Взрывомъ  минъ  повредило  часть  бастшна,  но  едва 
ли  не  б6.1ьш1й  вредъ  нанесло  самимъ  русскимъ.  <Взлет'Ьвш1е  на 
воздухъ  камни   обрушились,  какъ   и   прежде,   на   наши   аппроши, 
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гд'Ь  задавиди  полковниЕа  Бана,  н'^^сколько  офицеровъ,  много  ниж- 
нихъ  чнновъ  и  до  100  чедов^къ  переранили  >.  На  нристуиъ  шли 
опять  безъ  л'Ёстницъ;  весь  бой  шелъ  вяло  и  неединодушцо.  Отрядъ 
Лефорта,  которому  вел']^но  было  развлекать  силы  непрхятеля  на- 
паден1емъ  на  укр^плен1я,  ближайшхя  къ  атакуемымъ  главными 
силами,  подошелъ  къ  нимъ  и,  видя,  что  тутъ  яЬтъ  пролома  и 
даже  ровъ  не  засыпанъ,  счелъ  за  лучшее  присоединиться  къ  Гор- 
доновымъ  стр']^льцамъ,  шедшимъ  въ  проломъ  ст'&ны.  Проч1я  же 
войска  ограничивались  однимъ  видомъ  нападенхя  и  ждали,  когда 
другхе  проложатъ  имъ  путь  въ  городъ.  ЗамЬтивъ  это,  турки  всЬ 
свои  силы  сосредоточили  у  пролома,  прогнали  солдатъ  съ  валу, 
потомъ  выпустили  на  русскихъ  400  яростныхъ  янычаръ.  Стр']^льцы, 
при  вид^^  нхъ,  тотчасъ  же  поб']^жали,  не  дожидаясь  нападенхя,  и 
остановились  на  вн'Ёшней  части  вала,  откуда  скоро  были  опроки- 
нуты въ  ровъ.  Гордонъ  ударилъ  отбой...  Второй  и  третШ  пристуцъ 
были  столь  же  безуспешны.  Солдаты  шли  неохотно  п  не  ум-Ьлп 
держаться  противъ  непрхятеля.  Потерявши  множество  народу,  при- 
нуждены были  наконецъ  отказаться  отъ  всякой  надежды  завла- 
деть Азовомъ  на  этотъ  разъ.  Черезъ  день  посл'Ь  второго  штурма 
решено  было  снять  осаду  Азова.  Трофеи  наши  на  этотъ  разъ 
состояли  въ  одномъ  турецкомъ  значке  да  въ  одной  железной 
пушк'Ь. 

Отступлеше  совершилось  съ  б^дствгизш  и  затрудненхями  еще 
худшими,  чЬмъ  первый  путь  до  Азова.  Въ  степи  безпрестанно 
тревожила  отступавшихъ  татарская  конница,  и  Гордонъ,  бывш1й  въ 
аррьергард^,  едва  могъ  сохранять  хоть  какой-нибудь  порядокъ  въ 
своихъ  полкахъ.  Одинъ  полкъ,  бывш1й  подъ  начальствомъ  Сверта, 
отсталъ;  татары  напали  на  него,  разбили  совершенно  п  взяли  въ 
пл'Ьнъ  самого  полковнпка  съ  нЬсколькимп  знаменами.  Весь  аррьер- 
гардъ  пришелъ  отъ  этого  въ  большое  смущенхе;  поддержалъ  по- 
рядокъ одинъ  Бутырсшй  полкъ.  За  Черкаскомъ  непр1ятель  бол-Ье 
не  пресл-Ьдовалъ  отступающихъ;  но  тутъ  начались  морозы  и  вьюги. 
Войска  шли  безлюдной  п  обгор-Ьлой  степью;  люди  и  .юшади  гибли 
отъ  голода  и  холода.  Чрезъ  мЬсяцъ  посл'Ь  удален1я  арм1п,  про-Ьз- 
жалъ  по  слЬдамъ  ея  Плейеръ,  цесарсшй  посланникъ,  и  онъ  гово- 
рить, что  не  могъ  вид'Ьть  безъ  содрогашя  множества  труповъ, 
разбросанныхъ  на  пространств-Ь  800  верстъ  и  пожираемыхъ  вол- 
ками... Чрезъ  два  мЬсяца,  уже  въ  коидЬ  ноября,  полки  вступили 
въ  Москву,  впрочемъ,  съ  торжествомъ.  Въ  знакъ  победы,  конечно, 
<предъ  царскпмъ  сигклптомъ  вели  турченнна,  руки  назадъ;  у  руки 
по  цепи  большой,  вели  два  человека  >.  Этимъ  жалкимъ  подоб1емъ 
побйднаго  тр1умфа  Цетръ  отдавалъ  еще  последнюю  дань  свопмъ 
прежнимъ  иотЬхамъ.  Но  на  такомъ  тр1умф'Ь  онъ  не  могъ  успо- 
копться. 

Азовсшя  неудачи  многому  научили  Петра,  на  многое  заставилп 
его  смотр'Ьть  совсЬмъ  иными  глазами.  Онъ  не  могъ  не  зам-Ьтит!. 
недостаточности  и  .тегкомыс.тенностп  того,  чему  прежде  предавался 
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съ  страстнымъ  увлечешемъ.  Походъ  подъ  Авовъ  быль  отчасти 
также  плодомъ  увлечешя,  пробою  воинской  игры  съ  настоящимь 
непр1ятелемъ.  Но  проба  эта  обошлась  дорого  и  была  р^^шительно 
неудачна.  Причиною  неудачъ  было  именно  то,  что  до  начала  войны 
не  позаботились  ни  о  чемъ,  что  необходимо  бы.1о  для  успеха.  Ни 
о  средствахъ  сообщетя,  ни  о  продовольствхи,  ни  объ  артиллерй- 
СБНхъ  и  инженерныхъ  принадлежностяхъ,  ни  о  способныхъ  офиде- 
рахъ,  ни  о  внушенш  воинскаго  духа  всему  войску,  ни  о  порядоч- 
номъ  устройств*  полковъ,  —  ни  о  чемъ  не  подумали.  Съ  перваго 
шага  до  посл^дняго,  во  всемъ  обнаруживалось  крайнее  неустрой- 
ство, безпорядокъ,  слабость,  нев'Ьжественныя  ошибки.  Петръ  не 
могъ  не  видеть  тутъ,  что  нужны  перемены  быстрыя  и  решитель- 
ный, для  того,  чтобы  сдЬлать  что-нибудь  для  Росс1И.  Онъ  долженъ 
былъ  понять  теперь,  что  успехи  и  неуспехи  военные  не  отъ  лов- 
каго  маневрированья  зависятъ,  а  что  для  нихъ  нужно  и  кое-что 
другое.  Эта  мысль  на  каждомъ  шагу  должна  была  еще  бол-Ье  пре- 
следовать его  при  азовскихъ  неудачахъ.  Ее.  должны  были  еще 
бол4е  усиливать  и  известхя,  подучавш1Яся  изъ  Белгородской  арм1Н. 
Ему  писали,  что  «промысла  подъ  Казыкерманомъ  чинить  невоз- 
можно, зат^мъ,  что  съ  денежнымъ  жалованьемъ  не '  бывали,  и 
деньги  все  вышли,  да  ружья  мало>.  Далее  объясняли  Петру,  что 
Шереметевъ  жаловался  на  недостатокъ  <ломовыхъ  иушекъ>,  т.  е. 
осадной  артиллер1и,  и  что  те  пушки  велено  ему  дать  изъ  Шева, 
но  онъ  пишетъ,  что  взять  ихъ  неколп,  время  изпоздалось>.  Вс4 
подобныя  извест1я  ясно  указывали  Петру  на  необходимость  обра- 
зовать правильную  военную  администрац1ю  и  заботиться  о  сред- 
ствахъ для  войны  еще  более,  нежели  о  храбрости  въ  битвахъ. 
Онъ  понялъ  это,  и  съ  техъ  поръ  образъ  деятельности  его  заметно 
изменяется.  Нельзя  сказать,  чтобы  Петръ  въ  это  время  вполне 
уже  обнялъ  все  отрасли  государственнаго  управленхя,  вполне  и 
ясно  созналъ  все,  что  необходимо  было  сделать  для  благоденствхя 
и  славы  Росс1и;  но,  по  крайней  мере  относительно  военнаго  дела, 
взглядъ  Петра  значительно  уяснился  и  расширился  после  перваго 
азовскаго  похода.  И  тутъ-то  мы  видимъ,  какая  разница  между 
деятельносию  Петра,  когда  она  направлена  къ  какой-нибудь  опре- 
деленной цели,  какъ  теперь,  —  и  между  его  же  деятельностью, 
когда  она  вызвана  просто  его  личными  увлечешями,  безъ  всяквхъ 
дальнейшихъ  плановъ,  какъ  было  съ  воинскими  и  морскими  по- 
техами Петра  до  азовскихъ  походовъ.  Въ  техъ  потехахъ  онъ 
только  изучалъ  технику  самыхъ  простыхъ  п  незначитатьныхъ  ра- 
ботъ,  и  физическими  трудами,  съ  перемежкой  увесе.1ен1й  и  пир- 
шествъ,  какъ  будто  заглушалъ  ту  безмерную  жажду  деятельности, 
которая  томила  его  душу,  не  находя  себе  достойнаго  предмета 
для  удовлетворен1я.  Оттого -то  онъ  и  не  приготовилъ  ничего  для 
успешной  войны,  что  не  зналъ  и  не  думалъ,  что  выйдетъ  изъ  его 
потехъ.  Если  бы  онъ  въ  самомъ  деле  потому  только  и  съ  тур- 
ками, и  съ  поляками  не  хотелъ   вступать   въ  решительные   пере- 
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говоры,  что  хотЬлъ  прежде  приготовиться  къ  войн4,  то,  безъ  со- 
мн^шя,    онъ  Д'ЬйствитеоЕьно   и  приготовился  бы  въ  ней  въ  тече- 
те пяти  л4тъ,  отъ   1690  до  1694  г.   А  между  тЬмъ  мы   видимъ, 
что  приготовлено  ничего  не  было,  и  что  въ  полгода,'  прошедшхе 
отъ  перваго  азовскаго  похода  до  второго,  сделано   было  больше, 
нежели  въ  т6  пять  лЬть.   Тавимъ  образомъ  и  зд'Ёсь  ясно  стано- 
вится, вакъ   Петръ  увлеваемъ  былъ  силою  событий,  какъ  онъ  по- 
степенно   вразумляемъ  былъ  фактами,  совершавшимися  предъ  его 
глазами,    и  вакъ  его  стремлен1я  раскрывались  и  расширялись  все 
бол^^е  и  бол^,  по  м^р'Ь  того,  вавъ  явлешя  жизни  увазывали  ему 
на   новыя  государственныя   потребности,   воторымъ  нужно   было 
удоатетворить.  РЬшимость  удовлетворить  этимъ  потребностямъ,  во 
что   бы  то    ни   стало,   и  составляетъ   главную   его   заслугу.    Не 
нужно,  впрочемъ,  думать,    чтобы  Петръ  разомъ,   однимъ   ген1аль- 
нымъ  воззр'Ёшемъ  охватилъ  всЬ  отрасли  государственной  Д'Ьятель- 
ности  и  тотчасъ  же  посл'Ё  азовсваго  похода   составилъ  пояный 
планъ  преобразования.  Вовсе  н^тъ.  Мы  видимъ,  что,  оставляя  нова 
въ  сторон*  многхе  важн-Ьйшье  государственные  вопросы  и  настоя- 
тедьныя  потребности  Росс1и,  Петръ  обратился  на  этотъ  разъ  тольво 
еще  къ  тому,  что  всего  прямЬе  и  непосредственнЬе  связано  было 
съ  предыдущими   событ1ями  и  что  всего   бол-Ье   согласовалось   съ 
его  собственными,  личными  наклонностями.   Прежде   всего   Петръ 
обратилъ  внимате  на  то,  что  могло  способствовать  усовершенс"*во- 
ван1Ю    военнаго  д']^ла  и  создан1ю   морсвой   силы  нашей.    Опирать 
всю  силу  государства  на  войск-Ь  было  свойственно  тому  времени, 
когда  высш1я  понят1я  о  благ'Ё  и  величш  народовъ  не  были  еще 
выработаны.  Поэтому,  нисколько  неудивительно,  что  и  Петръ  прежде 
всего  позаботился  о  войсв'Ё,    оставивъ  на  это  время  безъ  внима- 
н1я  друг1е  интересы  страны.  Еще  понятнее  забота  Петра  о  флот*, 
такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  страсть  къ  морю  была  одною  изъ  силь- 
нЬйшихъ  и  постояннЬйшихъ  страстей   его.  Мысли  свои  вообще  о 
военной  сил*  очень  ясно  высказалъ   Петръ   несколько   позже,  въ 
указ*   о  призыв*  иноземцевъ  въ  Россш,  1702  г.  Въ  указ*  этомъ 
Петръ  говоритъ,  что  всегда  старался  «о  посп-Ьшествоваши  народ- 
ной пользы,  и  для  того    заводилъ  разныя   перемены   и   новости  >. 
Перечисливши   н-Ькоторыя   изъ  новыхъ  учрежден1й  и  м'Ьръ,  указъ 
продолжаетъ  сл'Ьдующпмъ  образомъ.    <Но   понеже   мы   опасаемся, 
что  так1я,  учиненныя    нами  расположен1я  несовсЬмъ  достигли  та- 
кого совершенства,  какъ  мы  желаемъ,  и  следовательно  подданные 
наши  еще  не  могутъ  пользоваться    плодами   трудовъ   нашихъ   въ 
безыятежномъ  спокойств1и,  —  того  ради  помышляли  мы  и  о  другихъ 
еще  способахъ>,  и  пр.    <Для  исполненхя  полезныхъ  такихъ  нам-Ь- 
решй,  мы  паче  всею  старались  о  томъ,  чтобы  военный  нашъ  штатъ, 
яко  01одпо2)у  и  ограду  государства  нашего^  какъ  возможно  наилучше 
учредить,  дабы  арм1и    напгп   составлялись    изъ  людей,   знающихь 
воинскгя   дгьла   и   хранящг^хъ    добрый    порядонъ   и    дисциплинъу.,. 
(см.  Туман.  Зап.  ч.  II,  стр.  186 — 190).  Таковы  были  предположе- 
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Н1Я  И  мн^шя  Петра  даже  въ  1702  году.  Опорою  государства  счи- 
таетъ  онъ  войско,  и  потому  паче  всего  заботится  о  немъ;  въ  войс^егЬ 
же  бол4е  нд.чего  не  требуетъ,    какъ  знан1е  воинскихъ  д41Ъ,  доб- 
рый порядокъ  и  дпсцйплинъ.  Учреждеюе  войска  съ  такими  каче- 
ствами считаетъ   онъ  лучшимъ   средствомъ   для   огражденхя  госу- 
дарства и  для  поддержан1я  въ  немъ  благоденств1я.  Эта  мысль  не 
исчезла   въ   Петр*  до  конца  его  жизни,  но  <5ъ  течет^мъ  времени 
она  потеряла  для  него  часть  своего  преобладающаго  зиачешя. 
Рядомъ  съ  нею,  мало-по-малу  возникли  въ  дупгЬ  Петра  мысли  и  о 
важномъ  значен1и  другихъ  отраслей  государственнаго  управлешя; 
Не  преставая  заботиться  о  войск*  и  флот*,  онъ  въ  пос^Адующев 
время  много  обращаетъ  также  вниман1я  и  на  развитхе  промышлен- 
ности въ  государств*,  на  финансовыя  отношенхя,  на  лучшее  устрой- 
ство гражданскихъ  учреждешй;  —  заводитъ  училиш;а,  задумываетъ 
академ1Ю  наукъ,  учреждаетъ  синодъ,  и  пр.  Но  теперь  пока,  пора* 
женный  несовершенствомъ  войска,   онъ  почти  исключительно  за- 
нятъ  д*лами  военными   и   въ  особенности  сооруженгемъ  военнаго 
флота.  На  возвратномъ  пути  изъ   перваго  азовскаго  похода,  изъ 
степи,  близъ  береговъ   Айдара,    Петръ  послалъ   уже  грамоту  къ 
цесарю  римскому,   съ  изв4ст1емъ,    что   онъ  ополчался  на  враговъ 
христаанства,   но   главной   ихъ  крепости   взять  не  могъ,  по  недо- 
статку оруж1я,  снарядовъ,    а   всего  бол4е  искусныхъ  инженеровъ. 
Поэтому   Петръ  просилъ   цесаря   отпустить   въ  Росс1ю  несколько 
искусныхъ  инженеровъ  и  минеровъ.    О  томъ  же   писано  было  по- 
томъ  и  къ  курфирсту  Бранденбургскому.  Къ  королю  же  польскому 
Петръ  обратился  съ  требованхемъ,   на   основан1и   союзнаго  дого- 
вора,—од  новременныхъ  и  р-Ьшительныхъ  дМствхй  противъ  непрхя- 
теля.  Это  уже  показывало,  что  Петръ  теперь  не  играть  -Ьдотъ  подъ 
Азовъ,  а  задумываетъ  серьезное  д-Ьло.  И  дМствительно,  22  ноября 
1695  года  Петръ  возвратился   въ   Москву  изъ-подъ   Азова,  27-го 
вновь  сказана  ратнымъ  людямъ  служба  подъ  Азовъ,  а  30-го  Петръ 
ппсалъ  къ  двинскому  воевод*  Апраксину,   чтобъ  вс*хъ   корабель- 
ныхъ  плотниковъ  немедленно   прислать  изъ  Архангельска  въ  Во- 
ронежъ.   <По  возврап1;еши  отъ  невзятгн  Азова, — пишетъ  онъ, — съ 
К0НСИЛ1И  генераловъ  указано  мн*  къ  будуп1;ей  войн*  д*лать  галеи, 
для  чего  удобно  мню  быть  шхиптиммерманамъ  (корабельнымъ  плот- 
никамъ)  вс*мъ  отъ  васъ  сюды:  понеже  они  С1е  зимнее  время  туне 
будутъ  препровождать,   а   зд*сь   т*мъ   временемъ  великую  пользу 
къ  войн*  учинить;  а  кормъ  и  за  труды  заплата  будетъ  довольная, 
и  ко  времени  отшествхя  кораблей   (т.  е.  ко  времени  открытая  на- 
вигацш  въ  Архангельск*)   возвращены  будутъ  безъ  задержанхя,  и 
т*мъ  ихъ  обнадежь,  и  подводы  дай,  и  на  дорогу  кормъ  >.  Въ  этомъ 
письм*  особенно  зам*чательна  серьезная,  обдуманная  заботливость 
Петра  о  томъ,  чтобы  людямъ,  которыхъ  вызывалъ  онъ,  было  удобно 
и  выгодно  отправиться  въ  Воронежъ. 

Самое  комплектоваше  войска  происходило  теперь  не  такъ,  какъ 
прежде.  13  декабря  кликнули  кличъ  въ  Москв*,  чтобы  поступали 
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на  службу  ратную  охоч1е  люди  всякаго  чина.  « Охотниковъ  нашлось 
не  мало, — говорнтъ  историкъ,— особенно  въ  господскихъ  дворняхъ^ 
наполненныхъ  сотнями  холоповъ  праздныхъ  и  голодныхъ.  Кр4пост- 
нце  люди  толпами  стекались  въ  Преображенское  и  записывались — 
част1Ю  въ  солдаты,  част1Ю  въ  стрЬльцы.  Женъ  и  д-Ьтей  ихъ  от- 
бирали отъ  господъ  и  селили  ихъ  въ  Преображенскомъ>  (т.  П,^ 
стр.  261).  Кром4  того,  Петръ  потребовалъ  присылки  войскъ  отъ 
Малоросс1йскаго  гетмана  и  изъ  Белгородской  арм1И.  Надъ  вс4мъ 
войскомъ  назначенъ  былъ  одинъ  главнокомандующ1й,  чего  не  было 
въ  первомъ  поход*  и  что  много  мЬшало  единству  д*йсФв1й.  Въ 
декабре  же,  сделавши  распоряжеше  о  загото  влети  матерхаловъ 
для  постройки  судовъ  въ  Воронеж*,  Петръ  занялся  формированхемъ 
морского  регимента^  который  и  составился  изъ  4000  челов'Ькъ, 
част1ю  вновь  набранныхъ,  часйю  переведенныхъ  изъ  СеменовскагО" 
и  Преображенскаго  полковъ.  Начиная  съ  марта  месяца,  Петръ 
занялся  уже  почти  исключительно  постройкою  судовъ. 

Г.  Устряловъ  свид4тельствуетъ,  что  и  въ  это  время  Петръ  «еще 
не  думалъ  о  постройке  фрегатовъ  и  линейныхъ  кораблей,  вопреки 
разсказамъ  поздн^йшихъ  историковъ.  Желан1я  его  ограничивались 
гребною   флотил1ею,  галеасами,  галерами,  каторгами,  брандерами  > 
(П,  стр.  259).  Значитъ,  и  зд-Ьсь  у  Петра  была  только  ближайшая 
ц4ль:  соорудить  флотил1ю,   чтобы  запереть  Азовъ  съ  моря.    Опре- 
д4денная  мысль  о  флотЬ,  какъ  «краеугольномъ  камн*  могуш;ества 
Росс1И  и  лучшемъ  средств*  открыть  Росс1и  путь  въ  Европу  >,  яви- 
лась еп1,е  позднее.    Флотилхя  Петра  состояла  теперь  изъ  30  воен- 
ныхъ  судовъ,  сооруженныхъ  подъ  его  надзоромъ   и  при  его  непо- 
средственномъ  участаи,   въ  течете  марта  месяца  1696  года.    Къ 
половин'Ь  апреля  подошли  въ   Воронежъ   войска   изъ  Москвы,  а 
черезъ  м^сяцъ  Петръ  былъ  уже  подъ  Азовомъ.  Зд4сь,  съ  первага 
же  шага  Петръ  могъ  заметить,  что  турки  роб'Ьютъ  на  мор-Ь  и  что 
на  галеры   его   смотрятъ   не   безъ   страха.    Немудрено,   что   это, 
какъ  предполагаетъ  г.  Устряловъ,  уб-Ьдило  Петра  въ  пользе  и  на- 
добности построить  флотъ,   который  могъ  бы  плавать  по  волнамъ 
не  только  азовскимъ,  но  и  черноморскимъ.    Впосл']^дствш   мы   ви- 
димъ,  что,  при  переговорахъ  съ  турками,  Петръ  очень  добивался 
дозволетя  русскимъ  кораблямъ   свободнаго  плаван1я  по  Черному 
иорю. 

Подъ  Азовомъ  д4ла  на  этотъ  разъ  шли  гораздо  лучше,  хотя 
до  прибыт1Я  цесарскихъ  инженеровъ  мы  ум^ли  только  повреждать 
строетя  въ  город*  нашими  бомбами  и  ничего  не  могли  сд-Ьлать 
уцАплетямъ.  Бывали  и  въ  самыхъ  битвахъ  не  совс4мъ  удачныя 
попытки,  какъ,  напр.,  24  1юня,  когда  руссше,  отразивъ  татаръ,  бро- 
сились ихъ  преследовать,  по  словамъ  самого  Петра,  «прад^довскимъ 
обнчаемъ,  не  принявъ  себ*  оборонителя  воинскаго  строю  >,  и  от- 
того потерпели  значительный  уронъ.  Но  все  же  теперь  было  ужъ 
далеко  не  то,  что  въ  первой  осад-Ь.  Только  искусство  вести  осад- 
ння  работы  намъ  не   давалось,    несмотря   даже  на   присутствхе 
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пр1^^жихъ  бранденбургцевъ,  Боторые  оказались  артиллеристами  и 
были  искусны  только  въ  метанш  бомбъ.  Не  зная,  что  д^ать,  спро- 
сили самихъ  солдатъ  и  стр'к([Ы];овъ,  какъ  имъ  кажется  лучше  овла- 
деть Азовомъ.  Они  сказали,  что  нужно  сд'&хать  высокШ  земляной 
валъ,  привалить  его  къ  валу  непрхятельскому  и,  засыпавъ  ровъ, 
сбить  турокъ  съ  кр^постныхъ  ст^нъ.  <Какъ  ни  странно  было  это 
предложеше,  напоминавшее  осаду  Херсона  великимъ  княземъ  Вла- 
дим1ромъ  въ  X  столЬтш, — аамЬчаетъ  г.  Устряловъ  (II,  стр.  285), — 
однакоже  царск1Й  сов'Ьтъ  принялъ  эту  мысль,  а  Гордонъ  даже  съ 
жаромъ  ухватился  за  нее...  Принялись  строить  валъ,  и  более  двухъ 
нед'кхь  постоянно  по  ночамъ  работали  надъ  нимъ  по  15,000  че- 
лов^къ...  Само  собою  разум-Ьется,  что  работы  эти  не  обходились 
безъ  значительныхъ  потерь  для  насъ,  а  пользы  пока  приносили 
мало.  Наконецъ,  прх'Ьхали  1 1 1юля  цесарсше  инженеры,  подивились 
громадности  работъ  нашихъ,  но  не  ожидали  отъ  нихъ  особеннаго 
успеха,  а  бол']^е  над'Ьялись  на  подкопы  и  батареи.  Они  дали  со- 
в'Ёты,  какъ  вести  мины,  какъ  ставить  батареи,  и  вскоре  м']^тк1е 
выстр']^лы  ихъ  разрушили  палисады,  которые  тп1;етно  старался  раз- 
бить Гордонъ.  На  ночь  12  1юля  русскхе  солдаты  могли  уже  занять 
оставленный  турками  угловой  баст1онъ;  черезъ  недЬлю  турки  не 
могли  бол'Ье  выдерживать  нашей  пальбы  и  заговорили  о  сдач*]^. 
На  другой  день  решена  была  капитулящя.  Турецкое  войско  вы- 
пуш;ено  съ  оружхемъ.  Петръ  занялъ  Азовъ,  предположилъ  построить 
новыя  укр'Ьплен1я  для  него,  потомъ  отправился  отыскивать  въ 
Азовскомъ  мор4  м^сто,  удобное  для  гавани  будущаго  флота  рус- 
скаго.  М-Ьсто  это  нашлось  близъ  Таганрога.  Вскоре  потомъ,  войска 
пошли  назадъ,  и  черезъ  два  м']^сяца,  30  сентября,  вступили  въ 
Москву  съ  торжественн'Ьйшимъ  тр1умфомъ.  Черезъ  мЬсяцъ  потомъ 
(въ  начале  ноября)  р'^^шено  было  Петромъ  устройство  кумпанствь 
для  изготовлен1Я  кораблей,  къ  апрелю  1698  года.  Въ  томъ  же 
м-Ьсяц-Ь,  <  многое  число  благородныхъ  послалъ  Петръ  въ  Голландш 
и  иныя  государства  учиться  архитектуры  п  управлешя  корабель- 
наго>  (Устр.  И,  стр.  315).  Въ  начал4  же  сл'Ьдуюш;аго  м-Ьсяда  на- 
значено было  и  великое  посольство  въ  Европу,  при  которомъ  от- 
правился  и  самъ  Петръ  съ  волонтерами,  имевшими  цЬлью  —  изу- 
чен1е  морского  д^ла.  Такъ  д'Ьйствовалъ  Петръ,  когда  одушевляла 
его  опред'Ьленная,  ясно  сознанная  идея.  Ничто  не  могло  остано- 
вить его,  ничто  не  могло  отвлечь  отъ  задуманнаго  плана.  Онъ  не 
любилъ  долго  думать,  раздумывать  и  откладывать,  не  любилъ  взве- 
шивать трудности  и  препятств1я;  онъ  если  ужъ  р-Ьшился,  то  шелъ 
до  конца,  не  смотря  ни  на  что...  <Не  стерп'Ьлъ  долго  думать,  скоро 
за  д-Ьло  принялся  >,  можно  повторить  о  всЬхъ  его  предпр1ЯТ1яхъ. 

И  вотъ  въ  этомъ-то  твердомъ  и  неотступномъ  пресл-Ьдованхи 
своихъ  ц^лей  выражается  преимуп1,ественно  велич1е  Петра.  Пре- 
образовательные замыслы  раждались  постепенно  одинъ  за  другимъ, 
сами  собою,  именно  потому,  что  Петръ  неуклонно  стемился  къ  не- 
прем-Ьниому  исполнен1ю  каждаго  задуманнаго  имъ  предпр1ЯТ1я.  Онъ 
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непре]г]^нно  хотЬлъ  преодолеть,  устраннть  или  уннчтожить  все, 
что  могло  мешать  ему  на  его  дорог*,  и  воспользоваться  всЬмъ, 
что  могло  способствовать  осуществлешю  его  идей.  Такимъ  обра- 
зомъ,  преобразоватя  и  нововведенхя  были  яетб'квхли  по  самому 
характеру  дйятельностп  Петра.  Онъ  приходилъ  къ  нимъ  и  тогда", 
когда  не  им'ккъ  далевихъ  замнсловъ.  Такъ  и  въ  путешеств1и  за 
границу  напрасно  стали  бы  искать  великихъ  и  дальновидннхъ  за- 
мысловъ  политическихъ.  Ц'Ьлью  путешеств1я  было  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  изученхе  корабельнаго  д-Ьла.  Г.  Устряловъ  такъ  го- 
ворить объ  этомъ: 

<Не  безотчетная  страсть  къ  иноземному,  восиламененная  Лефортомъ  и 
разгульною  жизшю  Н'ЬмецЕоП  Слободы,  какъ  говорятъ  одни  писатели;  не  обшир- 
вое,  давно  обдуманное  нам^рен1е,  по  внушен1ю  того  же  любимца,  < оставить 
царство,  чтобы  научиться  лучше  царствовать >  н  преобразовать  Росс1ю  по  об- 
разцу государствъ  европейскихъ,  какъ  пишутъ  друг1С  историки;  а  собственное 
уб'Ьжден1е,  плодъ  светлой,  ген1альной  мысли,  что  краеугольнымъ  камнемъ  поли- 
тическому могуществу  Росс1и  должепъ  быть  флотъ,  увлекало  Петра  въ  чуж1я 
земли,  чтобы  съ  товарищами  трудонъ,  съ  цв'Ьтомъ  русскаго  дворянства,  изучить 
исБусстБО  многосложное,  многотрудное,  едвд  знакомое  приходи  вши  мъ  въ  Россш 
иноземцамъ  по  одному  навыку,  безъ  всякихъ  началъ  тсоретическихъ,  искусство 
кораблестроен1я  и  мореилавап1я.  Не  думалъ,  конечно,  любознательный  царь 
ограничить  т11мъ  своего  всеобъемлй)щаго  любопытства:  ничто  полезное,  удобо- 
прим'Ьнимое  къ  русскому  народу  не  могло  укрыться  отъ  его  орлинаго  взора; 
но  твердое,  глубокое  изучен1с  кораблестроопл  и  мореплаванхл,  во  всЬхъ  видахъ, 
отъ  ловкой  сваровки  плотника  до  геометрической  точности  мастера,  отъ  смет- 
ливости штурмана  до  распорядительности  адмирала,  вотъ  истинная  ц^1ль  путе- 
шеств1Я  11етра>  (Устр.,  т.  III,  стр.  10 — 11). 

Свойственное  г.  Устрялову  краснор'Ьч1е  въ  этомъ  случай  затем- 
няетъ  несколько  простую  сущность  д^ла;  но  добраться  до  нея  не 
трудно  при  помощи  фактовъ  и  нЬкоторыхъ  зам*токъ,  представлен- 
нихъ  самимъ-же  г.  Устряловнмъ.  Изъ  этихъ  фактовъ  очевидно 
одно:  что  вопреки  общему  мн'Ьн1Ю,  какъ  замАчаетъ  самъ-же  псто- 
рпкъ  въ  другомъ  м4ст*  (т.  III,  стр.  179),  Петръ  искалъ  за-гра- 
ницего  единственно  средствъ  ввести  и  утвердить  въ  Росс1И  мор- 
ское дйло,  едва-ли  помышляя  тогда  о  преобразоваши  своего  го- 
сударства по  примеру  государствъ  западныхъ.  Мы  даже  можемъ 
сказать  прямо:  < вовсе  не  помышлнну — основываясь  на  словахъ  са- 
мого Петра  въ  предислов1и  къ  морскому  регламенту.  Вотъ  эти 
слова,  писанныя  въ  рукописи  не  самимъ  Петромъ,  но  его  рукою 
поправленныя  и  дополненныя.  <Дабы  то  (т.  е.  строеше  кораблей) 
в^чно  утвердилось  въ  Росс1и,  умыслилъ  искусство  д-Ьла  того  ввссть 
въ  народъ  свой,  и  того  ради  многое  число  людей  благородныхъ 
послалъ  въ  Голланд1Ю  и  ипыя  государства  учиться  архитектуры  п 
управлен1Я  корабельнаго.  И  что  дивиМше,  —  акн  бы  устыдился 
монархъ  остаться  отъ  подданныхь  своихъ  въ  ономъ  иску  сонет  и 
самь  воспргялъ  маршъ  въ  Голланд/ю^  и  въ  Амстердам'Ь,  на  Остъ- 
индской  верфи,  вдавъ  себя  съ  прочими  волонтерами  своими  въ 
научеше  корабельной  архитектуры,  въ  краткое  время  въ  ономъ 
совершился,  что  подобало  доброму  плотнику  знать,  и  своими  тру- 
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дами  и  мастерствоиъ  новый  корабль  востронлъ  и  на  воду  сдустилъ  > 
(У стр.,  т.  II,  стр.  400).  Вотъ  какое  объаснеше  даетъ  своему  путе- 
шеств1Ю  самъ  Петръ:  ему  какъ  будто  совестно  стадо,  что  поддан- 
ные изучать  то,  чего  онъ  самъ  не  знаетъ,  и  онъ  самъ  отправидся 
учиться.  Въ  этомъ  обнаруживается  высокое  стремлете,  но  только 
стремлеше  не  государственное,  а  чисто  личное,  проистекавшее  не 
изъ  зр^ло-обдуманныхъ  замысловъ  и  плановъ,  а  изъ  стремитель- 
ной, нетерп'Ьливой  натуры  Петра.  Онъ  просто  «не  стерп'1лъ  долго 
думать»  п  ждать,  пока  посланные  имълюди  воротятся  изъ-за-гра- 
ницы  съ  новыми  св'Ьд'Ьшямн  и  поведутъ,  какъ  сл^дуеть,  д'Ьло 
строен1я  кораблей.  Увлекаемый  своей  страстью  къ  морскому  д^лу, 
преданный  одной  мысти,  которая  м-Ёшала  ему  спокойно  заниматься 
другими  вопросами,  онъ,  не  долго  думая,  р'Ёшился  самъ  едать 
себя  въ  д'Ьло,  къ  которому  стремились  всЬ  его  помышлен1я.  Все 
остальное  отодвинулось  для  него  далеко  на  второй  планъ.  Вотъ 
почему  мы  думаемъ,  что  не  только  о  преобразован1и  государства^ 
по  образцу  европейскихъ,  Петръ  въ  это  время  еще  не  думалъ,  но 
даже  и  мысль  <о  краеугольномъ  камни  политическаго  могущества 
Россш>  была  для  него,  по  крайней  м^р*,  не  главною  побудитель- 
ною  причиною  путешеств1я.  Самое  отдаленное,  самое  последнее 
соображен1е  Петра  въ  это  время  не  простиралось,  кажется,  далФе 
возможности  успешно  воевать  съ  турками.  Такъ,  по  крайней  мЬр^,  за- 
ставляетъ  думать  одно  письмо  его  къ  патрхарху  изъ  Амстердама, 
въ  которомъ  онъ  говорить:  <мы  въ  Нидерландахъ,  въ  городе 
Амстердаме,  благодат1ю  Бож1ею  п  вашими  молитвами,  при  добромъ 
состоянш  живы,  и  последуя  слову  Бож1ю,  бывшему  къ  праотцу 
Адаму,  трудимся;  что  чинимъ  не  отъ  нужды,  но  добраго  ради 
пр1обр4тен1я  морского  пути,  дабы,  искусясь  совершенно,  могли» 
возвратясь,  противъ  враговъ  имени  1исуса  Христа  победителями» 
а  хрисианъ,  тамо  будущихъ,  свободителями,  благодайю  его  быть. 
Чего  до  посл^дняго  издыхан1Я  желать  не  престану  >  (Устр.,  т.  Ш, 
стр.  74).  Мысль  о  войнЬ  съ  турками  выражается  не  разъ  и  въ 
другихъ  письмахъ.  Петра,  и  въ  самыхъ  переговорахъ,  которые  ве- 
ликое посольство  вело  съ  разными  дворами.  Но  такая  мысль  была 
обычна  нашей  политике  издавна  и  не  составляла  какого-нибудь 
чрезвычайнаго,  громаднаго  замысла.  Что-же  касается  до  того,  ка- 
К1я  надежды  и  предположен1я  основывалъ  Петръ  на  удачномъ 
окончан1и  войны  турецкой, — это  нигд4  имъ  не  высказано,  и  исто* 
р1я  ничего  р^Ьшительнаго  на  этоть  счеть  сказать  не  можетъ-  Со- 
ставлять велише,  ген1альные  проекты  заднимъ  числомъ  вовсе  не 
трудно  для  историка;  но  нужно,  чтобы  они  им'Ьли  положительное, 
фактическое  основан1е;  а  этого-то  и  нЬтъ  въ  настоящемъ  случай. 
Есть,  правда,  свид-Ьтельство  Шафирова,  1716  г.,  въ  <Разсужден1и 
о  причинахъ  шведской  войны  >,  относительно  общей  цЬли  путеше- 
ств1я  Петра;  но  и  это  свидетельство  нужно  признать  запоздалымъ. 
Шафировь  говорить,  что  Петръ  <побужденъ  быль  острымъ  и  отъ 
натуры    просвйщеннымь   своимь    разумомь  п  новоже.1ательствомъ 
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видеть  европейск1я  политизованныя  государства,  воторыхъ  ни  онъ, 
нн  предки  его,  ради  необыкяоветя  въ  томъ  ио  прежнимъ  обыча- 
ямъ,  не  видали,  дабы  притомъ  получа  искусство  очевидное,  по<^ 
томъ,  по  прикладу  оныхъ,  свои  пространныя  государства,  какъ  зъ 
политическихъ,  такъ  и  въ  вовнскихъ  и  прочихъ  поведенгяхъ  учре- 
дить могъ,  такоаи>  и  своимъ  прикладо1[ъ  подданныхъ  своихъ  къ 
путешествш  въ  чуше  край  и  воспр1ят1Ю  добрыхъ  нравовъ  и  къ 
обучешю  потребныхъ  къ  тому  яз11К0въ  возбудить».  Но  на  такое 
широкое  объяснеше  г.  Устряловъ  справедливо  замЬчаетъ,  что  такъ 
легко  было  писать  Шафирову  черезъ  18  л^тъ  посл'Ь  путешествха 
Петра,  когда  уже  мнопя  полезный  перемены  были  совершены.  При 
этомъ  историкъ  высказываетъ  следующее,  вполн'Ё  справедливое 
уб^ждеше:  «мысль  преобразовать  государство  родилась  въ  умЬ 
Петра  уже  за-границею,  но  она  еще  долго  оставалась  неясною^ 
неопредгьленною,  и  государственное  устройство  измпмялось  посте- 
пенно^ въ  продолженге  всего  царствованья  Петрова^  по  указант 
опыта>  (т.  Ш,  стр.  402).  Если  эту  постепенность  историкъ  про- 
ведетъ  въ  продолжен1и  своего  труда  бол-Ье  последовательно,  ч4мъ 
это  видимъ  въ  изданныхъ  нын4  томахъ,  то  посл4дуюп1.1е  томы 
истор1и  Петра  составятъ  явлен1е  весьма  замечательное... 

Что  Петръ,  отправляясь  за-границу,  удовлетворялъ  просто  соб- 
ственной личной  потребности,  не  руководствуясь  въ  этомъ  д-ЬдЬ 
никакими  высшими  государственными  соображен1ями,  это  ясно  видно 
изъ  исторхи  всей  его  деятельности  за-границей  и  особенно  въ  Гол- 
ландш.  Мы  не  станемъ  передавать,  въ  подтверждеше  этой  мысли, 
всего  подробнаго  разсказа  г.  Устрялова,  но  укажемъ  на  некото- 
рым частности.  Предъ  отправлен1емъ  великаго  посольства^  Петръ 
составилъ  записку  въ  12-ти  пунктахъ  о  томъ,  что  главнымъ  обра- 
зомъ  должны  иметь  въ  виду  послы  во  время  путешеств1я  за-гра- 
ницей. Собственноручная  записка  эта  напечатана  у  г.  Устрялова 
(т,  1П,  стр.  8 — 10),  и  въ  ней  ни  о  чемъ  более  не  говорится,  какъ 
о  пршскан1и  искусныхъ  морскихъ  офицеровъ,  боцмановъ,  матро- 
совъ,  всякаго  зван1я  корабельныхъ  мастеровъ,  о  закупке  оруж1я 
и  разныхъ  припасовъ  для  флота.  Чтобы  показать,  до  какихъ  по- 
дробностей въ  этомъ  отношен1и  доходилъ  Петръ,  приведемъ  сле- 
дуюп1,1Я  статьи  изъ  двухъ  последнпхъ  пунктовъ.  <  Купить  гарусу 
на  знамены,  на  вымпелы,  на  флюгели^  белаго,  синяго,  краснаго, 
аршинъ  1000  или  900,  всякаго  цвета  поровну,  а  буде  не  дорогъ, 
и  больше.  Усовъ  китовыхъ  на  флюгели  15,  корки  на  затычки  пу- 
Биекъ  100  фунтовъ,  а  буде  дешева  200  или  300;  краски  желтой, 
также  и  иныхъ,  числомъ  на  15  фрегатовъ;  пилъ,  которыми  вдоль 
трутъ,  100,  а  которыми  поперекъ — 30,  по  образцамъ>.  Такая  об- 
стоятельность инструкщи  ясно  показываетъ,  къ  чему  стремились 
въ  это  время  все  мысли  Петра,  особенно  если  мы  вспомнимъ,  что 
ни  по  одному  изъ  другихъ  предметовъ  подобной  инструкщи  не  было 
дано,  между  темъ  какъ  по  другимъ-то  предметамъ  оне  были,  ве- 
роятно,  гораздо  нужнее  для  пословъ.    Еш^е  более  выказываются 
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наетоящ1Я  побужденхя  пуо^ешествхя  въ  самой  жизни  Петра  за-гра- 
ницей  и  въ  письмахъ  его  оттуда.  По  расчету  времени,  пзъ  полутора- 
годового  срока  путеп1еств1Я  Петра,  приходится  9  мйсяцевъ  работъ 
на  верфяхъ  въ  Голландхи  и  Ангши,  пять  м^сяцевъ  на  пере'Ёздн 
и  четыре  на  остановки  въ  разннхъ  городахъ,  особенно  въ  В'Ьн^, 
Бёиигсберг*]^  и  Пилау,  по  случаю  дЪлъ  турецкихъ  и  польскихъ. 
Очевидно  поэтому,  что  главную  роль  во  всемъ  путешествш  игра- 
ютъ  работы  на  верфяхъ;  все  остальное  д'&хается  только  какъ-бн 
мимоходомъ  и  между  прочимъ.  Работы  такъ  занимаютъ  Петра,  что 
онъ  часто  не  находитъ  даже  времени  отвечать  на  письма  и  до- 
несешя  своихъ  бояръ.  Утомительные  физичесше  труды  требовали 
или  продолжительнаго  отдыха,  или  хорошаго  подкр{плен1я.  Иногда 
Петръ  дозволялъ  себ4  и  первое,  отлучаясь  съ  работъ  и  разъез- 
жая водою  по  окрестностямъ;  но  чаще  приб'бгалъ  къ  второму 
средству,  веселясь  съ  своими  товарищами.  Въ  октябре,  1697  г., 
онъ  писалъ  къ  Вин1усу,  чтобы  тотъ  не  тревожился,  долго  не  по- 
лучая писемъ,  «потому  что  иное  за  недосугомъ,  а  иное  за  отлуч- 
кою, а  иное  за  Хм']^ьницкимъ  не  исправишь >  (Устр.,  III,  стр.  428). 
Чему-же  учился  Петръ,  ч-Ьмъ  онъ  занятъ  былъ  главнымъ  образомъ 
на  амстердамской  верфи?  Онъ  исполнялъ  всЬ  обязанности  плот- 
ника: обтесыБалъ  бревна  и  доски,  прилаживалъ  корабельныя  сна- 
сти, исполнялъ  вс!  приказан1я  своего  мастера.  Около  полугода 
работалъ  Петръ  въ  Голланд1и  и  все  научался  только  тому,  «что 
подобало  доброму  плотнику  знать  >,  по  его  собственнымъ  словамъ. 
Уже  въ  конц4  этого  времени  захот4лъ  онъ  учиться  у  своего  ма- 
стера <препорц1и  корабельной >.  Ну  тутъ  оказалось,  что  «въ  Гол- 
ланд1и  н-Ьтъ  на  С1е  мастерство  совершенства  геометрическимъ  обра- 
зомъ, но  Т0Ч1Ю  н4которыя  принцип1и,  прочее-же  съ  долговремен- 
ной практики!.  Петръ  былъ,  разумеется,  крайне  недоволенъ,  от- 
крывши Зто  обстоятельство,  котораго  онъ  никакъ  не  ожидалъ. 
«Тогда  з4ло  ему  стало  противно,  что  такой  дальн1й  путь  для  сего 
воспр1ялъ,  а  желаемаго  конца  недостигъ>.  Чрезъ  несколько  дней 
Петръ  узналъ,  что  настоящую  корабельную  науку  можно  изучить 
въ  Англ1и,  и  вскоре  отправился  туда.  Зд^сь  слишкомъ  два  месяца 
изучалъ  онъ  англ1йскую  систему  постройки  судовъ,  п  впосл'Ьдствхи 
говорилъ:  «навсегда-бы  остался  я  только  плотникомъ  (у  Перри  — 
Випз?1ег,  плохой  работникъ,  пачкунъ),  если  бы  не  поучился  у  англи- 
чанъ>  (Устр.,  т.  III,  стр.  108).  Голландскими  же  судостроителями 
Петръ  былъ  такъ  недоволенъ,  что  въ  декабр-Ь  1697  г.,  еще  до 
пр1'Ьзда  своего  въ  Лондонъ,  послалъ  въ  Москву  приказъ  —  всЬхъ 
работавшихъ  въ  Россхи  голландскихъ  мастеровъ  подчинить  над- 
зору и  руководству  мастеровъ  датскихъ  и  венец1анскихъ.  Околь- 
НИЧ1Й  Протаеьевъ  отв'Ьчалъ  на  это,  между  прочимъ,  сл-Ьдующимъ 
изв-Ьстхемъ,  выражающпмъ  довольно  ясно  его  наивное  изумленхе, 
при  получен1и  неожиданнаго  приказа  Петра:  «а  я  заложилъ  было 
въ  недавнемъ  времени  казенный  корабль  т'Ьмъ  же  голландскимъ 
разм^ромъ,   и  ныпгь  слыша  о  такой  г^осъ  %лупостгь^    что  они,  гол- 


—  149  — 

ландцн,  въ  разм']^р']^  силы  не  знаютъ,  вед^лъ  имъ  то  еудно  поки* 
нуть,  до  лрйзда  отъ  вашей  милости  масФеровъ>  (Устр.,  т.  Ш,  стр.  91). 
Итакъ,  если  зш  представимъ  себ4  даже  только  то,  что  Петръ  ра- 
боталъ  въ  Голландш,  воодушевляемый  идеею  выучиться  зд'1сь 
строешю  кораблей,  для  создая1Я  могуш;ественнаго  флота,  то  и 
тогда  время,  проведенное  имъ  на  амстердамской  верфи,  надобно  бу* 
деть  считать  почти  потеряннымъ.  Петръ  самъ  ясно  выражаетъ, 
что  не  стоило  за  этимъ  ездить  въ  Голланд1ю:  что  голландцы  не 
ум4ютъ  строить  судовъ,  что  имъ  нельзя  даже  поручить  управлеше 
работами,  не  только  ихъ  брать  въ  наставники  и  образцы  по  ча* 
сти  кораблестроен1я.  Сл'Ьдовательно,  въ  полгода  своего  пребывашя 
въ  Голландш,  Петръ  учился  только  плотничьей  техник*  корабель- 
наго  д^ла.  При  мысли  объ  этомъ,  необходимо  каждому  долженъ 
представиться  вопросъ:  необходимо-ли  было  Петру,  для  сооруже- 
шя  флота  въ  Россш,  самому  выучиться  въ  совершенств'Ь  обтесы- 
вать бревна,  вытачивать  блоки,  прилаживать  доски,  и  пр.?  И  если 
этой  необходимости  не  представлялось,  то  сообразно  ли  было  съ 
характеромъ  Петра  —  такъ  долго  останавливаться  на  ненужныхъ 
мелочахъ  и  частностяхъ,  когда  его  уже  неудержимо  увлекали  со- 
ображешя  и  замыслы  обширные  и  ясно  имъ  опред'Ьленные?  Мы 
думаемъ,  что  н4тъ.  В-Ьдь  Петръ  не  вздумалъ  же,  напр.,  предъ 
вторымъ  азовскимъ  походомъ  изучать  всЬ  тонкости  инженернаго 
и  артиллерШскаго  искусства,  не  посвятилъ  ц-блые  годы  на  изуче- 
ше  металлургш,  когда  обратилъ  внимаше  на  горнозаводское  д4ло, 
не  сталъ  учиться  самъ  шить  солдатсше  кафтаны  и  шляпы,  когда 
заводилъ  регулярное  войско  съ  новой  обмундировкой.  А  уменье 
обтесывать  бревна,  конечно,  нисколько  не  важнее  для  созданхя 
флота,  ч4мъ  уменье  шить  солдатск1я  шинели  —  для  учреждешя 
войска  съ  новой  обмундировкой.  Поэтому  мы,  кажется,  приписали 
бы  Петру  слишвомъ  много  мелочности,  если  бы  предположили,  что 
онъ  могъ  останавливаться  такъ  долго  и  такъ  внимательно  надъ 
предметами,  столь  ничтожными,  им^я  въ  виду  высшге  интересы. 
Можно  бы  еп1;е  подумать,  что  Петръ  оставался  въ  Голланд1и  един- 
ственно всл4дств1е  ошибочнаго  мн-Ьши  объ  искусств*  голландцевъ. 
Но  ошибка  не  могла  бы  продолжаться  такъ  долго,  если  бы  Петръ 
искалъ  въ  Голланд1и  именно  того,  о  чемъ  говорятъ  его  историки. 
Чрезъ  нед-блю  работы,  онъ  бы  непремЬнно  потребовалъ  отъ  гол- 
ландскихъ  мастеровъ  тЬхъ  св*д4н1й,  который  должны  были  со- 
ставлять главный  предметъ  исканШ  Петра  п  въ  которыхъ  гол- 
.1андцы  оказались  такъ  плохи.  А  между  т^мъ  мы  видимъ,  что 
Петръ  четыре  мЬсяца  слигакомъ  работалъ  какъ  плотникъ,  вовсе, 
невидимому,  не  думая  спрашивать  своихъ  учителей  о  главныхъ 
началахъ  кораблестроен1я.  Это  обстоятельство  въ  Петр*  такъ 
странно,  такъ  несообразно  съ  пылкимъ,  нетерп^ливымъ  характе- 
ромъ, съ  его  стремительной  любознательностью,  такъ  противно 
его  обычаю — прямо  и  быстро  следовать  къ  достижешю  своей  ц4ди, 
не  обрап1;ая  внимашя  на  постороншя  обстоятельства,— что  пребы- 
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ванхе  Петра  въ  Голландш  тольво  и  можетъ  быть  объяснено  отсут- 
ств1е]|гь  еще  опред^Ьленннхъ  идей  и  ц'Ьлей  относительно  самаго 
флота.  Петръ  въ  этомъ  случа'Ь  увлекся  своей  страстью  въ  работе 
Еорабельнаго  плотника,  страстью,  которая  въ  это  время  била  въ 
немъ  еще  сильнее  всявихъ  отдаленннхъ  соображешй.  О  сил%  ея 
свидЁтельствуетъ,  между  нрочимъ,  и  то,  съ  кавимъ  нетерп^шемъ 
Петръ  рвался  въ  работе.  Онъ  узналъ,  что  вомпашя  остъ-индская 
решила  заложить  новнй  фрегатъ  для  упражненШ  царя,  —  въ  то 
время,  кавъ  бнлъ  на  торжественномъ  об^д^.  Узнавши  это,  онъ 
немедленно  хот'Ьлъ  приняться  за  дЪло;  съ  трудомъ  уговорили  его 
подождать  конца  пиршества  и  фейерверка,  приготовленнаго  въ 
честь  его.  Но  едва  погасли  послйдше  огни,  какъ  Петръ  сталь 
собираться  въ  Саардамъ,  гд*  оставлены  были  его  инструменты. 
Напрасно  представляли  ему  опасность  ночного  плавашя,  —  онъ 
ничего  не  слушалъ,  и  въ  11  часовъ  ночи  уЬхалъ.  Въ  часъ  попо- 
луночи былъ  онъ  въ  Саардам'6,  уложилъ  свои  инструменты,  рано 
утромъ  воротился  въ  Амстердамъ  и  принялся  за  работу.  Такъ 
неудержимо  сильна  была  въ  душ'Ё  его  страсть  къ  кораблестроешю!... 
И  страсть  эта,  несомненная  и  доказанная  фактически,  нисколько 
не  уменьшаетъ  величхе  д'&иъ  Петровыхъ,  если  мы  даже  признаемъ 
ее  побудительною  причиною  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  считавшихся 
прежде  плодами  какихъ-то  государетвенныхъ  соображетй.  Повто- 
рпмъ  зд-Ьсь,  что  для  исторхи  не  столько  важно  то,  что  задумы- 
валъ  историчесшй  деятель,  какъ  то,  что  онъ  совершилъ.  Августъ 
покровительствовалъ  поэзхи  потому,  что  онъ  самъ  писалъ  трагедш; 
я  т^мъ  не  менбе  его  время  было  золотымъ  в^комъ  римской  ли- 
тературы. Ришелье  постоянно  мечталъ  о  литературной  слав4,  окру- 
жалъ  себя  толпою  ласкателей,  даже  не  безъ  участ1я  личныхъ  ли- 
тературныхъ  видовъ  основалъ  Французскую  академ1ю;  но  все-таки 
правлеше  Ришелье  было  временемъ  славы  для  Франщи,  и  Фран- 
цузская авадем1я  осталась  однимъ  изъ  лучшихъ  памятниковъ  его 
правлен1я.  Фридрихъ  Вильгельмъ  устраивалъ  войско  по  страсти  къ 
парадамъ  и  рослымъ  солдатамъ,  и,  однакоже,  набранное  имъ  вой- 
ско дало  его  сыну  возможность  основать  велич1е  Прусс1и.  Да  и  во- 
обще, если  мы  допускаемъ  во  всЬхъ  великихъ  людяхъ  истор1и  осо- 
бенныя,  личныя  страсти,  если  мы  понимаемъ  въ  Август*  охоту 
къ  стихотворству,  въ  Фридрих*  —  къ  игр*  на  флейт*,  въ  Напо- 
леон*— къ  шахматамъ,  то  отчего  же  не  допустимъ  мы  въ  Петр* 
пристраст1я  къ  токарной  и  плотничьей  работ*,  особенно  корабель- 
ной, какъ  отчасти  удовлетворявшей  собою  и  его  страсть  къ  морю? 
Кажется,  въ  этомъ  не  будетъ  ничего  страннаго  и  неестественнаго, 
а  между  т*мъ  только  это  объяснеше  сд*лаетъ  намъ  вполн*  по- 
нятнымъ  полугодовое  пребыван1е  Петра  въ  Голландш. 

То  же  самое  отсутствхе  необычайныхъ  соображенхй  оказывается 
и  въ  1псодш1;о  Петра,  которое  выставлялось  какимъ-то  непостижи- 
мымъ  чудомъ  у  прежнихъ  иеториковъ.  Г.  Устряловъ  очень  просто 
объясняетъ  его  желанхемъ  Петра  избавиться  отъ  церемонШ  п  эти- 
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кетовъ  придворныхъ,  которые  всегда  были  для  него  утомительны* 
Но  при  томъ  онъ  вовсе  не  хогЬлъ  лишаться  тЪхъ  препмуществъ, 
которня  доставлялъ  ему  въ  путешеств1и  высокШ  санъ  его.  По 
крайней  м^Ьр^^,  это  ясно  обнаруживается  въ  немъ  посл'Ь  непр1ят- 
ностей,  которыя  онъ  потерп'Ьлъ  въ  Риг'Ь.  Вначал^^,  дМствительно, 
Петръ  хот4лъ  строго  хранить  свое  1псо8П11;о,  и,  чтобы  въ  Европ^Ь 
не  узнали  его,  употребилъ  даже  м4ру,  позволительную  разв4  только 
при  тогдашнемъ  состоянш  поштй  о  правахъ  частныхъ  лицъ:  онъ 
повел^^ъ  распечатывать  вс%  письма,  отправляемыя  изъ  Москвы  за- 
границу черезъ  установленную  почту,  и  задерживать  т6,  въ  кото- 
рыхъ  было  хоть  слово  о  путешеств1и  царя!  (У стр.,  т.  III,  стр.  17). 
Но,  на  самомъ  д-Ьл*,  руссшй  дворъ  требовалъ  отъ  шведскаго  ко- 
роля объяснен1й,  зач'бмъ  Дальбергъ  не  оказалъ  должныхъ  почестей 
царю  московскому,  бывшему  въ  великомъ  посольств^^?  Дальбергъ, 
простодушно  принявш1й,  кажется,  1псодп1Ьо  царя  совершенно  бук- 
вально, отв4чалъ, — не  безъ  основан1й  съ  своей  точки  зр-Ьнгя, — сл4- 
дуюш;имъ  оправдашемъ:  «мы  пе  показывали  и  виду,  что  намъ  из- 
вестно о  присутств1и  царя,  изъ  опасешя  навлечь  его  неудоволь- 
ств1е;  въ  свитЬ  никто  не  см4лъ  говорить  о  немъ,  подъ  страхомъ 
смертной  казни».  Противъ  этого  г.  Устряловъ  зам-Ьчаотъ:  < жал- 
кое оправдан1е!  Строгое  1псо^п11о  не  мешало  герцогу  курляндскому, 
курфирету  бранденбургскому,  супруге  его,  курфирстин*  ганновер- 
ской, высоко-мочнымъ  штатамъ  нидерландскимъ,  королю  англ1й- 
скому,  императору  римскому,  самой  цесаревне, — оказывать  Петру 
все  внимаше,  какого  заслуживалъ  онъ  и  по  своему  сану,  п  по  лич- 
нымъ  качествамъ>  (Устр.,  т.  III,  стр.  29).  Действительно,  Даль- 
бергъ оказался  недогадливымъ;  но  едва  ли  догадлив-Ье  его  были 
и  т4  историки,  которые  слишкомъ  строго,  а  1а  1еиге,  принимали 
1псо8п1^о  Петра.  Любопытно,  между  прочимъ,  какъ  1псо^11о  Петра 
открылось  въ  Саардам*.  Зд^сь  всё  обстоятельства  обнаруживаютъ, 
что  Петръ  даже  п  не  хот4лъ  оставаться  для  всЬхъ  неизв'Ьстнымъ, 
а  хотЬлъ  только,  чтобы  всЬ  показывали,  что  онъ  имъ  неизв4стенъ. 
По  прибыт1и  въ  Саардамъ,  Петръ  купнлъ  однажды  сливъ,  положилъ 
11хъ  въ  шляпу  и  "Ьлъ  дорогой.  На  одной  плотине  пристала  къ  нему 
толпа  мальчишекъ,  и  Петру  пришла  охота  подразнить  ихъ;  однимъ 
изъ  нихъ  онъ  далъ  сливъ,  другимъ  не  далъ,  и  забавлялся,  по  сло- 
вамъ  очевидца,  радостью  первыхъ  и  неудовольств1емъ  вторыхъ 
(Устр.,  т.  III,  стр.  66).  Неиолучпвш1е  сливъ,  въ  досад*,  начали  бро* 
сать  въ  него  грязью  и  даже  каменьями;  Петръ  укрылся  отъ  нихъ 
въ  одной  гостиниц^Ь  п  съ  гнЬвомъ  вел'Ьлъ  позвать  бургомистра. 
Въ  тотъ  же  день  обнародовано  было  объявлеше,  чтобъ  никто, 
подъ  оиасен1емъ  жестокаго  наказан1я,  не  см4лъ  оскорблять  знат- 
ныхъ  иностранцевъ,  хотяш;ихъ  остаться  неизвестными;  въ  тотъ  же 
день  поставлена  была  стража  на  мосту,  ведуш;емъ  къ  тому  дому, 
гд4  жилъ  царь,  потому  что  онъ  жаловался  на  толаы,  стекавшхяся 
смотреть  на  него.  Чрезъ  несколько  дней  толпа  окружила  его  на 
берегу;  Петръ  разсердплся  и  да.1ъ  крепкую  пош;ечину  одному  го.1- 
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ландцу,  стоявшему  ближе  другихъ  и  глазевшему  на  него—  Все  это 
очень  мало,  конечно,  могло  согласоваться  съ  1исод1п(;о  и  скор^^ 
всего  обнаруживало  голландцамъ,  кто  такой  появился  между  ними. 
Вообще,  простоте  жизни  и  безцеремонности  обраш;ен1Я  Петра 
напрасно  придаютъ  видъ  какой-то  нам'Ьренностп  и  расчитанной 
подготовленности.  Мы  вид&еи  въ  прошедшей  стать'Ь,  что  къ  этой 
простоте  подготовило  Петра  его  воспиташе,  удалившее  его  съ  ма- 
,1ыхъ  л'Ьтъ  отъ  придворнаго  этикета  и  развившее  въ  немъ  при- 
родную живость  и  стремительность  характера.  Для  русскихъ  того 
времени  казалось,  конечно,  необыкновеннымъ  и  чуднымъ,  что  мо- 
нархъ  ихъ  появляется  мел^у  ними  запросто,  какъ  обыкновенный 
смертный,  не  окруженный  т^мъ  азхатскимъ  великол^пхемъ,  съ  ка- 
кимъ  постоянно  являлись  его  предшественники.  И  не  только  для 
русскихъ,  для  вс^хъ  тогдашнихъ  народовъ  Европы  было  необы- 
чайно это  явлеше.  Они  вс^  привыкли  представлять  се&Ь  царя 
московитскаго  въ  какомъ-то  недоступномъ,  таинственномъ  велич1и, 
на  высотЬ,  недосягаемой  для  подданныхъ;  и  вдругъ  они  съ  изу- 
млешемъ  видятъ  московитскаго  царя  въ  такой  простот-Ь,  до  ка- 
кой не  нисходилъ  ни  одинъ  даже  изъ  иосъ  европейскихъ  кохюлей. 
И  вотъ,  изъ  этого-то  изумленхя,  проистекло  множество  толковъ,  ста- 
равшихся объяснить  простоту  Петра  различными,  бод^е  или  мен-Ье 
великими  и  гешальными  иобужден1ями.  То  говорили,  что  онъ  хо- 
т4лъ  этимъ  уничтожить  боярскую  спесь  и  нанести  посл-Ьдшй  ударъ 
местничеству;  то  утверждали,  что  чрезъ  это  онъ  хот^лъ  лучше 
вызнать  всЬ  нужды  своего  царства;  то  придумывали  даже,  что  при- 
чиною этого  было  глубокое  смиреше  царя,  равнявшаго  себя  съ 
последнимъ  изъ  подданныхъ  и  желавшаго  возвышаться  надъ  ними 
только  своимъ  трудолюбхемъ  и  заслугами.  Всего  бол^е  странно  и 
противно  историческимъ  фактамъ  последнее  предположен1е,  де- 
лающее Петра  изъ  царя  московскаго  какпмъ-то  идеадьнымъ  фнло- 
софомъ.  Смиренно  сознать  ничтожность  вс^хъ  привплег1й,  даваемыхъ 
ироисхожден1емъ  и  случаемъ,  понять,  что  всяк1й  челов^къ,  кто  бы 
онъ  ни  былъ,  возвышается  только  трудомъ  и  личными  заслугами, 
убедиться  въ  этомъ  теоретически  и  постоянно  применять  свое 
убежденхе  на  практике  есть,  конечно,  дело  великое.  Но  какъ 
бы  ни  было  прекрасно  подобное  убежденхе,  оно  можетъ  проявиться 
скорее  въ  деятельности  какого-нибудь  бездомнаго  Дгогена,  безце- 
ремонно  обходящагоох  съ  Александромъ,  нежели  въ  жизни  само- 
державнаго  правителя  обширнаго  государства.  Петръ  никогда  не 
былъ  такимъ  отчаяннымъ  теоретикомъ,  чтобы  предварительно 
искать  принцпповъ  для  своихъ  действШ  въ  отвлеченныхъ  идеяхъ 
о  правахъ  человечества  и  достоинстве  личности.  И  если  бы  уже 
действительно  онъ  выработалъ  себе  то  идеально  смиренное  убе- 
жденхе,  которое  ему  приписываютъ,  то  у  него,  безъ  всякаго  сомне- 
Н1Я,  достало  бы  характера  на  то,  чтобы  остаться  ему  вернымъ  до 
конца  и  провести  его  до  самыхъ  крайнихъ  последств1й,  хотя  бы 
для  этого    нужно  было  отказаться  отъ  всей  своей  в.1асти  п  могу- 
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щества.  Но  въ  томъ-^о  и  д-Ьло,  что  д'Ьйств1я  Петра  и  въ  этомъ 
случае,  какъ  во  множестве  другихъ,  не  боли  заданы  отвлеченными 
нри&цнпами,  а  проистекали  прямо  и  непосредственно  пзъ  его  жпвой 
натуры.  Ему  просто  казались  ст-Ьснптельны,  тяжелы  формы  азхат- 
скаго  великол4п1я,  господствовавшхя  при  двор-Ь  его  предковъ;  ему 
неловко  было  подчиняться  этому  обременительному  этикету,  и  онъ 
не  сталь  подчиняться.  Для  него  это  было  такъ  же  просто,  есте- 
бтвенно  и  незначительно,  какъ  и  необычное  до  т^хъ  поръ  зна- 
вомство  съ  немцами,  и  огненныя  пот'Ьхи,  и  водяныя  прогулки,  съ 
воторыхъ  началась  его  страсть  къ  морскому  д-Ьлу.  Для  него  все 
это  какъ  будто  бы  такъ  непремЬнно  и  следовало,  по  непосред- 
ственному ходу  его  воспптан1Я  и  развитая,  а  вовсе  не  по  стремле- 
тю  осуществить  кате-то  отдаленные,  исполинскхе  замыслы,  п  не 
всл4д€тв1е  философскихъ  уб^жденШ  въ  т%хъ  или  другпхъ  отвле- 
ченныхъ  принципахъ.  Вся  истор1я  Петра  показываетъ,  что  онъ 
вовсе  не  думалъ  никогда  предаваться  чисто  теоретическимъ  созер- 
цатямъ  и  не  жертвовалъ  имъ  нп  одною  минутою  практически  по- 
лезной Д'кттельности,  ни  однимъ  сильнымъ  стремлен1емъ  своей 
страстной' натуры.  Отъ  стремлешй  этихъ  онъ  никогда  не  отказы- 
вался и  требовалъ  имъ  полнаго  простора  и  удовлетворенхя,  не 
смотря  на  всю  простоту  и  снисходительность,  который  выказывалъ 
въ  обращешн  съ  окружающпмп.  Онъ  сбросилъ  старпнныя,  отжив- 
Ш1Я  формы,  какими  облекалась  высшая  власть  до  него;  но  сущ- 
ность д'Ьла  осталась  п  при  немъ  та  же,  въ  этомъ  отношенш.  Въ 
матросской  куртк-Ь,  съ  топоромъ  въ  рук*,  онъ  такъ  же  грозно  и 
властно  держалъ  свое  царство,  какъ  и  его  предшественники,  обле- 
ченные въ  порфиру  и  возс4давш1е  на  золотомъ  трон4,  со  скп- 
петромъ  въ  рукахъ.  Горе  было  тому  дерзкому,  который,  среди  ве- 
селаго  пиршества,  осм-Ьлился  бы  забыться  предъ  Петромъ:  мгно- 
венно предъ  нимъ  являлся  —  не  веселый  собесЬдникъ,  а  грозный 
монархъ,  имЬющхй  надъ  нимъ  власть  жизни  и  смерти.  Петръ  поз- 
волялъ  много  своимъ  друзьямъ,  но  т^мъ  опаснее  было  выходить 
ивъ  пред'кювъ  его  дозволен1Я.  Въ  А1инутн  гн'Ьва  онъ  не  стеснялся 
нич^мъ,  и  такова  бБма  сила  страха,  наводимаго  имъ,  что  въ  ташя 
минуты,  по  приведенному  нами  выше  свидетельству  г.  Устрялова, 
«даже  среди  самаго  жаркаго  разгула  собеседники  умолкали  и  при- 
ходили въ  трепетъ>  (т.  II,  стр.  132).  Та  же  самая  нетерпеливость 
и  стремительность  постоянно  проявляется  въ  Петр*  п  во  время  его 
путешеств1я.  Даже  самое  хпсос^шЬо  въ  этомъ  отношен1п  мало  оза- 
бочивало его,  какъ  видно,  напр.,  изъ  пстор1и  съ  мальчишками  въ 
Саардаме  и  съ  голландцемъ,  получившимъ  пощечину. 

Такимъ  образомъ  вся,  доселе  разсмотр4нная  нами  по  изложе- 
шю  г.  Устрялова,  деятельность  Петра  доказываетъ,  что  это  была 
натура  сильная,  необыкновенная,  но  что,  вопреки  существующему 
мнешю,  не  рано  проявились  въ  ней  обширные  государственные 
замыслы  и  планы  преобразованхй.  Да  и  въ  то  время,  когда  уже 
явились  эти  планы,   они  вовсе  не  имели  того  характера  всеобщ- 
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яости  и  безпред'Ьльности,  какой  имъ  приписиваля  некоторые  исто- 
рики. Не  вс!  части  управлен1я  были  обняты  вдругъ,  не  вс^  пре- 
образованк  задуманы  разомъ  въ  стройной  систем'^,  съ  ясннмъ 
распредйлешемъ,  что  вотъ  нужно  начать  съ  того-то,  а  зат4мъ  пой- 
детъ  вотъ  это  и  это.  Повторимъ  еще  разъ,  что  подобный  распре- 
д^лешя  хороши  и  удобны  для  мыслителя,  составляющаго  проектъ; 
но  р'бдко  удается  руководиться  ими  настоящему,,  практическому 
д'Ьятелю.  Т^мъ  бол'Ье  трудно  было  составлять  для  себя  подобння 
системы  Петру,  который  и  по  натуре  своей  не  был'Ь  расположенъ 
къ  этимъ  долгимъ  думамъ,  да  и  въ  такомъ  положеши  находился, 
что  опред'Ьлеше  заранее  программы  д'ЬйствШ  могло  только  затруд- 
нять его. 

Въ  сущности,  впрочемъ,  простое  сравнеше  тогдапшихъ  русскихъ 
порядковъ  съ  т^мъ,  что  Петръ  им'Ьлъ  случай  увидать  за-границей, 
могло  послужить  ему  довольно  яснымъ  указан1емъ,  на  что  отныл^ 
должна  быть  устремлена  его  деятельность.  Собственно  теоретиче- 
ская задача  была  зд'Ьсь  чрезвычайно  проста.  Что  нужно  многое 
перед']^лать  и  многое  ввести  вновь,  это  понимали  и  до  Петра,  и 
въ  самой  Россш.  Изъ  людей  же,  знавшихъ  европейскШ  порядокъ 
д'Ьлъ,  ВСЯК1Й  могъ  указать  Петру  на  главней  Ш1я  нужды  русскаго 
царства,  требовавш1я  немедленнаго  удовлетворешя.  Особенно-хит- 
рыхъ  соображен1й  тутъ  не  нужно  было;  нужна  была  ген1альная 
р4швмость,  непоколебимая  твердость  воли  въ  борьбЬ  съ  препят- 
ств1ями,  неизм']^нное  нам^ренхе  вести  д']^ло  до  конца.  Именно  этихъ- 
то  свойствъ  характера  и  недоставало  предшественникамъ  Петра, 
которые,  однако,  понимали  необходимость  многаго,  сд']^ланнаго  впо- 
сл^дствги  Петромъ.  Еще  при  Михаиле  веодорович4  поняло  наше 
правительство,  что  нужно  русскимъ  учиться  у  иноземцевъ  ратному 
строю,  и  вызывало  иноземныхъ  офицеровъ;  при  немъ  же  артилле- 
р1йск1е  снаряды  и  людей,  способныхъ  распоряжаться  съ  ними,  вы- 
писывали изъ-за-гравицы.  Нужду  во  флот4  чувствовалъ  и  Алексей 
Михайловичъ,  построившШ  даже  и  корабль,  при  помощи  иностран- 
ныхъ  мастеровъ.  Торговля  съ  иноземцами  велась  издавна,  и  еще 
Флетчеръ  писалъ,  что  <цари  руссше  видятъ  въ  этой  торговли 
средство  обогащен1Я  для  казны>,  (см.  Кар.,  т.  X,  стр.  146).  О  тор- 
говл'Ь  заграничной,  и  именно  морской,  думали  у  насъ  мнопе,  какъ 
видно,  напр.,  пзъ  предислов1Я  къ  ариеметик'Ь,  относимой  Карамзи- 
нымъ.  къ  1685  г.  Въ  предислов1и  исчисляются  разныя  пользы  арив- 
метики,  чтобы  приманить  къ  занятхю  ею;  между  прочимъ  говорится: 
<по  сей  мудрости  гости  по  государствамъ  торгуюшь^  и  во  всякихъ 
товар^хъ  и  въ  торг^хъ  силу  знаютъ,  и  во  всякихъ  в-Ьс^хъ,  и  въ 
м^рахъ,  и  въ  земномъ  верстанш,  и  въ  морскомъ  теченш  з^ло 
искусни,  и  -счетъ  изъ  всякаго  числа  перечню  знаютъ >  (см.  Кар., 
прим.  437  къ  IX  т.).  Что  для  флота  и  для  торговли  намъ  нужно 
было  море,  это  понимали  даже  турки,  такъ  твердо  и  неуступчиво 
въ  переговорахъ  съ  нами  отстаивавпие  исключительно  для  себя 
черноморское  плаваше.   Необходимость  распространить  въ  народ-Ь 
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просвищете,  и  именно  на  европейскМ  манеръ,  чувствовали  у  насъ, 
начиная  съ  Хоанна  Грознаго,  посылавшаго  руссвихъ  учиться  за- 
границу, и  особенно  со  времени  Бориса  Годунова,  снарядившаго 
за-границу  ц4дую  экспедищю  молодыхъ  людей  для  наученья,  ду- 
мавшаго  основать  университетъ,  и  для  того  вызывавшаго  ученнхъ 
И8ъ-за- границы.  Въ  пос;&дующ1я  царствовашя  мы  не  видимъ  про- 
должешя  его  замысловъ;  но  мысль  учиться  у  нймдевъ  гЬмъ  не  ме- 
н4е  бродила  въ  общемъ  сознан1и.  Кошихинъ  съ  негодован1емъ  го- 
ворить о  томъ, '  что  бояре  руссше  боятся  посылать  д'Ьтей  своихъ 
<ддя  науки  въ  иноземный  государства»  (Кош.  IV,  24).  Даже  въ 
вещахъ,  мен^^е  важныхъ  въ  государственномъ  смысле,  им'З^вшихъ 
бод4е  частное  значеше,  Петръ  вгагЬлъ  предшественниковъ,  робкими 
полум'Ьрами  медленно  начинавшихъ  то,  что  онъ  совершилъ  быстро 
н  решительно.  Такъ,  напр.,  ослабленхе  строгаго  заклгочешя  жен- 
щины въ  терему  мы  видимъ  уже  при  Алекс4'Ь  Михайлович*;  вскоре 
потомъ,  громкое  фактическое  провозглашеше  правъ  ея  сделано  Со- 
фхего.  Такъ  точно,  введете  н-Ьмецкой  одежды  уже  допущено  было 
веодоромъ,  который  самъ  над'Ьлъ  польское  платье.  Введенхе  раз- 
ныхъ  общественныхъ  удовольств1й,  взятыхъ  отъ  н'Ьмцевъ,  началось 
также  при  Алекс**  Михайлович*.  Но  д*ло  состояло  въ  томъ,  чтобы 
начавши  кончить,  или,  по  крайней  м*р*,  продолжать  быстро  и 
р*шительно.  На  это  недоставало  энергш  ни  у  кого,  кром*  Петра. 
При  первой  неудачной  попнтк*,  предшественники  Петра  падали 
духомъ  и  не  см*ли  продолжать  своихъ  усилхй;  иногда  не  р*гаались 
даже  и  на  первую  попытку,  устрашенные  представлявшимися  за- 
труднен1ями.  Такъ,  Алекс*й  Михайловичъ  пересталъ  думать  о  флот*, 
когда  сожженъ  былъ  Разпнымъ  первый  корабль,  имъ  построенный. 
Такъ  Годуновъ  оставилъ  мысль  объ  учреждеши  университета  съ 
иностранными  учителями  только  потому,  что,  какъ  говорить  Ка- 
рамзинъ  (т.  XI,  стр.  53),  «духовенство  представило  ему,  что  Рос- 
С1Я  благодеяствуетъ  въ  мир*  единствомъ  закона  и  языка;  что  раз- 
ность языковъ  можетъ  произвести  и  разность  въ  мысляхъ,  опасную 
для  церкви  >.  Онъ  же  отказался  и  отъ  продолжешя  посылки  моло- 
дыхъ людей  за-границу  оттого,  что  первая  посылка  оказалась  не- 
удачного. Петръ  былъ  не  таковъ;  его  ничто  не  могло  отклонить 
отъ  того,  на  что  онъ  однажды  р4  шился.  Кр*пкая  воля  его  ум*ла 
11реодол*вать  вс*  преиятств1я.  Въ  этомъ  свойств*  характера  Петра 
всего  бол*е  выражается  его  величхе:  въ  такомъ  именно  характер* 
и  нуждалась  Россхя  того  времени. 

Отецъ  Петра,  Алекс*й  Михайловичъ,  отличался  добротою  души 
и  любовью  ко  благу  своихъ  поддавныхъ.  Но  онъ  не  им*лъ  столько 
энергш,  чтобы  совершенно  избавиться  отъ  вл1ян1я  дурныхъ  людей, 
которые  окружали  его  и  обращали  во  зло  его  благхя  нам*рен1я. 
Преемникъ  его,  веодоръ,  былъ  челов*къ  больной  и  слабый  харак- 
теромъ,  р*шптельно  не  им*вш1й  возможности  предпринять  упор- 
ную борьбу  съ  старымъ  порядкомъ,  котораго  онъ  тоже  не  одоб- 
рялъ.   Всл*дств1е    этого,  въ  управлен1и  не  было  единства  и  твер- 
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дости.  Правительство  само  вид-Ьдо,  что  д-Ьда  идутъ  дурно,  и  же 
могло  энергическя  защищать  существуювцй  порядокъ  д'Ьлъ,  про- 
тивъ  возникавшаго  повсюду  ропота  и  недовольства.  Но,  вм'ЬстЬ  съ 
т-Ьмъ,  оно  не  решалось  предпринять  решительной  борьбы  съ  ста- 
риной и  ея  приверженцами.  Ограничивались  только  вое*какими  м-- 
рами противъ  злоупотребленШ,  уже  слишкомъ  громко  вопхявшихъ. 
Но  этого  было  мало,  потому  что  начало  злоупотреблешй  скрыва- 
лось въ  самой  сущности  тогдашняго  порядка  дЬлъ,  въ  недостатки, 
свободнаго  развитхя  народныхъ  силъ,  въ  неразвитости  п  развра*- 
щенности  людей,  которымъ  вверены  были  начальство,  судъ  и  рас- 
права, въ  общемъ  недостатке  образовашя  по  всЪмъ  частямъ.  Из- 
менить такое  положеше  д'Ьлъ  нельзя  было  однимъ  указомъ,  запре- 
щавшимъ  лихоимство,  или  местничество,  или  своевольное  разорен1е 
собственной  страны  въ  военное  время,  —  подъ  опасешемъ  жесто- 
кой казни.  Нужно  было  нанести  злу  ударъ  более  смелый  и  реши- 
тельный, мерами  более  общими  и  глубокими.  Но  вотъ  на  это-то 
и  не  стало  силъ  ни  у  кого  изъ  Петровыхъ  предшественниковъ. 
Имея,  конечно,  въ  виду,  благо  своего  народа,  они  постоянно  обна- 
руживали самыя  полезный  и  благородный  стремдешя;  но  эти  стре- 
млетя,  обнаруживавш1я  ихъ  прекрасную  душу,  редко  приводимы 
были  въ  псполнен1е  такъ,  какъ  бы  они  желали.  Сами  они  не  могли 
непосредственно  наблюдать  за  исполнешемъ,  потому  что,  по  обы- 
чаю до-петровской  Русп,  стояли  въ  недоступномъ  отдалеши  отъ 
народа;  окружавш1е  же  ихъ  люди  пользовались  своею  силою  и  вл1Я- 
шемъ  ддя  своихъ  корыстныхъ  целей.  Эти  люди  многое  представ- 
ляли доброму  Алексею  не  въ  томъ  виде,  какъ  бы  следовало,  и 
умели  отклонять  его  отъ  многихъ  прекрасныхъ  намерешй,  клонив- 
шихся въ  пользу  народа.  Это  зловредное  вл1ян1е  высшихъ  бояръ 
такъ  было  явно,  что  оно  не  могло  укрыться  даже  отъ  народа. 
Во  время  бунта  Разина  распространенъ  былъ  слухъ,  будто  на  Донъ 
бежалъ  царевичъ  Алексей,  съ  поручен1емъ  отъ  самого  царя  къ 
Донскимъ  казакамъ,  чтобы  они  помогли  ему  избавиться  отъ  ковар- 
ныхъ  бояръ.  Слухъ  этотъ  многихъ  привлекалъ  къ  мятежнику,  зна- 
читъ  народъ  зналъ  тягость  боярскаго  вл1ян1я.  Только  добрый  царь, 
заботясь  о  благе  подданныхъ,  не  лодозревалъ,  что  въ  своихъ  дю- 
бимцахъ  имеетъ  самыхъ  опасныхъ  враговъ  своихъ  полезныхъ  пред- 
начерташй.  Вследствхе  этого,  дела  шли  все  хуже  и  хуже,  глухое 
неудовольствхе  стало  разражаться  открытыми  возстан1ями,  внутрен- 
Н1е  безпорядки  увеличивались  съ  каждымъ  годомъ.  Непродолжитель- 
ное царствован1е  веодора  ничего  не  могло  поправить,  и  когда 
Петръ  принялъ  правлеше  въ  свои  руки,  положеше  Росс1и  пред- 
ставлялось въ  следующемъ  виде. 

Извне  Росс1я  была  унижена:  она  потерпела  много  неудачъ  въ 
делахъ  съ  поляками,  платила  хераджъ,  по  нашему  поминки^  крым- 
скому хану,  потеряла  земли  при  Финскомъ  за.1иве,  упустила  изъ 
рукъ  своихъ  целую  половину  Малоросс1и,  добровольно  подчинив- 
шейся. Крымсше  походы  князя  Голицына,  возвеличеннаго  Соф1ею, 
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еще  бол^^е  обезелавили  русское  оружхе  и  заставили  смыться  надъ 
нами  поляковъ,  туровъ  и  н^^мцевъ.  Если  разобрать  причины  этого, 
Фо  оказывается,  конечно,  что  виною  всего  были  неустройства  вну- 
треншя.  Военное  искусство  стояло  на  самой  низкой  степени.  Были 
призываемы  иноземцы,  чтобъ  учить  руссше  полки  иноземному 
строю;  но  это  делалось  какъ-то  случайно  и  небрежно.  Очень  часто 
оказывалось,  что  пр1^зж1е  иноземцы  или  сами  ничего  не  смыслили, 
или  не  хоткш  ничего  д'киать  и  даже  во  время  похода  сказыва- 
лись €въ  нп>т1ьхь>.  Войска  потеряли  всякШ  воинсшй  духъ,  не  бу- 
дучи одушевляемы  никакпмъ  сильнымъ  чувствомъ,  не  ижкя.  ника- 
Бихъ  ясныхъ  понятШ  даже  о  своихъ  обязанностяхъ.  Это  доказали 
крымсше  походы  Голицына,  и  даже  позже  азовсше  походы  самого 
Петра.  АртиллерШскаго  и  инженернаго  д'Ьла  не  зналъ  никто,  до 
такой  степени,  что  и  Тиммерманъ,  проводивш1й  мины  во  вредъ 
нашимъ  же  войскамъ,  считался  знатокомъ.  Флота,  военнаго  или 
торговаго,  не  было  вовсе;  не  было  даже  порядочныхъ  судовъ  и 
кормщиковъ,  которые  бы  ум4ли  перевозить  по  р-Ькамъ.  Торговля 
заграничная  была  вся  въ  рукахъ  иностранцевъ,  и  руссше  купцы 
терп'Ьли  только  невыгоды  отъ  ихъ  монополхй.  Государственные  до- 
ходы были  невелики;  всл']^дств1е  множества  неустройствъ  и  безпо- 
рядковъ,  бывшихъ  при  АлексМ  Михайлович*]^  и  при  Соф1и,  везд*]^ 
накопились  недоимки,  права  влад-Ьшя  перепутаны  и  сделались 
спорными.  Указы  1683  г.,  о  возобновлеши  кр'Ьпостныхъ  актовъ, 
истребленныхъ  въ  майсшй  мятежъ  въ  Холопьемъ  приказе,  о  воз- 
вращеши  влад'Ьльцамъ  холопей,  насильно  вынудившихъ  у  нихъ 
отпускныя  во  время  мятежа,  о  сыск*  б4глыхъ  крестьянъ,  о  во- 
зобновлеши писцовыхъ  книгъ,  и  пр.,  —  всЬ  эти  указы  мало,  какъ 
кажется,  принесли  пользы.  Безпорядки  продолжались,  ничего  нельзя 
6б1ло  разобрать,  казна  истощалась;  уже  во  время  путешеств1я  Петра 
за-границей,  по  зам-Ьчанхго  историка,  «финансы  наши  были  такъ 
скудны,  что  едва  могли  удовлетворять  самымъ  необходимымъ  по- 
требностямъ>  (Устрлл.,  т.  Ш,  стр.  86).  Вся  администращя  отлича- 
лась нев^жествомъ  п  развращенностью.  Не  только  ничего  не  де- 
лали для  успокоен1я  умовъ,  но  еще,  какъ  бы  нарочно,  изыскивали 
средства  дразнить  ихъ.  Изв-Ьстно,  чтб  произошло  при  АлексЬ* 
Михайлович*  отъ  самовласт1я  и  лихоимства  чиновниковъ,  постав- 
ленныхъ  подъ  покровительствомъ  Морозова  и  Милославскаго;  из- 
вестно также,  как1я  сл^дствхя  им-Ьлъ  выпускъ  м-Ьдной  монеты  и 
корыстный  оборотъ,  сделанный  при  этомъ  богатыми  боярами.  Въ 
прошедшей  стать*  мы  впд*ли,  какими  несправедливостями  и  на- 
СИ.11ЯМИ  стр-Ьлецкихъ  начальниковъ  подготовленъ  былъ  первый  стр*- 
лецкШ  бунтъ.  Столь  же  замечательна  ревность  бояръ  къ  раздра- 
жешю  умовъ  въ  раскольникахъ,  принесшая  столь  горьк1е  плоды 
впоел'Ьдств1и.  Мы  не  касались  этого  предмета  въ  нашихъ  статьяхъ, 
стараясь  следить  только  за  т-Ьми  событ1ями  изъ  временъ  отрочества 
Петра,  которыя  им4ли  заметное  вл1ян1е  на  его  развит1е.  Но  при 
общемъ  взг.1яд4   на   состоянхе  Росс1и  того  времени,   необходимо 
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обратить  вниманхе  и  на  тогдашнее  положеше  раскодьниковъ,  ярко 
обрисовывающее  степень  образованности  и  гуманности  тогдашней 
администрацш.  Удерживаясь  отъ  всякихъ  собственныхъ  суждешй 
на  этотъ  счетъ,  мы  позволяемъ  себ-Ь  только  выписать  одну  стра- 
ницу изъ  перваго  тома  <Истор1и  Петра  >,  г.  Устрялова  (т.  I,  стр.  100). 

«Принятыя  царевною  м^ры  къ  искоренев1ю  главнаго  зла,  раскола,  только 
сод']^йствовали  къ  его  усилешю.  Посл'Ь  мятежа  Никиты  Пустосвята,  повел'Ьно 
было:  раскольниковъ  отыскивать  во  всемъ  государств-Ь  и,  по  М'Ьр^  вины,  однвхъ 
предавать  суду  духовному,  другихъ— суду  градскому,  какъ  преступниковъ  росу- 
дарственннхъ.  Года  черезъ  два  поел*!)  того,  состоялись  и  указныя  статьи  о  рас- 
праве съ  ними:  упорствующихъ  въ  заблужденш  предписано  пытать  жестокими 
муками,  чтобы  внв']^дать  ихъ  учителей,  и,  если  не  отставутъ  отъ  раскола,  жечь 
въ  срубахъ,  а  пепелъ  разв']^ять;  жечь  въ  срубахъ  велено  и  т']Ьхъ,  которые  ое- 
рекрещиваютъ  младенцевъ  или  людей  взрослыхъ,  именуя  первое  крещен1е  не- 
правымъ;  наказан1е  кнутомъ  и  ссылкою  угрожало  всякому,  кто  укрывалъ  рас- 
кольниковъ или,  зная  объ  нихъ,  не  доносилъ.  Такимъ  образомъ,  воздвигнуто 
было  гонеше  повсем-Ьстное;  оно  принесло  горьк1е  плоды;  изуверы  ожесточились 
бол'Ье  прежняго;  многочисленными  вооруженными  толпами  нападали  на  мона- 
стыри, цЪые  месяцы  отбивались  отъ  царскихъ  войскъ;  наконецъ,  доведенные 
до  крайности,  гибли  въ  пламени  зажженныхъ  ими  церквей....  Грустно  читать 
подобныя  событ1я,  и  т'Ьмъ  виновн'Ёе  кажутся  тогдашн1е  законодатели,  что,  безъ 
всякаго  милосерд1я  пресл'Ьдуя  несчастныя  заблуждешя  ума  и  сов-Ьсти,  сами  они 
платили  давь  нелепы мъ  предразсудкамъ:  главный  изъ  нихъ,  первый  сов'Ьтвнкъ 
и  наперсникъ  царевны,  князь  Голицы нъ,  в^рилъ  въ  волшебство  и  чарод'&йство>... 

» 

Вм4ст4  съ  нев4жествомъ  и  зьестокостью,  господствовало  по- 
всюду казнокрадство  и  подкупность,  ставивш1я  ни  во  что  всякую 
в^ру  и  заклинательство,  по  выражен1ю  Еошихина.  Въ  военномъ 
управленш  —  начальники  удерживали  у  подчиненныхъ  жалованье, 
употребляли  ихъ  на  свои  работы,  заставляли  дЬлать  на  свой  счетъ 
вещи,  которыя  положено  было  давать  изъ  казны,  и  пр.  Въ  гра- 
жданскихъ  судахъ  можно  было  всего  достичь  подкупомъ,  и  трудно 
было  отыскать  честнаго  человека.  Такъ,  напр.,  Протасьевъ,  кото- 
раго  Петръ  сд-Ьлалъ  было  главнымъ  распорядителемъ  сооруженхя 
флота,  оказался  страшнымъ  взяточникомъ  (Устр.,  т.  II,  стр.  307). 
ЛучшШ  изъ  пословъ  дипломатовъ  въ  первое  время  правлешя  Петра^ 
Емельянъ  Украинцевъ,  также  былъ  известный  взято  чникъ.  Улики 
въ  лихоимств'Ё  даже  ближнихъ  людей  Петра  бывали  и  впосл']^д- 
ствш,  и  постоянно  приводили  его  въ  страшный  гн']^въ.  Но  общая 
зараза  была  такова,  что  даже  Петръ  не  могъ  искоренить  ея.  Она 
обнаруживалась  не  только  во  внутренннхъ  д'Ьлахъ,  но  и  во  вн-Ьш- 
нихъ  отношен1яхъ  съ  иными  государствами.  Подкупъ  зам4нялъ  и 
воинскую  храбрость,  и  дипломатичесюя  способности.  Вспомнимъ^ 
что  руссше  подъ  Азовомъ  пытались  склонить  пашу  къ  сдач*  города 
выгодными  предложешямщ  при  ПрутЬ,  уже  гораздо  позже,  употреб- 
лено было  то  же  средство.  Подьсшй  посланникъ  Нефимоновъ,  быв- 
ши тамъ  при  избраши  короля,  въ  1696  г.,  доносилъ  Петру,  что 
нужно  послать  въ  Польшу,  по  примеру  цесаря,  <полномочнаго 
посла  съ  довольнымъ  количествомъ  денегъ  на  презенты;  поляки  же 
пуще  денегъ  любятъ  московскхе   соболи>    (Устр.,   т.  III,  стр.  17). 
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Вея  вообще  жизнь  была  въ    тогдашней  Руси   бол^е  удовлетворе- 
шенъ  животной,  грубо-чувственной  стороне  челов']^Ба,  нежели  вис» 
шимъ  его  йнтересамъ.  Низш1е  классы  народа  находились  въ  б'Ьд- 
ности,  исходомъ  изъ  которой  было  пьянство  и  разбой.  Высшее  со- 
слов1е  погружено  было  въ  грубую  спесь  и  роскошь,  состоявшую  въ^ 
бездМствш,   жирномъ   и  хмельномъ  стол^,   да  въ  размашистомъ 
разгул'Ь,   нередко  доходившемъ  даже  до  степени  разбоя.    Записки 
Желябужскаго  представляютъ   не   мало  прим']^ровъ,   что  князья  и 
бояре  бывали  захватываемы  на  разбо'Ь.    Еакова  была  степень  ум- 
ственнаго  и  нравственнаго  развит1я  высшихъ  сослов1й,  это  мы  ви- 
Д'Ьли  уже  въ  прошедшей  стать*.    Въ  чемъ  проходила  ихъ  домаш- 
няя жизнь,  можно  вид']^ть  изъ  Бошихина.    Не  лишенную  интереса 
черту   представляетъ,   въ  книг*  г.  Устрялова,   исчисленхе  питШ  в 
яствъ,   отпускавшихся   царевн*    Соф1и,   когда  она  была  въ  зато- 
ченги   въ   Новод'Ьвичьемъ  монастыре   (т.  III,    стр.  156).    <Ей,  съ 
несколькими   ея  прислужницами,  выдавалось  ежедневно:   по  ведру 
меду  приказнаго   и  пива  мартовскаго,   по    2   ведра   браги   (а  для 
лраздниковъ   Рождества  Христова   и   Св4тлаго  Воскресенья  —  по 
ведру  водки  коричневой   и  по  5  кружекъ  водки  анисовой),   по   4 
стерляди  паровыхъ,  по  6  стерлядей  ушныхъ,   по  2  щуки  колодки, 
по  лещу,   по  3  язя,   по  30  окуней   и  карасей,    по  2  звена  б4лой 
рыбицы,    по  2  наряда   икры   зернистой,   по  2  наряда  сельдей,   по- 
4  блюда  просольной  стерлядины,  по  звену  бЬлужины,  съ  соразм'Ьр- 
янмъ  количествомъ  хл4ба  б*лаго,   зеленаго,   красносельскаго,  па-^ 
пошниковъ,  саекъ,  калачей,  пышекъ,    пироговъ,  левашниковъ,  ка^ 
раваевъ,  орЬховаго  масла  и  пряныхъ  зел1й,.въ  томъчисл*  въ  годъ: 
полпуда  сахару  кенарскаго,   пудъ  средняго,   по   4  фунта  леденца^ 
бйлаго  и  краснаго,  по  4  фунта  леденцовъ  раженыхъ,  по  3  фунта^ 
конфетъ,    и   т.  п.>.    На  что  было  определять  для  царевны  такую 
пропасть  съЬстныхъ  вещей,    и   особенно   пива   п   браги,   это  ужъ. 
объясняется  только  особенностями  тогдашней  жизни.  За  то  хл-Ьбо- 
сольетвомъ  и, славились  московск1е  бояре,  и  спесивы  были  неимо- 
верно своимъ  богатствомъ  и  породою,  хотя  самые  породистые  изъ 
нихъ   часто,   по   словамъ  Кошихина,   сидели   въ  царскомъ  совете. 
<  брады  свои  у  ставя  и  ничего  не  отв^щая,  понеже  царь  жаловалъ 
многихъ  бояръ  не  по  разуму  ихъ,  но  по  великой  породе,  и  мног1е 
изъ  нихъ  грамоте  не  ученые  и  не  студерованые>  (Коших.,  гл.  II,  стр.  5)^ 
Этакихъ-то  нестудерованиыхъ  людей  приходилось  Петру  поста- 
вить лицомъ  къ  лицу  передъ  Европою,  для  которой  такъ  просто  а 
естественно,  уже  и  въ  это  время,  казалось  многое,  чего  никакъ  не 
могли  сообразить  руссше  царедворцы.  Познакомясь  съ  чужеземцама 
и  научившись  отъ  нихъ,    Петръ  далеко  ушелъ  отъ  своихъ  бояръ,^ 
проникнутыхъ  своекорысиемъ,  спесью  и  рутиною.  За-границей  смо-- 
трели  на  Росс1Ю   какъ   на   великую   возможность  чего-то,  хотя  т 
понимали,    что  въ  настоящемъ  она  еще  ничего  не  значила  предъ. 
Европою.  Это  убежден1е  легко  сообщилось  и  Петру;  ему  предстояло 
теперь  подвинуть  возможность  къ  действите.1Ьности.    Извне,  эта 


—  по- 
казалось чрезвычайно  легкимъ.  Вотъ  какиигь  язнбомъ  говоридъ  сиА 
Петромъ  польскШ  уполномоченный,  Еарловичъ,  въ  1699  г.,  вызывая 
его  на  войну  съ  Швещею  (Устр.,  т.  III,  стр.  333). 

<Отъ  его  царсЕаго  величества  зависнтъ  (писалъ  онъ  въ  мсморхал^,  дрел- 
ставленномъ  Петру)  извлечь  необъятныя  выгоды,  достигнуть  все1г1рной  слав'Б1, 
завести  цв-Ьтущую  торговлю  съ  Голландхего,  Авгл^ею,  Испаихею,  Португад1ею, 
со  БсЬми  северными,  западными  н  южными  странами  Евроиы,  а  что  всего  важ* 
н^е,  и  чего  ни  одипъ  государь  не  въ  состолн1и  былъ  сделать,  открыть  череэ|ь 
Росс1ю  торговый  путь  между  восгоиомъ  и  западомъ,  съ  исключительнымъ  пра- 
вомъ  па  вс'Ь  выгоды.  Этимъ  средствомъ  его  царское  величество  войдетъ  въ 
(>лижайш1я  связи  съ  первыми  монархами  христ1анскими,  пр1обр']^тетъ  значен1ё 
и  в'Ьсъ  въ  общихъ  д1}лахъ  Европы,  учредитъ  грозны П  флотъ  в,  поставивъ  Росс1|^ 
ва  степень  третьей  морской  дерл1авы,  принудитъ  французскаго  короля  отка** 
заться  отъ  мечты  о  французской  ионарх1и,  ч^^мъ,  скор1;е  нежели  покорешемъ 
турокъ  и  татаръ,  прославится  во  всемъ  свЬт^.  Если  же,  по  открыт1и  войны  за 
испанское  насл'Ьдство  или  по  другому  поводу,  попглстъ  на  помощь  Англш  я 
Голланд!и  10,  20  тысячъ  войска  съ  значптельнымъ  флотомъ,  союзники  станутъ 
смо1'р^ть  на  его  царское  величество  съ  особенннмъ  почтешемъ;  а  москвитяне, 
между  т^мъ,  на  чужой  счетъ  выучатся  военному  искусству  и  иотомъ,  не  нуждаясь 
бол^^е  въ  инострапныхъ  офицерахъ,  съ  наилучшимъ  усп1;хомъ  поведутъ  войну 
съ  турками  и  татарами.  Прочхя  выгоды  лучше  всего  взв-Ьситъ  высоый  умъ  ега 
царскаго  величества>. 

Подобныя  зшслп  во  времена  Петра  могли  быть  новы  для  рус- 
скихъ  царедворцевъ,  но  въ  Европе  такой  взглядъ  на  Росс1ю  су- 
ществовалъ  издавна,  разумеется,  за  псключешемъ  н^скольвихъ 
громкихъ  гиперболъ,  которыя  позволплъ  себе  Карловичъ,  сооб- 
разно своей  ц-Ьли.  Петръ,  во  время  путешеств1я  своего  по  Европ4, 
не  могъ  не  увидать,  кэ.кое  значен1е  придается  среди  Европы  Рус*- 
скому  Царству  его  географическимъ  положешемъ  и  огромнымъ 
единоплеменнымъ  населен1емъ.  Понятхе  это  не  чуждо  было  и  пред- 
шественникамъ  Петра,  какъ  видно  пзъ  н'Ькоторыхъ  дипломатике- 
скихъ  актовъ;  но  у  правителей,  бывшихъ  до  Петра,  недоставало 
Р']^пшмости  пользоваться,  какъ  было  должно,  своимъ  положенхекъ. 
Они  какъ  будто  сознавались  постоянно,  что  у  нихъ  сила  есть,  да 
воли  н4тъ.  Напротивъ  того  Петръ,  съ  д-Ьтскихъ,  лйтъ  прину- 
жденный видеть  разстройства  и  безпорядки  въ  своемъ  царствЬ,  чув- 
ствовалъ  бол*Ье  другихъ,  что  сила-то,  находящаяся  въ  его  рукахъ, 
не  столько  велика,  какъ  кажется,  но  за  то  у  него  была  твердая 
воля  употребить  въ  д^ло  по  крайней  м^рЬ  ту  силу,  какая  есть. 
Онъ  и  употребилъ  ее  въ  д^ло,  несмотря  на  всЬ  препятств1Я, 
противопоставленныя  ему  нев-Ьжествомъ  и  лЬнью.  Не  надйясь  на 
действительность  уб^ждешй,  Петръ  часто  д^йствовалъ  силою,  увле- 
каемый своей  страстной  нетерпеливой  натурой.  Онъ  самъ  за  все 
брался,  за  вс^мъ  смотр^лъ  и  все  толкалъ  впередъ,  потому  что  онъ 
не  могъ  вытерпеть,  пока  его  помощники  собираются  съ  своимъ 
«московскимъ  тотчасомъ>.  Часто  даже  ему  вовсе  не  за  кого  было1 
взяться;  случалось,  что  люди,  на  которыхъ  онъ  всего  бол^е  на- 
деялся, только  портили  дело  имъ  порученное.  Цетръ  не  унывалъ 
духомъ,    но  гневъ  его    разражался   на  плохихъ    исполнителяхъ. 
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Зд-Ьсь,  кстати,  можемъ  мы  привести  случай,  характеризующ1й  испол- 
нителей Петровнхъ  нам^решй  и,  вм^ст^  съ  т^мъ,  показывающШ, 
какъ  далеко  отстояла  наша  политическая  мудрость  того  времени 
отъ  дипломатическихъ  видовъ  европейскихъ,  образецъ  которыхъ 
мы  видели  въ  мемор1ал^^  Карловича.  Случай  этотъ  6б[лъ  во  время 
второго  азовскаго  похода,  следовательно,  всего  за  три  года  до  по- 
сольства Карловича.  Въ  этомъ  походе,  какъ  известно,  Петръ  долго 
асдалъ  прибнт1я  цесарскихъ  инженеровъ,  опоздавшихъ  несколькими 
месяцами.  На  вопросъ  о  причине  замедлешя,  инженеры  отвечали, 
что  въ  вене  никакъ  не  ожидали  такого  ранняго  похода  русскихъ 
войскъ,  и  что  русск1Й  посланникъ  при  цесарскомъ  дворе,  Кузьма 
Нефимоновъ,  ничего  имъ  не  говорилъ,  и  самъ  ничего  не  зналъ  о 
ходе  военныхъ  действхй.  Оказалось,  что  Украинцевъ,  управлявппй 
тогда  Посольскимъ  приказомъ,  не  сообщалъ  Нефимонову  никакихъ 
извест1Й  изъ  армш,  опасаясь^  чтобы  тотъ  не  разгласилъ  ихъ!„. 
Петръ  былъ  крайне  раздосадованъ  такимъ  страннымъ  разсужде- 
шемъ  и  тотчасъ  написалъ  следующее  оригинальное  письмо  къ  Ви- 
шусу,  шурину  Украинцева.  <Зело  досадилъ  мне  своякъ  твой,  что 
Кузьму  (Нефимонова)  держитъ  безъ  ведомости  о  войне  нашей.  И 
не  стыдъ  ли?  о  чемъ  ни  спросятъ,  ничего  не  знаетъ...  А  съ  та- 
кимъ великимъ  деломъ  посланъ  (для  заключен1я  союзнаго  трак- 
тата)!... Въ  цыдулкахъ  Никите  Моисеевичу  о  польскихъ  делахъ 
пишетъ  (Украинцевъ),  которыя  не  нужны,  что  надобетъ  делать; 
а  цесарскую  сторону,  где  надежда  союза,  позабылъ.  А  пишетъ 
такъ:  <для  того  о  войскахъ  не  даемъ  ведать,  чтобъ  Кузьма  лиш- 
няго  не  разсеялъ».  Разсудилъ!  Есть  ли  сенсъ  его  въ  здоровьи? 
Въ  государственномъ  поверено,  а  что  все  ведаютъ,  —  закрыто! 
Только  скажи  ему,  что  чего  онъ  не  допишетъ  на  бумаге,  то  я 
допишу  ему  на  спине >  (Устр.,  т.  П,  стр.  430).  Таковы  были  луч- 
ше представители  древней  Руси,  предназначенные  къ  исполнешю 
плановъ  Петра,  въ  виду  Европы,  въ  это  время  по  политическимъ 
обстоятельствамъ  обратившей  на  Россхю  более  зоркое  вниманхе, 
чемъ  когда-нибудь.  Хорошъ  этотъ  дальновидный  и  осторожный 
начальникъ  нашего  Посольскаго  приказа,  когда  поставить  его  со- 
ображен1Я  рядомъ,  напр.,  съ  смелыми  и  обширными  предначерта- 
шями  Паткуля,  часть  которыхъ  заключается  въ  меморхалё  Карло- 
вича!... Что  было  Петру  делать  съ  такими  людьми  кроме  того, 
чемъ  онъ  заключилъ  письмо  свое?  Никакая  доброта  сердца,  ни- 
какая благонамеренность,  никакая  прозорливость  теоретическая, 
не  помогли  бы  Петру,  если  бы  у  него  не  было  этого  могучаго  ха- 
рактера, высказывавшагося  часто  неровно,  порывисто,  бурно,  но 
всегда  подвигавшаго  дело  впередъ  решительнымъ,  смелымъ  толч- 
комъ.  Рано  высказался  въ  Петре  этотъ  характеръ,  сложивш1йся 
въ  буряхъ  первыхъ  летъ  его  жизни;  рано  приметили  все,  что 
Петръ  не  будетъ  делать  дело  въ  половину,  если  примется  за  дело, 
и  Петръ  скоро  сделался  представителемъ  и  двигателемъ  новыхъ 
стремлешй,  издавна  бродившихъ  въ  народе  и  не  находившихъ  себе 
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удовлетворен1я.  Все,  что  было  недовольно  старннъ  порядкомъ,  съ 
надеждою  обратило  взоры  свои  на  Петра  и  радостно  вошло  за 
нимъ,  увидавши,  что  на  знамени  его  написана  та  же  ненависть 
къ  закоренелому  злу,  та  же  борьба  съ  отжившей  стариной,  та  же 
любовь  къ  св4ту  образовашя,  которая  смутно  таилась  и  въ  на- 
родномъ  сознан1и.  Съ  другой  стороны,  представители  стараго  по- 
рядка вепрей,  при  всей  сроей  грубости  и  нев^^еств^,  тоже  дога* 
дались,  что  Петръ  не  слишкомъ-то  будетъ  ихъ  жаловать,  и  при- 
смир'Ьли,  видя  по  характеру  Петра,  что  онъ  шутить  не  любить. 
И  вотъ  Петръ  является  въ  нашей  исторхи,  какъ  олицетвореше  на- 
родныхъ  потребностей  и  стремлешй,  какъ  личность,  сосредоточив- 
шая въ  себ'Ь  тЪ  же.1ашя  и  тЪ  силы,  которыя  по  частямъ  раз- 
с^яны  были  въ  масс^  народной.  Вотъ  тайна  постояннаго  успеха, 
сопровождавшаго  его  предпр1ят1я,  несмотря  на  вс^  препятств1я, 
поставляемыя  нев']^жествомъ  и  своекорыст1емъ  старинной  парпи, 
и  вотъ,  вм^стЬ  съ  гЬмъ,  разгадка  того,  почему  Петръ  мало  тогда 
обратилъ  вниман1Я  на  главн^йш1я  услов1я  народнаго  благоден- 
СТВ1Я,  —  на  распространен1е  просв'Ьш.енхя  между  вс^ми  классами 
народа  и  на  средства  свободнаго,  безпрепятственнаго  развит1Я 
всЬхъ  производительныхъ  силъ  страны.  Понятно,  что  Петръ,  если 
и  хот&лъ  этимъ  заняться,  то  не  могъ  преимущественно  на  этомъ 
настаивать:  прошедшее  народа  не  подготовило  еще  тогда  доста- 
точно данныхъ  для  того,  чтобы  стремленхе  къ  истинному,  серьез- 
ному образован1Ю  и  къ  улучшен1ю  экономическихъ  отношетй 
могли  сильно  и  деятельно  проявляться  въ  массЬ.  Нужно  еще  было 
прежде  раскрыть  хорошенько  глаза  тогдашней  массЬ,  посмотрЬть 
на  другихъ,  убедиться,  что  есть  на  св4т*  просв-Ьщете  и  пра- 
вильно опред^ленныя  бытовыя  отношешя,  отличныя  отъ  нашихъ, 
а  потомъ  уже  приниматься  ихъ  усвоивать,  по  мЬр^  уменья  и  силы. 
Поэтому-то  вся  д&1те.1Ьность  Петра  и  клонилась  именно  къ  воз- 
можности сближешя  Росс1И  съ  Европою.  Петръ,  можетъ  быть,  д4- 
лалъ  много,  самъ  вовсе  не  им^я  въ  виду  этой  ц'Ьли;  но  такой  ре- 
зультатъ  выходилъ  уже  самъ  собою,  по  естественному  порядку  ве- 
щей. Петръ  былъ  сильнымъ  двигателемъ;  направленхе  же  движешя 
было  не  отъ  него...  оно  задавалось,  какъ  всегда  и  везд^,  ходомъ 
исторхи. 

Но  велич1е  Петра,  какъ  могучаго  двигателя  событШ  въ  дан- 
номъ  направлен1и,  поистин'Ь  изумительно.  Съ  перваго  дня  своего 
царствован1я,  онъ  становится  одинъ  главою  движенхя  и  сокруша- 
етъ  все  на  пути  своемъ.  Министры  и  любимцы  сестры  его  сира* 
ведливо  пришлись  не  по  душ'Ь  ему:  онъ  вс']^хъ  ихъ  въ  одинъ  день 
отр^шилъ  и  посадилъ  на  ихъ  мАста  своихъ  друзей  и  привержен- 
цевъ.  Но  эти  новые  сановники  были  большею  част1ю  также  при- 
верженцами старины,  придерживались  боярской  спеси,  м^стниче- 
скихъ  счетовъ,  аз1атскихъ  церемонШ,  грубыхъ  предразсудковъ. 
Даже  посл'Ь  преобразовашй  Петровыхъ,  незадолго  до  Ништадскаго 
мира,  иные  изънихъ  вздыхали  еще  по  московской  старине  (Устр.^ 
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т.  II,  стр.  101).  Они  во  многомъ  не  могли  понимать  Петра,  уже 
учившагося  у  Тиммермана  и  Бранта,  и  на  многое  не  могли  ему 
дать  отвЬта.  Скучая  ихъ  неподвижностью  и  крайней  ограничен- 
ностью, Петръ  сошелся  съ  земляками  Тиммермана  и  Бранта,  и 
вскоре  Лефортъ  и  Гордонъ  делаются  его  лучшими  друзьями,  об- 
щество Шмецкой  Слободы — любимымъ  обш;ествомъ.  Въ  разсказахъ 
иноземцевъ,  въ  наук4  военной  и  морской  открывается  для  Петра 
новый  М1ръ,  и  онъ  пять  л4тъ  все  осматривается  въ  этомъ  мхр-Ь, 
какъ  бы  пробуя  силы  и  забывая  все  остальное  для  любимыхъ  за- 
НЯТ1Й,  который  пока  занимаютъ  его  лично.  Но  вотъ  онъ  серьезно 
хочетъ  попробовать,  каковы  бываютъ  эти  забавы  не  въ  шуточ- 
номъ,  а  въ  настояш;емъ  д'Ьл'Ь,  и  идетъ  подъ  Азовъ.  Это  предпрхя- 
Т1е  почти  не  им^етъ  еш;е  государственнаго  характера,  но  оно  про- 
будило гешй  Петра  къ  государственной  деятельности.  Онъ  уви- 
д4лъ,  что  суда  плохи,  войска  плохи,  распоряжешя  плохи;  увид^лъ, 
что  и  его  прхятели-иноземцы  тоже  крайне  плохи.  Тутъ  бы,  каза- 
лось, торжество  противной  парт1и,  ея  нареканхя  и  злов4пця  пред- 
сказан1я,  оправдывались.  Одни  говорили  царю,  что  Богъ  его  пака- 
зываетъ  за  любовь  къ  еретикамъ;  друг1е  уверяли,  что  по  старимь 
действительно  лучше  было,  ч4мъ  по  этимъ  иноземнымъ  хитростямъ; 
третьи  толковали,  что  иноземцы  всЬ— негодяи  и  изменники,  и  по- 
тому ихъ  вс4хъ  надо  казнить  или  прогнать.  На  все  это  были  до- 
казательства и  улики  явныя:  и  суда,  ими  выстроенныя,  шли  плохо, 
и  войска,  ими  обученныя,  не  выдерживали  битвы,  и  мины,  ими  за- 
ложенныя,  взрывались  на  нашу  погибель;  были,  наконецъ,  и  дей- 
ствительные изменники  изъ  иноземцевъ,  перебежавш1е  отъ  насъ 
къ  туркамъ.  Явно,  что  отъ  иноземцевъ  все  зло,  или,  по  крайней 
м4ре,  добра-то  ужъ  нетъ  никакого...  Но  Петръ  ничего  знать  не 
хочетъ,  онъ  разсуждаетъ  иначе.  Вся  беда  въ  томъ,  говоритъ  онъ, 
что  иноземцевъ  мало  и  что  они  плохи;  надобно  вызвать  побольше 
да  получше.  И,  вследъ  затемъ,  онъ  посылаетъ  грамоты  въ  разныя 
государства,  чтобы  ему  прислали  искусныхъ  людей...  Имъ  пору- 
чаетъ  онъ  инженерный  работы,  отдаетъ  въ  ихъ  веден1е  артилле- 
р1Ю,  задаетъ  имъ  строить  флотъ.  Необходимость  флота  указана 
была  также  азовскимъ  походомъ;  Петръ,  и  безъ  того  преданный 
страсти  къ  мореплаван1Ю,  съ  жаромъ  принимается  за  постройку 
флота.  Но  на  флотъ  нужны  деньги,  а  финансы  истоп1;ены;  флотъ 
надобно  построить  ужъ  порядочно,  а  пр1езж1е  мастера  еш;е  Богъ- 
весть  каковы;  для  флота  нужно  море,  а  у  насъ  его  нетъ.  Бакъ 
тутъ  быть?  Всякаго  взяло  бы  раздумье,  всякШ  бы,  кажется,  отсту- 
пился отъ  своей  мысли,  увидевши  препятствхя  непреодолимыя.  Но 
Петра  трудно  было  устрашить  большими  затрудненхями;  а  на  таше 
пустяки  онъ  не  хотелъ  и  вниман1я  обрап1;ать.  Финансы  истоп];ены? 
А  кумпанства  на  что  же?  Въ  ноябре,  1696  г.,  Петръ  приказалъ, 
чтобы  владельцы  и  вотчинники — духовные  съ  8000  крестьянскихъ 
дворовъ,  а  светсше  съ  10,000 — выстроили  по  кораблю  къ  апрблю 
1698  года,  а  люди  торговые,  все  вместе,  къ  тому  же  сроку,  чтобы 
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ИЗГОТОВИЛИ  12  бомбардирсЕихъ  судовъ.  Вотъ  и  д&ю  съ  концомъ. 
А  кто  не  захочетъ  строить  или  окажется  неисправншсъ,  у  того 
деревни  отбирать,  того  лишать  животовъ  и  дворовъ.  И  поспади 
корабли  черезъ  16  м^^сяцевъ...  Да  еще  больше  поспало,  ч'Ьмъ  нужно 
было  сначала.  Черезъ  годъ,  Петръ  нашелъ,  что  мало  выйдетъ,  если 
выстроится  по  кораблю  съ  каждаго  кумпанства;  вышелъ  указъ, 
чтобы  выстроили  еще  по  кораблю  съ  каждыхъ  двухъ  кумпанствъ. 
И  выстроили...  Иноземные  мастера  сомнительны?  Петръ  разсыла- 
етъ  грамоты  по  всЬмъ  государствамъ,  чтобы  ему  прислали  луч- 
шихъ^  искусныхъ  мастеровъ;  и,  чтобы  им^ть  собственное  понят1е 
объ  ихъ  работЬ,  посылаетъ  русскихъ  за-границу  учиться  морскому 
д4лу,  да  и  самъ  4детъ  всл4дъ  за  ними  же.  Моря  н4тъ?  Петръ 
посылаетъ  въ  Бонстантинополь  Украинцева — добиваться  плаватя 
на  Черномъ  мор4.  А  неудалось  это,  такъ  мы  потянулись  въ  дру- 
гую сторону — за  БалтИскимъ. 

Такъ  точно  Петръ  поступилъ  и  съ  выборомъ  своихъ  сотрудни- 
ковъ.   Въ   почетныхъ   старикахъ,   выбранныхъ   прежде,   оказалось 
мало  энерг1и  и  мало  сочувств1я  съ  Петромъ.  Петръ  принялся  искать 
другихъ,  во  вс4хъ  слояхъ  общества;    и  въ  свит4  посольства,   от- 
правившагося  съ  нимъ  за-границу,  мы  находимъ  уже  имена  Петра 
Шафирова  и  Александра  Меншикова  (Устр.,  т.  Ш,  стр.  572).  Ска- 
жутъ:  «значитъ,  были  же  при  Петр*]^  люди,  которые  были  способны 
деятельно  и  умно  помогать  ему  > .  Да  когда  же  не  бываетъ  такихъ 
людей?   Вспомнимъ    справедливое    зам^чаше  Карамзина:    «полко- 
водцы, министры,   законодатели  не  родятся  въ   такое   или  такое 
царствоваше,  но  единственно  избираются.  Чтобы  избрать,  надобно 
угадать;  угадываютъ  же  людей  только   великхе   люди,  —  и   слуги 
Петровы  удивительнымъ  образомъ  помогали  ему  на  ратномъ  пол^, 
въ  сенате,    въ  кабинет4>  (Кар.,  о  древн.  и  нов.  Рос,  стр.   ХЬТ, 
Эйнерл.).  Прибавимъ  къ  этому,  что  иногда  самое  избранхе  бываетъ 
не  столько  затруднительно,  сколько  его  осуществленхе,  и  въ  этомъ 
отношеши  едва  ли  чье  положеше  бывало  затруднительн-Ье  Петрова. 
Чтобы  поставить  избранныхъ  имъ  людей  на  ту  степень,   которой 
они  были  достойны,    ему  нужно  было   разрушить   тысячи  препят- 
ств1й.  Прежде  всего — это  были  люди  незнатные,  люди  безв-Ьстнаго 
происхождешя,  значитъ,  возвышеше  ихъ  оскорбляло  родовую  спесь, 
и  въ  служебныхъ  отношен1Яхъ  съ  ними  легко  могли  откликнуться 
м^стничесше  счеты.  Кром4  того,  это  были  все  люди  молодые.  Воз- 
вышая ихъ  и  поручая  имъ  важный  д*Ьла,  Петръ  р-Ьшительно  шелъ 
наперекоръ  стародавнему  обычаю,  по  которому  старость  считалась 
достаточнымъ    ручательствомъ  за  умъ  и  знан1я  челов-Ька,  а  моло- 
дость осуждалась  на  то,  чтобы  быть  во  посшьочкахъ  у  стариковъ. 
Къ  этому  еще  нужно  прибавить,  что  новые  избранники  Петра  были 
всею  душею    за  новизну  противъ  старины,   и  т4мъ  бол-Ье  должны 
были  раздражать  противъ  себя  сановитыхъ  и  породистыхъ  бояръ, 
съ  презр'Ьнхемъ  смотр^вшихъ  на  все,  что  не  было  украшено  седи- 
нами и  вйковою  знатностью  рода.  Т4мъ  ужаснЬе  было  негодова- 
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ше  ихъ,  когда  злежду  избранниками  царя  являлись  иноземцы.  Тутъ 
уже  и  суев'Ьрхе  съ  патрхотизмомъ  являлось  имъ  на  помощь;  тутъ 
они  самый  народъ  думали  видйть  на  своей  сторонЬ.  Но  Петръ  не 
испугался  ихъ  дряхлаго  негодован1я  и  см4ло  продолжалъ  итти  по 
своему  пути,  <не  обращая  вниманхя, — какъ  говорить  г.  Устряловъ, — 
на  заметную  досаду  почтенныхъ  сединами  и  преданностью  бояръ, 
на  строг1Я  нравоучен1Я  всЬми  чтимаго  патртрха,  на  суеверный 
ужасъ  народа,  не  слушая  ни  н^жныхъ  пеней  матери,  ни  упрековъ 
жены,  еще  любимой»  (т.  П,  стр.  119).  И  не?  только  ихъ  словъ  и 
ропота  не  послушалъ  Петръ,  онъ  не  смутился  даже  отъ  проявле- 
шя  неудовольств1я,  возставшаго  вооруженной  силой.  За  дв-Ь  нед-бли 
предъ  отправлешемъ  Петра  въ  путешествхе,  открылся  заговоръ  Со- 
ковнина  и  Цыклера.  Петръ  казнилъ  ихъ  и  главныхъ  ихъ  сообщни- 
ковъ  надъ  гробомъ  Ивана  Михайловича  Милославскаго,  вырытаго 
изъ  земли;  поставилъ  на  Красной  площади  каменный  столбъ  съ 
железными  спицами,  на  которыхъ  воткнуты  были  головы  казнен- 
ннхъ,  тогда  какъ  вокругъ  разложены  были  трупы  ихъ  въ  продол- 
жен1е  нЬсколькихъ  м4сяцевъ;  разослалъ  въ  заточен1е  по  дальнимъ 
городамъ  родственниковъ  ихъ,  и  черезъ  дв4  недели  все-таки  от- 
правился за-границу.  Во  время  его  отсутств1я  произошло  новое 
возстан1е,  бол^е  возбужденное,  кажется,  неблагоразумхемъ,  а  мо- 
жетъ  быть  даже  и  дЬйствительными  прит4снен1ями  начальниковъ, 
нежели  какими-нибудь  определенными  замыслами  въ  пользу  ста- 
рины. Въ  мартЬ,  1698  г.,  явилось  въ  МосквЬ  175  стр-Ьльцовъ, 
б4жавшихъ  изъ  полковъ,  бывшихъ  на  литовской  границе.  Они 
галовались  на  безкормицу  и  прит4снен1я;  бояре  велели  имъ  воз- 
вратиться въ  полки  до  3-го  апреля.  Но  въ  этотъ  день  оказалось 
предъ  боярами  уже  400  челов-Ькъ,  требовавшпхъ  льготъ  и  послаб- 
летй  и  отказывавшихся  итти  въ  полки.  Ихъ  выпроводили  на- 
сильно. Узнавъ  объ  этомъ,  Петръ  выговаривалъ  Ромодановскому, 
зач-Ьмъ  онъ  «сего  д*ла  въ  розыскъ  не  вступплъ>.  Действительно, 
отпущенные  или,  лучше  сказать  посланные  въ  полки  свои,  бЬглые 
стр-бльцы  возмутили  остальныхъ,  и  въ  1юнЬ  открылся  уже  настоя- 
Щ1й  бунтъ:  стр-Ьльцы  шли  къ  Москв-Ь.  Они  ни  въ  чемъ  не  успели; 
ихъ  скоро  смирили:  130  челов'Ькъ  пов-Ьспли,  140  били  кнутомъ  и 
сослали,  до  2000  разослали  по  разнымъ  городамъ  въ  тюрьмы 
(Устр.,  т.  Ш,  стр.  178).  Но  Петръ  былъ  этпмъ  недоволенъ.  Ему 
нужно  было  до  конца  истребить  все,  что  могло  еще  быть  опаснымъ 
противод'Ьйствхемъ  его  стремлешямъ.  Онъ  вспомнилъ  ужасы  пер- 
выхъ  л4тъ  своей  жизни,  вспомнилъ,  что  стр-Ьльцы  были  привер- 
женцами и  орудхемъ  сестры  его,  и  онъ  р-Ьшился,  тотчасъ  по  воз- 
вращеши  изъ-за  границы,  съ  корнемъ  вырвать  это  зло,  не  давав- 
шее ему  покоя.  На  стр-Ьльцахъ,  которыхъ  считалъ  онъ  въ  этомъ 
случай  представителями  противной  парт1и  и  сообпщиками  кото- 
рыхъ считалъ  всЬхъ  своихъ  недоброхотовъ,  начпная  съ  сестеръ  и 
жены,— на  нихъ  решился  онъ  показать  страшный,  жестоюй  при- 
м-Ьръ  того,  какъ    онъ  караетъ  своихъ  противниковъ.  <Я  допрошу 
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ихъ  построже  вашего  > — сказалъ  онъ  Гордопу, — и  действительно,  въ 
сентябре  и  октябре  1698  г.,  произведенъ  былъ  безиощадный  ро- 
зыскъ,  подробности  котораго,  сообщенныя  г.  Устряловымъ  (т.  Ш, 
стр.  201 — 245),  должны  привести  въ  ужасъ  читателей  нашего  вре- 
мени. Тысячи  стр'Ьльцовъ  и  людей,  оговоренныхъ  ими,  ежедневно 
по  н'^скольву  часовъ  пытаны  были,  въ  н'Ьсбольбихъ  заст^нкахъ,  о 
причинахъ  и  ц4ляхъ  бунта.  ВсЬ  сначала  с:ь  изумительнымъ  ге- 
роизмомъ  запирались,  и  при  очныхъ  ставкахъ,  и  при  подьемгь, 
встряскщ  и  подъ  всЬми  пытками,  даже  подъ  огиемъ.  Мног1е  уми- 
рали подъ  пыткою,  ничего  не  сказавъ,  кром-Ь  одного:  что  шли  къ 
Москв-Ь  съ  голоду  и  отъ  прит^снешй  начальства,  да  еп1;е  по  слуху, 
что  государь  за  границей  померъ.  Но  отъ  Петра  не  легко  было 
отделаться.  Онъ  не  жалЬлъ  пытокъ,  не  отступалъ  ни  передъ  ка- 
кими средствами,  призывалъ  къ  допросу  даже  сестеръ  своихъ. 
Самъ  написалъ  онъ  допросные  пункты,  въ  которыхъ  именно  спра- 
шивалъ:  не  призывала  ли  стр^льцовъ  къ  Москве  Соф1я,  не  было 
ли  отъ  нея  письма,  не  хот4лп  ли  посадить  ее  на  царство?  ПослЬ 
такого  прямого  постановленхя  вопроса,  запираюш.ихся  было  уже 
меньше;  мног1е  сознавались,  но  какъ-то  глухо  и  неопред^лительно, 
какъ  будто  сами  не  понимали  хорошенько,  въ  чемъ  они  сознаются. 
Одинъ  разсказывалъ,  наконецъ,  ц'Ьлую  исторш  получешя  письма 
отъ  Соф1и  (не  подтвержденную,  впрочемъ,  дальн'Ёйишмъ  розыскомъ), 
и  дальн^йшШ  розыскъ  былъ  обрап1;енъ  особенно  на  это  обстоя- 
тельство. Признан1е  въ  государственныхъ  замыслахъ  и  въ  возму- 
щен1и  по  науп1;ен1ямъ  Соф1и  было  наконецъ  высказано  значитель* 
ною  частью  стр4льцовъ  ^).  Начались  казни.  Число  казненныхъ  про- 
стиралось, по  н'Ькоторымъ  изв-Ьстхямъ,  до  4000.  По  словамъ  г.  Устря- 
лова,  «Красная  плоп1;адь  была  покрыта  обезглавленными  телами; 
ст^ны  Б'Ёлаго  п  Земляного  города  унизаны  были  пов'ЬшаннБ1Ми> 
(Ш,  237).  Черезъ  нЬсколько  времени  свезли  пзъ  Москвы  и  сло- 
жили у  разныхъ  дорогъ  1068  труповъ.  Кром-Ь  того,  множество 
народа  было  сослано.  Не  довольствуясь  этимъ  п  желая  совершенно 
уничтожить  непокорныхъ,  Петръ  р-Ьшился,  по  собственному  его 
выражен1Ю,  спасовать  все  стр-Ьлецкое  войско.  Въ  1699  г.  стр-^шцы 
обраш;ены  были  въ  посадсше;    ихъ  запреш;ено  было  принимать  въ 


^)  Боясь  излашникъ  расаространешй,  мы  не  р]^шаенся  зд^сь  касаться 
подробностей  розыска.  Но  весьма  любопытио  было  бы  сд1лать  этотъ  рознскъ 
оредметомъ  юриднческаго  изсл1>довав1л,  съ  ц^лью  разрешить  вопросъ:  долхевъ 
ли  историкъ  придать  бол']^е  в']^ры  первоиа.чальаому  запирательству  стр'Ьльцовъ 
или  посл'Ьднимъ  нхъ  показан1ямъ,  вынужденнымъ  жестокою  пыткою.  Съ  одно!^ 
стороны,  если  цаиирательство  и  молчаше  стр^льцовъ  были  умышленны,  а  не 
ироисходили  всл^дств1с  того,  что  они  д'^^Пствительно  ничего  не  знали  и  ничего 
не  Л10ГЛИ  говорить, — въ  такомъ  случае  каждый  пзъ  нихъ  превосходитъ  въ  геро- 
изм-Ь  Муц1я  Сцеволу  и  Регула.  Съ  другой  же  стороны — изв*стно,  что  прнзиа- 
Н1Я,  сделанный  подъ  пыткою,  нельзя  считать  слншкомъ  надежнымп.  Ра8смотр11вши 
все  розыскное  Д'Ьло,  сохранившееся  въ  ц']&лости,  въ  настоящее  время  можно, 
в+.роятно,  сд-Ьлать  заключен1е  бол-Ье  безпристрастное  и  спокойное,  нежели  какое 
было  возможно  во  время  самого  розыска. 
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военную  службу  и  вел4но  ссылать  на  каторгу  т4хъ,  кто  изъ  нихъ 
запишется  въ  солдаты,  утаивъ,  что  быисъ  прежде  стр-Ьльцомъ. 

Такъ  дМствовалъ  Петръ  противъ  т'Ьхъ,  которые  осмеливались 
возставать  противъ  его  предпрхятШ  или  обнаруживали  сочувствхе 
къ  его  противникамъ.  Не  могъ  бы,  конечно,  такой  образъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  увЬнчаться  успйхомь,  если  бы  Петръ  во  всей  своей  деятель- 
ности не  былъ  представителемъ  начала  новаго  движешя,  которое 
лоборало  уже  отживавшую  старину.  Вспомнимъ,  какое  гибельное 
ожесточен1е,  кашя  несчастныя  последствхя  возбуждали  обыкновенно 
даже  гораздо  меньшхя  строгости  его  предшественниковъ.  Но  Петръ, 
предаваясь  влечен1ю  своего  непрёклоннаго,  неумолимаго  характера, 
чувствовалъ  свою  силу.  Оттого  онъ  прямо  и  см^ло  объявлялъ  свои 
требовашя,  грозно  и  безъ  всякихъ  обиняковъ  назначалъ  заранее 
наказан1е  непослушнымъ.  После  возвращешя  изъ-за-границы,  им^я 
въ  виду  более  широте  и  определенные  замыслы,  чемъ  прежде, 
онъ  сталъ  действовать  темъ  съ  большею  решительностью,  что 
составилъ  уже  въ  это  время  въ  уме  своемъ  известные  идеалы 
некоторыхъ  предметовъ  по  виденнымъ  имъ  за-границею  образ- 
дамъ.  Такъ,  тотчасъ  по  возврап1;ен1и  вжкстЬ  съ  опытнымъ  и 
искуснымъ  морякомъ  Крейсомъ,  онъ  нашелъ,  что  суда,  выстроен- 
ныя  кумпанствами,  были  неудовлетворительны.  У  однихъ  нужно 
было  усилить  вооружеше  и  оснастку,  друпя — исправить  въ  самомъ 
корпусе,  а  иныя — и  совершенно  переделать,  потому  что  одни  ока- 
зались слишкомъ  валкими,  а  друг1я  и  вовсе  неспособными  къ  ходу 
(Устр.,  т.  П1,  стр.  249).  Немедленно  приказано  было  темъ  же 
кужпанствамь  позаботиться  объ  исправлеши  всего,  что  нужно, 
подъ  наблюден1емъ  англИскихъ  мастеровъ.  Теперь  флотъ  былъ 
нуженъ  Петру  настоятельно,  потому  что  наша  дипломатхя  оказа- 
лась весьма  плохою  на  переговорахъ  при  цесарскомъ  дворе,  и 
русскимъ  предстояла  война  съ  турками,  съ  которыми  все  осталь- 
ные союзники  наши  помирились  отдельно,  оставивъ  насъ  не  при 
чемъ.  Петръ  не  боялся  войны;  онъ  даже  хотелъ  ея  и,  безъ  сомне- 
шя,  не  оказалъ  бы  большой  уступчивости  передъ  турками,  если  бы 
замыслы  Паткуля  противъ  П1вец1и  не  вызвали  Северной  войны, 
отклонившей  вниман1е  Петра  на  северъ. 

Работая  надъ  устройствомъ  флота,  теперь  уже  не  какъ  плот- 
никъ,  а  какъ  адмиралъ  и  распорядитель,  Петръ  сталъ  теперь  го- 
раздо больше  вниманхя  обращать  и  на  друг1я  части  государствен- 
наго  устройства.  Такъ,  онъ,  по  предложенш  Курбатова,  взявшаго 
свою  мысль  съ  заграничныхъ  примеровъ,  учредилъ  гербовую  бу- 
магу, въ  видахъ  увеличешя  государственныхъ  доходовъ  и  вместе 
уиеньшешя  ябеды.  Въ  финансовыхъ  видахъ  также  преобразованъ, 
въ  1699  г.,  порядокъ  въ  сборе  окладныхъ  податей,  таможенныхъ 
и  питейныхъ  сборе  въ,  при  чемъ  устроена  особенная  бурмистер- 
екая  палата,  и  окладныя  подати  возвышены  вдвое.  Несмотря  на 
это  возвышеше  подати,  новый  порядокъ  былъ  всеми  принятъ  съ 
радостью,    потому  *что,   какъ   свидетельствуетъ   объ   этомъ  указъ 
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самого  Петра  (30  янв.  1699  г.),  промышленное  сослов1е  до  тЬкъ 
поръ  было  «безответною  жертвою  наглаго  самоуправства  и  без- 
сов4стнаго  лихоимства,  такъ  что  отъ  приказныхъ  волокить,  отъ 
воеводсЕИхъ  налоговъ  и  взятокъ,  люди  торговые  пришли  въ  край- 
нее разореше,  мног1е  торговъ  и  промысловъ  отбыли,  податей  пла- 
тить были  не  въ  силахъ,  и  государственная  казна  терп'Ьла  уш,ербъ 
немалый,  всл'Ьдствхе  недоимки  окладныхъ  доходовъ  п  недобора  тор- 
говыхъ  пошлинъ.  Между  т4мъ  примерь  Голландш, — прибавляетъ 
г.  Устряловъ,  говоря  объ  этомъ  указ*  (Ш,  стр.  260),-~удостов*- 
рялъ  царя,  что  въ  благосостоян1и  промышленнаго  сослов1я  заклю- 
чался одинъ  изъ  главныхъ  источниковъ  государственнаго  богатства, 
и  что  промыслы  могутъ  процвЬтать  только  при  свободномъ,  само- 
стоятельномъ  развитхи  ихъ,  безъ  вмешательства  стороннихъ  вла- 
стей, тягостнаго  во  всякое  время,  тЬмъ  бол-Ье  при  тогдашнемъ 
порядк-Ь  д-Ьлъ  БЪ  Росс1и>.  Весьма  вероятно,  что  прим^ръ  Гол- 
ланд1и  былъ  однимъ  изъ  побуждешй  при  устройств*  бурмистер- 
ской  палаты,  хоть  и  нельзя  сказать,  чтобы  Петръ  въ  это  время 
уже  вполне  ясно  созналъ,  какое  значенхе  им^етъ  вмешательства 
постороннихъ  властей  для  процветашя  промышленности  и,  следо- 
вательно, для  благосостояния  государства,  какъ  везде,  такъ  осо- 
бенно у  йасъ  въ  Росс1и.  По  крайней  мере  на  преобразован1е  этихъ 
властей  Петръ  не  обратилъ  еп^е  теперь  своего  вниман1я. 

Вл1яте  путешеств1я  за-границей  раньше  всего  проявилось  у 
Петра  желанхемъ  преобразовать  формы  некоторыхъ  обш;ественныхъ 
отношешй.  Петръ  виделъ,  что  въ  иныхъ  государствахъ  жизнь  идетъ 
иначе,  чемъ  у  насъ,  и  ему,  конечно,  понравилась  простота  и  без- 
церемонность  отношен1й  между  мужчинами  и  женщинами  на  Западе, 
радушныя  семейныя  беседы,  веселыя  обш;ественныя  развлечен1я, 
при  постоянномъ  участ1и  женщины.  Петръ  захотелъ  ввести  то  же 
самое  и  въ  Росс1и,  и  для  того,  чтобы  приблизить  русскихъ  къ 
европейцамъ  и  по  внешнему  виду,  прежде  всего  позаботился  объ 
изменеши  ихъ  наружности.  Ему  казалось  это  ничтожнымъ  деломъ 
после  всего,  въ  чемъ  уже  проявилась  его  сила.  Онъ  даже  началъ 
дело  съ  простой  шутки,  думая,  что  люди,  не  подороживш1е  своими 
средствами  для  постройки  флота,  видевш1е  превосходство  ино- 
странцевъ  въ  разныхъ  знан1яхъ  и  искусствахъ,  отрекшхеся,  по 
воле  царя,  отъ  своей  величавой,  неподвижной  спеси,  прогуляв- 
ш1еся  за-границу  или  слышавшхе  подробные  разеказы  очевидцевъ 
о  чужихъ  земляхъ, — что  люди  эти  не  постоятъ  уже  за  кафтанъ  и 
бороду.  Но  оказалось,  что  сопротцвлеше  въ  этомъ  случае  было 
более  упорно,  чемъ  въ  другихъ  случаяхъ:  отживавшая  старина, 
теряя  свои  привилег1и,  хотела,  по  крайней  мере,  удержать  внеш- 
Н1е  значки  и  за  нихъ  вступилась  больше,  нежели  за  самую  сущ- 
ность дела.  Кесарь  Ромодановсшй,  услыхавъ,  что  бояринъ  Голо- 
винъ  явился  при  Венскомъ  дворе  безъ  бороды,  воскликнулъ:  «не 
хочу  верить,  чтобы  Головинъ  дошелъ  до  такого  безум1я>.  Па- 
тр1архъ  писалъ,   что  «надъ   брадобрхйцами  не  подобаетъ  быти  нн 
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христ1ансвому  погребешю,  ни  въ  церковныхъ  молитвагь  помино- 
вешю>  (Устр.,  т.  Ш,  стр.  194).  Мало  того,  по  свидетельству  исто- 
рика (т.  Ш,  стр.  196),  «неразумные  попы  тайными  внушешями 
поддерживали  суеверный  ужасъ  черни  и  даже  осмеивались  въ 
своихъ  приходахъ  дерзко  осуждать  государя.  Такъ,  въ  город*  Ро- 
манов*,  попъ  Викула,  на  Святой  неделе  обходя  съ  образами 
Троицкую  слободу,  въ  дом4  солдата  Кокорева  не  допустилъ  его 
ко  св.  кресту,  называлъ  врагомъ  и  басурманомъ  за  то,  что  онъ 
былъ  съ  выстриженною  бородою.  Когда  же  Кокоревъ  въ  оправда- 
ше  свое  сказалъ:  снын*  въ  Москв'Ь  бояре  и  князи  бороду  бреютъ, 
по  вол4  царя>, — Викула  изрыгнулъ  хулу  и  на  государя  >.  Вообще, 
ни  одно  изъ  прежнихъ  требован1й  Петра  не  возбудило  столько 
ропота  и  явнаго  неудовольств1я,  какъ  повелЬше  —  брить  бороду. 
Но  Петръ  уже  разъ  рЬшилъ,  что  — бороду  долой,  и  сбить  его  съ 
этого  пункта  было  невозможно.  Онъ  хот4лъ,  чтобы  руссше  и  по 
наружности  не  были  противны  н']^мцамъ,  а  <  ч^мъ  упорн'Ье  берегли 
руссше  свою  бороду,  т^мъ  ненавистн^Ье,  по  еловамъ  историка,  была 
она  Петру,  какъ  символъ  закосн^>лыхъ  предразсудковъ,  какъ  вы- 
веска спесиваго  невежества,  какъ  вечная  преграда  къ  дружелюб- 
ному сближешю  съ  иноземцами,  къ  заимствован1Ю  отъ  нихъ  всего 
полезнаго».  Р^шеше  свое  насчетъ  бороды  Петръ,  по  обычаю 
своему,  привелъ  въ  исполнен1е  немедленно.  Это  происходило  на 
первый  разъ  довольно  комическимъ  образомъ,  —  доказательство, 
что  Петръ  сначала  все  д4ло  думалъ  покончить  очень  легко.  На 
другой  день  по  ирх^здй  его  въ  Москву  изъ-за  границы,  явились 
къ  нему  знатн4йш1е  бояре  для  поздравлен1я.  Петръ  очень  ласково 
принялъ  ихъ,  ц^ловалъ,  обнималъ,  разговаривалъ  съ  ними  и  тутъ 
же,  къ  неописанному  изумленш  предстоявшихъ,  то  тому,  то  дру- 
гому обр4зывалъ  бороды.  Прежде  всЬхъ  подверглись  этой  горестной 
операщи — самъ  кесарь  Ромодановсшй  и  генералиссимусъ — Шеинъ, 
за  ними  и  остальные,  кром*  Стрешнева  и  Черкасскаго,  пощажен- 
НБЕХЪ  царемъ.  Дней  черезъ  пять  та  же  истор1я  повторилась  на 
пиру  у  Шеина;  тутъ  уже  бороды  р4залъ  царсйй  шутъ.  Чрезъ  три 
дня  потомъ,  на  пиръ  къ  Лефорту  бояре  явились  уже  безбородые. 
«ПнлкШ  царь,— говоритъ  г..  Устряловъ,  —  не  хот4лъ  видеть  борода- 
чей вокругъ  себя,  ни  при  двор*,  ни  въ  войске,  ни  на  верфяхъ. 
Бояре,  царедворцы,  люди  ратные,  корабельные  плотники  должны 
были  уступить  непреклонной  вол4  царя>.  ВскорЬ  установлена  была 
бородовая  пошлина,  распространенная  и  на  людей  посадскихъ  и 
даже  на  крестьянъ.  И  на  этотъ  разъ,  вопреки  ожидан1ямъ  и  же- 
лашямъ  приверженцевъ  старины,  все  обошлось  спокойно  и  благо- 
получно: возсташй  нигд4  не  было.  Народу  грустно  было  разста- 
ваться  съ  стародавнимъ  обычаемъ;  но  сожал']^н1е  о  немъ  не  могло 
шить  серьезнаго  характера,  потому  что  въ  самомъ  обычай  не 
заключалось  никакой  разумной  жизненной  потребности. 

То  же  было  и  съ  старинной  русской  одеждой,  на  которую  Петръ 
въ  это  время  воздвигъ  гонеше.   Прсбывате  за-границей  и  тутъ 
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не  осталось  безъ  вл1яшя  на  Петра,  заставивъ  его  окончательно 
разлюбить  русскую  одежду,  которой  онъ,  по  зам-Ьчанхго  г.  Устря- 
лова,  <и  прежде  не  жаловалъ,  наибол'Ёе  потому,  что  длиннополые 
ферязи,  опапгаи,  охобни  съ  двухъ-аршиннЕШи  рукавами,  жкшдля 
ему  лазить  на  мачты,  рубить  топоромъ,  маршировать  съ  солдатами, 
однимъ  словомъ — нисколько  не  согласовались  съ  его  живою,  бы- 
строю, неутомимою  д-Ьятельностью  >  (т.  Ш,  стр.  199).  Но  главное 
побужден1е  было  здйсь  —  желан1е  сблизить  русскихъ  съ  иностран- 
цами. Петръ  былъ  уб4жденъ,  что  старинный  костюмъ  будетъ  по- 
м'Ьхою  для  этого  сближешя,  и  р'Ьшился  распорядиться  съ  феря- 
зями и  кафтанами  такъ  же,  какъ  съ  бородою.  <  Сначала  онъ  на 
веселыхъ  пирахъ  отр^зывалъ  длинные  рукава  у  царедворцевъ  и 
не  хот^лъ  видеть  у  себя  терлишниковъ,  такъ  же,  какъ  и  боро- 
дачей. Вскор'Ь  потомъ  построилъ  онъ  немецкую  обмундировку  для 
вновь  заведеннаго  регулярнаго  войска;  а  затЁмъ  издалъ  стропи 
указъ,  чтобы  къ  празднику  Богоявлешя,  и  уже  не  позже  какъ  къ 
маслениц'Ь  1700  г.,  ве^  бояре,  царедворцы,  люди  служилые,  при- 
казные и  торговые  нарядились  въ  венгерское  и  немецкое  платье. 
То  же  было  указано  и  боярынямъ,  им'Ьвпгимъ  прх^здъ  ко  двору. 
Вскор'Ь  это  распоряженхе  распространено  и  на  купчихъ,  стр^ль- 
чихъ,  солдатокъ,  попадей  и  дьяконицъ>  (Устр.  т.  Ш,  стр.  350). 

Въ  то  же  время  Петръ  изм^нилъ  прежнюю  монетную  систему 
нашу,  отличавшуюся  большими  неудобствами.  Мысль  объ  этомъ 
тоже  явилась  у  Петра  за-границей,  и  именно  въ  Лондоне,  гд:Ь 
онъ  неоднократно  пос^алъ  монетный  дворъ.  До  Петра,  монета  у 
насъ  была  чрезвычайно  безобразна  и  неправильна,  такъ  что  весьма 
легко  было  подд&швать  и  обр'Ьзывать  ее,  отчего  фальшивые  мо- 
нетчики и  процв'Ётали  въ  древней  Руси,  несмотря  на  строжайшхе 
законы,  обраш;енные  противъ  нихъ.  Петръ  этому  горю  помогъ  дру- 
гимъ  средствомъ;  онъ  сталъ  чеканить  монету  лучше,  и  подд^окъ 
стало  меньше.  Другое  горе  состояло  въ  томъ,  что  единственной 
ходячей  монетой  въ  это  время  были  серебряныя  копЬйки.  Отъ 
этого,  съ  одной  стороны,  всл4дств1е  р-Ьшительнаго  отсутств1я  золо- 
той и  крупной  серебряной  монеты,  правительство  встр']^чало  не- 
маловажный затруднешя  въ  своихъ  финансовыхъ  оборотахъ,  осо- 
бенно заграничныхъ;  съ  другой  стороны,  отъ  недостатка  мелкой 
разменной  монеты  много  терп'блъ  б'Ьдный  классъ  народа  (Устр.  Ш, 
стр.  353).  Петръ  решился  пустить  въ  ходъ  мЬдную  монету,  ко- 
пМки,  денежки  и  полушки,  несмотря  на  то,  что  подобная  попытка 
при  Алекс^^  Михайлович'^  им^ла  очень  печальныя  посл^^дств1я. 
ВстЬдъ  за  т^мъ  начали  чеканить  и  червонцЕ!,  серебряные  пол- 
тинникп,  полуполтинники  и,  наконецъ,  рублевики.  Вс!  они  тот- 
часъ  вошли  въ  обп];ее  употреблеше  по  ц'1н^,  назначенной  правв- 
тельствомъ. 

Не  столь  быстры  и  решительны  были  дМствхя  Петра  по  двумъ 
другимъ  важнЁйшимъ  отраслямъ  государственнаго  устройства:  по 
издашю  кодекса  законовъ  и  принятш  м^ръ  къ  образовашю  на- 
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родному.  Мысль  объ  этихъ  предметахъ  была  у  Петра,  какъ  видно 
изъ  того,  что  въ  феврале  1700  г.  онъ  повел*лъ  учредить  въ 
Москве  Б0мнисе1Ю  для  составлешя  новаго  уложешя  и  что,  въ  бе- 
(Лд*  съ  Адрханомъ,  изъявлялъ  нам'Ьренхе  преобразовать  Славяно- 
греко-латинскую  академ1Ю  въ  род*  университета.  Но  очевидно,  что 
Петръ  не  бнлъ  слишкомъ  занятъ  этимъ  и  скоро  отклонплъ  свою 
мнель  отъ  К0ММИСС1И  и  акадеши  къ  своимъ  любимымъ  ванятхямъ. 
Коммисс1я,  въ  четырнадцать  л^тъ,  успела  разсмотрЬть  только  три 
первыя  главы  уложен1я,  а  мысль  объ  учрежденхи  школъ  и  акаде- 
мш  ограничилась  на  д'кж'Ь  основашемъ  навигащонной  школы.  Вскоре 
вниманхе  царя  было  надолго  отвлечено  отъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  вой- 
ною съ  Карломъ;  но,  конечно,  не  этому  случайному  обстоятель- 
ству нужно  приписать  невнимательность  Петра  къ  коммисс1и  зако- 
новъ  и  къ  учреждешю  школъ.  Мы  видели  его  характеръ,  его 
энерг1Ю  въ  псполнеши  самыхъ  трудныхъ  предпр1ят1й.  Онъ  могъ 
уже  и  въ  это  время  повел']^ть  и  самъ  приняться  за  д'кю;  могъ 
призвать  изъ-за* границы  учителей,  1сакъ  призвалъ  корабельныхъ 
мастеровъ;  могъ  выстроить  училища,  гимназ1и,  университеты,  какъ 
Бнстроилъ  флотъ;  завести  музеи,  библ10теки,  какъ  завелъ  регуляр- 
ное войско...  Но  есть  пределы  челонЬческому  могуществу.  Петръ 
могъ  привести  въ  движете  т4  силы  своего  народа,  который  го- 
товы были  двинуться;  но  онъ  не  могъ  вызвать  ран4е  срока  тЬхъ 
силъ,  которыя  еще  были  такъ  слабы,  что  неспособны  были  къ 
движению.  Какъ  челов4къ,  осуществивши  въ  своей  воли  потреб- 
ности и  стремлен1я  народа,  Петръ  инстинктивно  им'Ьлъ  тотъ  такпщ 
который  отличаетъ  подобныхъ  ему  историческихъ  деятелей  отъ 
непризванныхъ  фанатиковъ,  часто  принимающихъ  мечты  своего 
разстроеннаго  воображен1я  за  истинныя  потребности  в-Ька  и  народа, 
принимающихся  за  безплодное  д'&ю  не  по  своимъ  силамъ.  Петръ 
чувствовалъ,  что  силъ  его  станетъ  на  многое,  но  онъ  зналъ  и 
м^ру  своимъ  силамъ.  Онъ  пришелъ  къ  жатв*  подготовленной  в-Ь- 
ками  и  понялъ,  что  онъ  можетъ  пожать  эти  зерна,  оставленный 
безъ  вниман1я  его  предшественниками.  Но,  вм-ЬстЬ  съ  т4мъ,  онъ 
зналъ,  что  сила  производящая  зд-Ьсь  все  таки  эта  почва,  на  кото- 
рой ему  предстояла  жатва.  Онъ  могъ  бол-Ье  или  мен'Ье  быстро  и 
удачно  пожать  и  собрать  все,  что  произросло  на  ней;  но  по  сво- 
ему произволу  заставить  рости  зерна  онъ  не  могъ.  Нужно  было 
ихъ  сначала  посиять,  и  онъ  с4ялъ  то,  что  могъ.  Но  что  могъ  онъ 
пос&1ТЬ  въ  то  время  на  пол*  гражданскаго  законодательства  и 
народнаго  просв'Ьщен1я  въ  Россш?  По  необходимости  пос4въ  былъ 
скуденъ,  и  вотъ  почему  Петръ  выказывалъ  такъ  мало  энергш  въ 
своихъ  предпр1ят1яхъ  по  этой  части.  Народъ  былъ  мало  готовъ 
на  это,  а  Петръ  былъ  представителемъ  своего  народа;  могъ  ли  же 
онъ  глубоко  проникнуться  т4мъ,  что  еще  не  было  глубокой  и  на- 
стоятельной потребностью  для  самого  народнаго  сознатя? 

Война  шведская  отвлекла  Петра  отъ  мыслей  законодательства 
и  просв'Ьщенхя,   указавъ  ему  поприще  бол-Ье   близкое  къ  его  по- 


—  174  — 

стиховъ,  попадаются  же  изр']^дка  и  книжки,  въ  которыхъ  заметно 
присутств1е  истинной  П0Э31И.  Къ  числу  такихъ  р4дкихъ  исключе- 
на принадлежитъ  книжка  стихотворенШ  г-жи  Жадовской. 

Бол4е  десяти  л4тъ  уже  г-жа  Жадовская  печатала  свои  стихо- 
творешя  въ  разныхъ  московскихъ  издашяхъ:  въ  <Московскомъ 
Городскомъ  ЛисткЬ>,  въ  <Московскомъ  Сборник4>,  въ  «Москви- 
тянин']&>.  Любители  поэз1и  прочитывали  ихъ  большею  частш  съ 
удовольств1емъ;  но  въ  публик^^  имя  г-жи  Жадовекой  было  весьма 
мало  известно,  всего  бол4е,  в-Ьроятно,  потому,  что  журналы,  въ 
которыхъ  она  почти  исключительно  печатала  свои  произведешя, 
не  Ежкли  большого  круга  читателей.  Въ  последнее  время,  г-жа 
Жадовская  обратила  на  себя  внимаше  публики  зам^чательнымъ 
романомъ  <Въ  сторонЬ  отъ  большого  св-Ьта!,  пом'Ьщенномъ  въ 
<Русскомъ  В-Ьстник*»;  но  о  стихотворешяхъ  ея  все-таки  знали 
немнопе.  Теперь  стихотворен1Я  эти,  въ  довольно  значительномъ 
числ*  (СХ1Х  пьесъ),  собраны  авторомъ  и  напечатаны  отдельной 
книжкой.  Не  знаемъ,  будутъ  ли  они  им^ть  усп4хъ;  в-Ьроятнйе, 
что  н-Ьтъ,  потому  что  стихи  г-жи  Жадовекой  не  им4ютъ  внЬ- 
шнихъ  достоинствъ,  р^зко  бросаюп1.ихся  въ  глаза.  Но  мы,  нимало 
не  задумываясь,  решаемся  причислить  эту  книжку  стихотворенгй 
къ  лучшимъ  явлешямъ  нашей  поэтической  литературы  послФдняго 
времени.  Предполагая,  что  читателямъ  нашимъ  мало  известны 
стихотворныя  произведешя  г-жи  Жадовекой,  мы  считаемъ  себя  въ 
прав^  несколько  распространиться  о  нихъ. 

Стихъ  г-жи  Жадовекой,  какъ  сказали  мы,  не  отличается  вне- 
шней отделкой,  такъ  поражающей  насъ  въ  произведен1яхъ  нов^- 
шихъ  поэтовъ.  Риема  часто  изм^няетъ  ей,  иногда  выходятъ  стихи 
неловше,  незвучные,  отзываюш,1еся  прозой.  Но  мы  признаемся, 
что  даже  эти  прозаичесше  стихи  ея  намъ  нравятся,  и  что  именно 
мног1е  изъ  нихъ  произвели  на  насъ  сильное  впечатлите  своею 
простотою  п  задушевностью.  Задушевность,  полная  искренность 
чувства  и  спокойная  простота  его  выражешя  —  вотъ  главныя  до- 
стоинства стихотворешй  г-жи  Жадовекой.  Настроеше  чувствъ  ея 
грустное;  главные  мотивы  ея — задумчивое  еозерцан1е  природы,  созна- 
ше  одиночества  въ  м1р'Ь,  воепоминаше  о  быломъ,  когда-то  св^тломъ, 
счаетливомъ,  но  безвозвратномъ  прошедшемъ.  <Как1е  прекрасные 
предлоги  для  того,  чтобы  наговорить  множество  высокопарныхъ 
фразъ>, — думаетъ  читатель.  Да,  на  эти  неиетош;имыя,  хотя  уже  по- 
рядкомъ  исчерпанныя  темы,  вероятно,  много  чувствительныхъ  вещей 
могъ  бы  написать  челов'Ькъ,  не  имЬющШ  ни  капли  чувства,  но  чи- 
тавппй  стишки  и  старинные  романы  или  обучавш1йея  реторшсб.  Въ 
особенности  женщина,  которая  вздумаетъ  писать  о  своемъ  одиноче- 
стве^ въ  М1р%,  о  быломъ  счастьи,  о  былой  любви,  —  кашя  велико- 
л^пныя  краски  можетъ  найти  она1  То  можетъ  она  подниматься 
выше  облака  ходячаго,  утопать  въ  эеир^,  одеваться  лучами  зари 
благодатной  и  милостиво  появляться  взорамъ  смертныхъ,  какъ  — 
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<Ангелъ  дня,  предв'Ьстникъ  св']^та, 
Лйкъ  надежды,  взоръ  прив^та>. 

То  можетъ  она  опускаться  до  земли  и,  съ  глубокимъ  сознашемъ  сво- 
его  безсил1я,  восхитительно  жаловаться  на  то,  что  она  слабое  тво- 
рен1е,  сосудъ,  такъ  сказать,  скудельный.  Или  еще  можетъ  она 
вдругъ  явиться  недоступной,  холодной  и  гордой, 

(Уединиться  въ  хладное  величье, 
Въ  неумолимость  душу  заковать>. 

Или  же  —  можетъ  представиться  страстной  до  посл4днихъ  пре- 
д^^ловъ  возможности,  ожидающею 

<.  .  .  Пали  кара  молодого 
Со  страстью  пламенной  въ  очахъ>, 

п  при  этомъ  «благоухающею  и  трепещущею  отъ  упоенья  и  тоски >. 
А  какое  разнообразхе  положешй,  какое  безчисленное  множество 
отт^нковъ  и  степеней  можетъ  еще  она  придумать!  И  все  это  бу- 
детъ  —  надобно  полагать  —  очень  хорошо:  сердца  воспламенять 
будетъ!... 

Но  г-жа  Жадовская  не  воспользовалась  ни  однимъ  изъ  этихъ 
благопр1ятныхъ  эффектовъ.  Она  сумела  найти  поэзхю  въ  своей 
дупгЬ,  въ  своемъ  чувстве,  и  передаетъ  свои  впечатлЬшя,  мысли 
и  ощущен1я  совершенно  просто  и  спокойно,  какъ  вещи  очень 
обыкновенныя,  но  дорогхя  ей  лично.  Это  именно  уважеше  къ  сво- 
имъ  чувствамъ,  безъ  всякой  претенз1и  на  возведенхе  ихъ  въ  иде- 
алъ  всем1рный,  и  составляетъ  прелесть  стихотворешй  г-жи  ЗКа- 
довской.  Мы  читаемъ  и  перечитываемъ  ихъ  съ  гЬмъ  же  чувствомъ^ 
съ  какимъ  смотримъ  на  человека,  скромно  и  со  слезами  на  гла- 
захъ  ноказывающаго  медальонъ,  письмо  или  заветный  прощальный 
даръ  кого-нибудь,  милаго  его  сердцу.  Между  т4мъ,  мног1е  изъ 
другихъ  поэтовъ,  разсказывающихъ  о  своихъ  чувствахъ  и  помыс- 
дахъ,  очень  часто  напоминаютъ  намъ  пышныхъ  богачей,  само- 
довольно показывающихъ  намъ  длинную  галлерею,  набитую  по- 
средственными портретами  ихъ  вымышленныхъ  предковъ. 

Г-жа  Жадовская  дорожитъ  своими  грустными  воспоминан1ями; 
тяжелыя  чувства  сердца  действительно  составляютъ  для  нея  свя- 
тыню, которую  она  боится  осквернить  напыщенной  фразой,  лож- 
нымъ  эффектомъ.  Она,  очевидно,  не  хочетъ  щеголять  своей  печалью 

<И  гной  душевныхъ  ранъ  надменно  выставлять 
На  диво  черни  простодушной  >. 

Она  скорее  даже  боится  говорить  о  своихъ  страданхяхъ;  она. 
молчала  бы  о  нихъ,  если  бъ  могла,  но  сердце,  противъ  воли,  рвет- 
ся наружу,  хочетъ  высказаться.  Именно,  сердце  видно  въ  каж* 
домъ  стихотворен1и  г-жи  Жадовской;  въ  важдомъ  стихотворешй 
ясно,  что  оно  не  фраза,  а  чувство,   что  оно  прожито,  а  не  при- 
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думано.  Въ  создаши  почти  каждаго  стихотворен1я,  какъ  будто 
чувствуешь  тотъ  таинственный  процессъ  мысли  и  ея  выражешя, 
который  такъ  поэтически  изображенъ  г-жею  Жадовской  въ  пьесЬ, 
начинающей  собою  ея  книжку. 

<Лучш1Ё  перлъ  таится 
Въ  глубине  морской; 
Зр^етъ  мысль  святая 
Въ  глуби н^^  души. 
Надо  сильной  бур'Ь 
Море  взволновать, 
Чтобъ  оно  въ  бореньи 
Выбросило  перлъ; 
Надо  сильно  чувству 
Душу  потрясти, 
Чтобъ  она,  въ  восторг-Ь, 
Выразила  мысль >. 

Этотъ  восторгъ,  въ  который  приходитъ  душа,  потрясенная 
чувствомъ,  чтобы  выразить  святую  мысль,  зр4юп1,ую  въ  душевной 
глубинЬ,  составляетъ  неотъемлемое  достоинство  всЬхъ  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  почти  вс4хъ  стихотворешй  г-жи  Жадовской. 

Въ  н-Ькоторыхъ  изъ  ея  стихотворен1й  этотъ  восторгъ,  это  свя- 
тое чувство  ясны  для  всякаго,  самаго  холоднаго  и  разсйяннаго 
человека;  въ  другихъ  —  они  болЬе  скрыты;  въ  иныхъ,  наконецъ, 
трудно,  почти  невозможно  ихъ  отыскать  челов-Ьку,  который  самъ 
не  былъ  въ  такомъ  же  положеши,  не  прожилъ  и  не  перечувство- 
валъ  того  же,  о  чемъ  говоритъ  поэтъ.  Такихъ  стихотворенШ  до- 
вольно много,  и,  в-Ьроятно,  немногхе  поймутъ  и  оц-Ьнятъ  ихъ.  Это 
трудно  для  многихъ,  отчасти  уже  и  потому,  что  г-жа  Жадовская 
такъ  сдержанно  говоритъ  о  своемъ  гор4  и  страдан1яхъ,  такъ 
робко  упоминаетъ  о  нихъ,  какъ  будто  въ  самомъ  д-Ьл^  боится 
разлить  предъ  людьми  эту  чашу,  которую  должна  она  хранить. 
Такъ  говоритъ  она  въ  одной  пьесЬ: 

<Не  зови  меня  бестрастной 
И  холодной  не  зови, 
У  меня  въ  душ^  есть  много 
И  страдашй,  и  любви. 
Проходя  передъ  толпою, 
Сердце  я  хочу  закрыть 
Равнодуш1емъ  наружнымъ, 
Чтобъ  себ^  не  изменить. 
Такъ  идетъ  предъ  господиномъ, 
Затая  невольный  страхъ, 
Рабъ,  ступая  осторожно, 
Съ  чашей  полною  въ  рукахъ>. 

Во  МНОГИХЪ  пьесахъ  высказывается  это  горькое,  затаенное 
страданье,  дМствующее  на  душу  несравненно  больнее,  ч-Ьмъ  раз- 
дйенная  печаль,  но  непонятное  для  челов']&ка  не  страдавшаго, 
которому  нужно,  чтобы  поэтъ  увлекъ  его  силою  и  яркостью  жи- 
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вого  изображешя,  а  не  простнмъ  намекомъ.  Такинъ  образомъ,  для 
хногихъ  останутся  непонятны  и  ^ждн  стихотворен1я  г-жи  Жа- 
довской  именно  потому,  что  она  не  любить  пространно  описы- 
вать свои  чувства.  Такъ  и  въ  жизни  не  привлекаютъ  участ1я 
людей  душевныя  страданья,  прикрытая  наружнымъ  споБОйств1емъ. 
За  ТО,  если  ужъ  кто  поиметь  эти  страданья,  тоть  будетъ  сочув- 
ствовать имь  несравненно  больше,  ч4мъ  всякому  многоречивому 
горю.  Но  рЪдко,  р^М,во  встречаются  ташя  сочувствуюпця  души, 
и  особенно  еоградавхщгй  челов^къ  рЬдко  находить  ихь.  Кто  чув- 
ствовалъ  эту  скорбь  одиночества  среди  людей,  тоть  оценить  эти 
простые  стихи  г-жи  Жадовской. 

<Куда  сложить  тяжелый  грузъ  души? 

Кому  пов1кдать  скорбь,  гнетущую  мн*]^  сердце? 

ВоЕругъ  меня  людей  знаком ыхъ  много, 

И  мног1е  меня  бы  стали  слушать; 

Но  гд^  набду  я  теплое  участье? 

Гд'Ь  душу  обрету,  съ  сочувств1емъ  отраднымъ, 

Которая  со  мной  всЬ  радости  и  горе 

Понять  и  ра»д^лить  могла  бы  непритворно >? 

Тяжело  челов-Ьку  сь  живой,  любящей  душей  въ  этой  людской 
пустыне;  среди  нея  вяло  и  медленно  тянется  жизнь,  п  можно 
понять  ту  грусть,  которою  полны  эти  стихи: 

<Я  плачу  все  о  томъ,  что  сердце  увядаетъ, 

Что  леденить  его  холодный  св^Ьтъ.... 

...  Я  плачу  и  о  томъ,  что  скучною  машиной 

Между  людей  я  тихо  прохожу; 

Я  плачу  11  о  томъ,  что  въ  м1р'Ь  ни  единой 

Родной  души  себ*  не  нахожу  >. 

Не  подумайте,  чтобь  это  была  сантиментальность,  желаше  вы- 
ставить себя  непонятою,  непризнанною,  и  т.  п.  Штъ,  вь  стихо- 
творевгяхъ  Жадовской  видна  дМствительная  грусть,  и,  сколько  мы 
ножев1ъ  догадываться  по  н^^которымь  пьесамъ,  грусть  эта  проис^- 
ходить  изъ  источника  болЬе  глубокаго,  нежели  как1я-нибудь  мечта- 
тельный или  личныя  раздражен1я.  Ёя  сердце,  ея  умь,  дМствительно, 
наполнены  горькими  думами,  которыхъ  не  хочеть  или  не  ум4етъ 
разд-блять  современное  общество.  Ея  стремленхя,  ея  требован1я 
слишкомь  обширны  и  высоки,  и  немудрено,  что  мног1е  б-Ьгуть  оть 
поэтическаго  призыва  души  страдаюш,ей  не  только  за  себя,  но  и 
за  другихь,  и  сь  увлеченхемь  говорящей: 

<Говорятъ,  придетъ  пора, 
Будетъ  легче  человеку, 
Много  пользы  и  добра 
Св'Ьтптъ  будущему  в'Ьку>!.. 

Что  имь,  этимь  толпазгь  людей,  холодныхь  и  расчетливыхь,  до 
того  будущаго,  которое  принесеть  много  добра  челов-Ьку!  До  того 
ли  имь! 
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чБезстрастны,  суетны  и  влля, 
Безъ  пользы  для  страны  родной, 
Они,  1'^ппъо  и  устало, 
Идутъ  избитою  троной... 
.  ...Для  ихъ  души  одна-  потреба — 
Чтобъ  снтымъ  быть,  докой  но  спать,.. 
За  то  не  дастся  имъ  отъ  неба 
11ризван1Й  высшихъ  благодать  >. 

Это  сознаше  пустоты  и  ничтожности  окружающаго  сн^та  состав'* 
ляетъ  уже  не  гремушку  самолюбхя,  не  капризъ  сердца,  а  дМстви- 
тельное  страданхе,  которое  можетъ  понять  всяшй  мысляпцй  чедо- 
в-Ькъ.  Прочтите  хоть  это  стпхотвореше: 

<Штъ,  никогда  поклон ничествомъ  ннзкимъ 

Л  покровительства  и  славы  не  куплю, 

И  лести  я  ни  дальнимъ  а  ни  бливкииъ 

Изъ  устъ  моихъ  постыдно  не  пролью. 

Предъ  т^^мъ,  что  я  всегда  глубоко  презирала, 

Предъ  ч^иъ  порой  дрожать  достойные — увы! 

Предъ  знатью  гордою,  предъ  роскошью  нахала 

Я  не  склоню  свободной  головы. 

Пройду  своимъ  путемъ,  хоть  горестно,  но  честно, 

Любя  свою  страну,  любя  родной  народъ, 

И,  мохетъ  быть,  къ  моей  могиле  неизв']^стной 

Б^днякъ  иль  другъ  со  вздохомъ  подойдетъ. 

На  то,  что  скажетъ  онъ,  на  то,  о  чемъ  помыслить 

Я,  в-Ьрио,  отзовусь  безсмертною  душой... 

Штъ,  верьте,  лживый  св^тъ  не  знаетъ  и  не  смыслить, 

Какое  счастье  быть  всегда  самимь  собой  >! 

Скажите,  сантиментальность  ли  это?  призрачныя  ли  это  страдан1я? 
Штъ,  ничего  не  можетъ  быть  существеннее  этого  горя,  которое 
приводитъ  человека  къ  поэтической  мечт^,  что  онъ  найдетъ,  на- 
конецъ,  сочувствхе  —  посл^  смерти...  Н4тъ  этого  сочуветв1Я  при 
жизни,  и  нечего  добиваться  его  отъ  людей,  нечего  раскрывать  имъ 
свои  душевныя  раны.  Надо  удалить  свое  сердце  отъ  житейекага 
шума,  надо  очистить  себя  отъ  мелочей  людскихъ  и  остаться  на» 
един*  съ  своей  душой,  съ  ея  воспоминашями  и  горемъ,  —  воть 
къ  чему  приходитъ  поэтъ,  храняш,1й  святыню  души  своей.  Онъ 
говоритъ: 

<Не  святотатствуй,  не  гр^ши 
Во  храм'Ь  собственной  души. 
Пов'1^рь,  молиться  невозможно 
При  кдикахъ  суетныхь  и  ложныхь 
Пустыхъ,  пичтожныхь  торгашей. 
Средь  пошлыхъ  сплетень  и  р-Ьчей. 
Очисти  храмъ  бичомь  познанья, 
Всю  эту  ветошь  изгони. 
Тогда  предъ  алтаремъ  признанья 
Съ  мольбой  колена  преклони >.... 

Поэтическая  душа  в^рна  своему  р'Ьшен1ю:  она  не  повергаетъ  своей 
тоски  на  судъ  людей.  Она,  улыбаясь,  слушаетъ  пустой  разговоръ^ 
когда  на  сердце  тяжело  и  грустно. 
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кКакъ  часто  слушак>  ничтожный  разговоръ 
Съ  участ1енъ  прнтворныиъ  я  и  ложвымъ! 
Вниманье  полное  нзображаетъ  взоръ, 
Но  мысли  далеко  и  на  сердц'Ь  тревожно... 
Какъ  часто  я  си-^юсь,  тогда  какъ  изъ  очей 
ГотовЛ  слезы  жария  Еатиться>... 

Скрытность  эта  тоже  тяжела. 

<0,  какъ  трудно,  грустно  и  обидно 

Мн^  скрывать  всю  боль  сердечныхъ  ранъ>, 

восклицаетъ  г-жа  Жадовская  въ  одномъ  стихотвореши.  Она  даже 
не  над-Ьется  на  свою  твердость,  она  спрашиваетъ  себя: 

<Какъ-то  справлюсь  я  съ  моею  ролью? 
Какъ-то  слезы,  горе  утаю? 
Какъ-то.  скрою  отъ  людей  и  св^^та 
Я  печаль  душевную  мою>? 

И  какою-то  безотрадно-грустною  покорностью  судьб-Ь  ввучитъ  от- 
веть ея  на  этотъ  вопросъ: 

<  Ничего,  немножко  только  волн, 
И  исчезнуть  слезы  на  глазахъ, 
Ничего».,  еще  одно  усилье,  — 
И  мелькнетъ  улыбка  на  устахъ>!... 

<Но  ЧТО  же  за  причина  страдащя?  Что  тревожитъ  сердце  поэта 
среди  веселаго  общества  >? — Мало  ли  бываетъ  причинъ  страданья, 
читатель?  Нашъ  М1ръ — не  блаженный  эдемъ,  и  не  мало  горя  вы- 
падаетъ  на  долю  людей,  умЬвшихъ  отличить  добро  отъ  зла.  Ска- 
жите, разв'Ё  не  законная  причина  страданья,  наприм'Ёръ,  такая 
нысль: 

<Ч'Ьмъ  ярче  шумный  пиръ,  бссЬда  веселей, 

Т']Ьмъ  на  душ'к  твоей  печальной  тяжел'1^й, 

Язвительнее  боль  сердечнаго  недуга, 

И  голосъ  дальня го,  оставленнаго  друга 

Мн^  внятн'Ьй  слышится.  Ахъ,  бл']Ьдцый  и  худой, 

Я  вижу  образъ  твой,  измученный  нуждой! 

Среди  довольныхъ  лицъ,  средь  гула  ликованья, 

Онъ  мн^  является  съ  печат1Ю  страданья. 

Оставленной  на  пемъ  безплодною  борьбой 

Съ  врагами,  б'Ьдностью  и  самою  судьбой! 

Быть  можетъ,  въ  этотъ  часъ,  когда  за  ужииъ  пышный 

Иду  я,  средь  другихъ,  моей  стопой  неслышной, 

Ты,  голоденъ  и  слабъ,  въ  отчаяньи  Н'Ьмомъ, 

Лежишь  одинъ,  въ  слезахъ,  на  чердаке  глухомъ; 

А  я  тебе  помочь  не  въ  силахъ  и  не  властна! 

И,  полная  тоски  глубокой  и  безгласной, 

Л  никну  головой,  не  слыша  ничего, 

Подъ  гнетомъ  тайнаго  унынья  моего, 

Средь  этой  в'Ьтреной  себялюбивой  знати, 

Готовая  рыдать  неловко  и  некстати >... 

12* 
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Много  по1(ебныхъ  горькихъ  мыслей  можетъ  таиться  подъ  нарух- 
ннмъ  спокойств1емъ,  среди  безумнаго  свФтскаго  веселья,  гд*]^  н^тъ 
родной  души,  которая  могла  бы  откликнуться  на  тайное  внутрен- 
нее горе.  Все  въ  этомъ  св^т'Ь  заставляетъ  сердце  сжиматься  и 
скрывать  свои  раны,  все  ъЬеть  такимъ  неприв^^тнымъ  равнодушхемъ. 
Что  за  д4ло  людямъ,  стремящимся  по  дорог4  веселья,  до  изранен- 
наго  путника,  лежащаго  при  пути? — 

<Кхъ  много  мимо  шло...  но  что  жъ?  никто  изъ  ннхъ 
Не  думалъ  облегчить  тджелыхъ  ранъ  моихъ; 
Иной  бы  и  хелалъ,  да  вдаль  его  манила 
Житейской  суеты  губительная  сила; 
Ииык1(  оугалъ  видъ  ранъ  и  мой  тяжелый  стонъ>.... 

Но  найдется  же,  наконецъ,  хоть  одна  душа,  которая  почувствуетъ 
состраданхе  къ  несчастному;  найдется  этотъ  ближнхй,  котораго  на- 
прасно ждетъ  страдалецъ  въ  толп"!  мимоходяп1;ихъ  людей.  И  на- 
шлась одна  такая  душа,  нашлось  это  участхе  для  страдальца. 

<И  вотЪу  пришелъ  одинъ,  склонился  надо  мной, 

И  слезы  мн^  отеръ  спасительной  рукой. 

Онъ  былъ  нев:Ьдомъ  мн^,  но  полнъ  святой  любовью; 

Текущею  изъ  ранъ  не  погнушался  кровью... 

Онъ  взялъ  меня  съ  собой  и  помогадъ  мн'Ь  самъ, 

И  лилъ  на  раны  ми^  целительный  бальзамъ>. 

Надолго  остается  въ  душ4  страдальца  образъ  этого  ближняго^ 
утешителя.  Легко  можетъ  случиться,  что  простое  ош;уп1,еше  бла- 
годарности превратится  въ  чувство  бол-Ье  глубокое  и  вызоветъ 
взаимное  чувство.  Тогда,  что  бы  ни  случилось,  но  сердце  б'Ьднаго 
труженика,  отверженнаго  св'Ьтомъ,  сохранить  навсегда  тихое  и 
светлое,  —  хотя  и  грустное,  можетъ  быть,  —  воспоминате  о  томъ, 
въ  комъ  хоть  однажды  встретило  оно  теплое,  родное  участье. 
На  людей,  им'Ьюш.ихъ  подобныя  воспоминашя  или  ум'Ьюш.ихъ  по- 
нимать ихъ,  должны  сильно  подМствовать  н^^которыя  изъ  стихо- 
творешй  г-жи  Жадовской.  Намъ  кажется,  напр.,  что  къ  жизни 
многихъ  можетъ  быть  применено  прекрасное  описаше,  составляю- 
ш;ее  вторую  половину  стихотворешя:  «Никто  не  виноватъ>.  Мы 
решаемся  выписать  вполн-Ь  это  стихотвореше. 

<  Никто  изъ  Н1^съ,  никто  не  виноватъ, 
Ни  ты,  ни  я:  судьба  ужъ  такъ  решила! 
Судьба  страшна,  всесильна,  говорятъ; 
Она  и  насъ  съ  тобою  разлучила. 
Не  виноватъ,  мой  другъ,  не  виноватъ  и  ты, 
Что  на  душЬ  твоей  любовь  остыла; 
И  л  не  виновата,  что  мечты 
Безумной  юности-  такъ  долго  сохрани.1а, 
Что  св1Ьтятся  он'Ь  отрадно  предо  мной, 
Повсюду  сл-Ьдують  за  мной  неотразимо, 
И  что  падъ  этой  грустной  пустотой 
Горитъ  любовь  звездой  неугасимой... 
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Ахъ,  эта  хизнь  своею  тишиноШ 
Меня  томить,  Еакъ  страшное  внд^иье! 
Какъ  будто  смерть  детаетъ  надо  мной.... 
Желанна  бура  мн'Ь,  какъ  гр Ушнику  спасенье. 

Вотъ  что  теперь  на  память  хн^  пришло 
Ивъ  д^^тства  дней,  почти  забытыхъ  иною: 
Подлву  помню  я;  на  вей  росло 
Цв'Ьтовъ  такъ  много,  яркою  весною; 
Но  не  весёвшё  душистые  цв'Ьты 
Меня  туда,  ребенка,  привлекали. 
Средм  поляны  той  два  дерева  стояли, 
И  сладостно  шептали  ихъ  листы, 
И  м^рно  в^твн  ихъ  зеленыя  кивали. 
Они  росли  одно  къ  другому  близко;  но 
Никакъ  коснуться  не  могли  д|)угъ  друга,  — 
Знать  было  та;къ  судьбою  суждено. 
Вотъ,  поднялась  однажды  туча  съ  юга 
И  близилась.  Въ  молчан1и  ждала 
Ее  усталая  природа.  Торопливо 
Летали  птицы;  спряталась  пчела; 
Замодкъ  деревьевъ  разговоръ  шумливый... 
И  грянулъ  громъ,  и  полилъ  дождь  ручьемъ. 
Л  вид^^ла,  какъ  бурный  вихорь  жадно 
Мовхъ  любимцевъ  охватплъ, — какъ  посл^, 
Сомкнувъ  ихъ  в']^тви,  вырвадъ  безпощадно 
Онъ  съ  корнеиъ  одного  и  бросилъ  далеко... 

Съ  тЬхъ  поръ  всегда  малютке  мн^  казалось^ 
Что  уц']Ьл:1^вшее  страдаетъ  глубоко, 
Что  утромъ  не  росой,  слезами  обливалось; 
Что  счаст!е  его  нав']^къ  отравлено, 
Что,  б^^дяое,  все  бури  ждетъ  оно>.... 

Мы  выписали  это  стихотворенхе,   между  прочимъ,   и  для  того, 
что  въ  немъ  довольно  ярко  внступаетъ  одинъ  изъ  недостатковъ, 
который,  вероятно,   всегда  много  мЬшалъ   и  будетъ  мешать  бле- 
стящему усп-Ьху  стихотворешй  г-жи  Жадовской.  Это — ^недостатокъ 
отделки,  небрежность  и  шероховатость  стиха.  По  нашему  мн4тю, 
недостатокъ  этотъ  не  мЬшаетъ   быть  стихотворенш  прёкраснымъ 
и  истинно-поэтическимъ;  но  все-таки  и  мы  признаемся,  что  лучше 
бы  было,    если  бы   среди   риемованныхъ   стиховъ   не  встречалось 
стиха  безъ  риемы;  если  бы  стихъ  не  оканчивался  на  но  въ  риему — 
суждено;  если  бы  союзы  ужг,  вотъ  и  др.   употреблялись  съ  боль- 
шею осторожностью,  и  пр.    Мы   такъ  привыкли  теперь  къ  совер- 
шенной гладкости  и  плавности  стиха,  что  мал-Ьйшая  шероховатость 
производить  на  насъ  уже  непрхятное  впечатл4н1е.    А   въ  стихахъ 
г-жи  Жадовской  небрежность  отделки  доходитъ  до  того,  что  иногда 
даже  ударен1я  ставятся  довольно  произвольно.  Это  обстоятельство 
весьма  важно  для  нашего  стиха,  котораго  вся  звучность  основана 
на  ударешяхъ.  Вм-ЬстЬ  съ  т4мъ,  читатели  замЬтятъ  въ  приведен- 
вомъ  стихотворен1п  ту,  подходящую  къ  проз4,  простоту  выражен1я, 
которая  составляетъ  особенность  стиха  г-жи  Жадовской.  Перечтите 
описанхе  приближенхя  бури:    тутъ   вЬть  оюивописныхъ  выраженШ, 
въ  род4  тЬхъ,  которыми  пр1обр4ли  себ4  славу  некоторые  изъ  на- 
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шихъ  поэтовъ.  Н-Ьтъ  тутъ  ни  «дымящихся  небесъ>,  ни  <молши 
бразды,  разсынающейся  огнемъ  пурпурннмъ  по  тучамъ  бурнымъ>, 
ни  <  клубящейся  мглн>, — все  совершенно  просто.  При  лереложешн 
этого  описан1я  въ  прозу  не  было  бы  надобности  изменять  ни  одного 
выражен1я.  Намъ  это  кажется  большимъ  достоинствомъ;  но  многхе 
въ  этомъ  спокойств1и  и  простот4  описашя  видятъ  нсдостатокъ 
объективности  въ  талант*  г-жи  Жадовской.  Для  нея  явлешя  при- 
роды, говорятъ  они,  сами  по  себ**  не  ии^ютъ  никакого  значешя: 
ее  привлекаетъ  не  красота  или  величхе  этихъ  явленШ,  а  то,  что 
они  им^ютъ  изв-Ьстный  характеръ,  соотв4тствугощ1й  внутреннему 
настроен1ю  ея  духа.  Зам^чаше  это  справедливо,  но,  по  нашему 
мн*н1ю,  оно  прилагается,  въ  большей^  или  меньшей  степени,  ко  вся- 
кому поэту.  Совершенно  объективныхъ  поэтовъ  быть  не  можетъ; 
совершенно-объективны  могутъ  быть  только  математичесшя  вы- 
кладки да  разныя  св'Ьд'Ьн1я  изъ  натуральной  исторти,  статистики, 
и  т.  п.  Въ  П0Э31И  вопросъ  можетъ  быть  только  о  ббльшей  или 
меньшей  степени  субъективности,  и  намъ  кажется,  что  различхе 
этихъ  степеней  само  по  себ4  не  можетъ  служить  доказательствомъ 
ни  недостатка,  ни  силы  поэтическаго  таланта.  Если  хорошо  восхи- 
щаться бархатомъ  луговъ  и  запахомъ  черемухи  младой,  если  весело 
отдыхать  подъ  липою  густою  и  смотрЬть,  какъ  облаками  разукра- 
силася  даль,  или  стоять  неподвижно,  въ  далешя  зв-Ьзды  вглядясь; 
то  отчего  же  не  будетъ  столько  же  хорошо  —  прислушиваться  къ 
внутреннимъ  движенхямъ  собственной  души,  передавать  субъектив- 
ную жизнь  своего  сердца?  Вамъ  могутъ  нравиться  пейзажи,  но  это 
не  м'Ьшаетъ  мн*  любить  жанристовъ  или  портретную  живопись. 
Что  же  касается  до  того,  что  талантъ  г-жи  Жадовской  не  въ 
пейзажахъ,  это,  мы  полагаемъ,  уснули  уже  зам-Ётить  читатели  даже 
изъ  т^хъ  выписокъ,  который  мы  привели. 

I  Любовь  къ  природ'Б,  наслажден1я  красотами  ея  вовсе  не  чужды 
таланту  г-жи  Жадовской.  Но,  если  можно  такъ  выразиться,  при- 
рода служитъ  для  нея  только  средствомъ  для  возбуждешя  т^^хъ 
или  другихъ  мыслей  и  воспоминашй.  Возьмите  любое  стихотворе- 
Н1е,  —  въ  каждомъ  вы  это  заметите. 

<Я  все  хочу  разслушать, 
Что  говорятъ  он^, 
В'1^твистыл  березы 
Въ  полночной  тишине >... 


Повсюду  тишина;  природа  засыааетъ 

И  звезды  въ  высог^  такъ  сладостно  горятъ! 

Заря  на  запад'Ь  далеко иъ  потухаетъ; 

По  небу  облачка  едва-едва  скользятъ. 

О,  аусть  моя  душа  больная  насладится 

Такою  же  отрадной  тишиной,  и  пр 


Опять  спокойно  надо  иной 
Схяютъ  небеса, 
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И  безотчетною  слезой 

Блестятъ  мои  глаза^  и  ар.. 


Вечеръ...  этотъ  вечеръ 

Чудной  н^гои  дышетъ... 

Золотой  зарею 

Ярко  зааадъ  пышетъ. 
НаЕлонивъ  головки 
Розы  сладко  дремлютъ... 
Но  любовь  и  горе 
Душу  ин'Ь  объенлютъ. 
О  иогибшемъ  счастьи 
Я  въ  тиши  тоскую>,  и  пр. 

Сама  г-жа  Жадовская  хорошо  сознаетъ  особенность  своего  на- 
строешя,  и  это  сознанге  выразилось  въ  прекрасномъ  стихотворешн 
бя  <На  н4снь  соловья  >.  Она  говорить  въ  немъ,  что  не  можетъ 
беззаботно  наслаждатьс^я  этов  песнью: 

<11одъ  звукъ  твоей  чудесной  трели 
Воспоминанья  мн^  запали 
Иную  п'^^снь,  въ  тиши  ночной: 
Звучитъ  та  п^снь  тоской  и  мукой, 
Разбитой  страстью  и  разлукой, 
И  безнадежностью  глух  о  и  > . 

Вотъ  замгочительные  стихи  этой  пьесы,  объясняющхе  субъек- 
тивность лоэта: 

<  Когда  душа  летитъ  надъ  бездной, 
Что  ей  краса  лазури  зв11здной 
И  страстной  п'Ьсни  нереливъ? 
Они  на  дн-Ь  ея,  глубоко, 
Возбудятъ  лишь  одинъ  жесток1Й, 
Шмой  отчаянья  иорывъ>.... 

Особенность  и  сила  субъевтивнаго  таланта  г-жи  Жадовской 
состоитъ  именно  въ  томъ,  что  она  не  подчиняется  безусловно 
вн4шнимъ  впечатл-Ьяхямъ  природы,  а  ум4етъ  перерабатывать  ихъ, 
согласно  съ  своимъ  внутреннимъ  настроенхемъ.  О  ней  нельзя  ска- 
зать, чтобъ  она  вовсе  не  обращала  вниман1я  на  природу;  н^тъ, 
она  любитъ  ее,  постоянно  обращается  къ  ней  въ  своей  поэтиче- 
ской грусти,  въ  своемъ  отчуждеши  отъ  св-Ьта.  Но  природа  не  въ 
силахъ  покорить  ея  сердце,  изменить  ея  постоянное  настроенхе; 
она  только  видоизм'Ьняетъ  это  настроенге,  придавая  ему  большШ 
или  меньп11й  отгЬнокъ  грусти  или  успокоешя,  твердости  или  по- 
корности судьб4.  Но  и  то  часто  д-Ьлается  безъ  сод'Ьйств1я  окру- 
жающей обстановки,  по  одному  внутреннему  увлеченш.  То  овла- 
д4ваетъ  вдругъ  душою  поэтическая  грусть  объ  умершей  подругЬ: 

<Все  мп-Ь  кажется,  что  душно 
Въ  т*сномъ  гроб*  ей  лежать; 
Все  мн'Ь  мнится:  тяжело  ей 
Быть  засыпанной  землей, 
И  неловко,  и  темно  ей 
Подъ  богатой  пеленой >.... 
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То  мысль  объ  отсутетвующемъ  друг4  тяготить  ее,  то  посЬщаетъ 
ее  грустная  мечта  о  дюбимомъ  челов4к'Ь,  умершбмъ  вдали,  не 
понявъ  любви,  обращенной  къ  нему.  Теперь, — мечтаетъ  поэтъ, — 

<Можетъ  быть,  все  ясно 

Стало  для  него, 

КаЕъ  любила  страстно 

Одного  его; 

II  чего  живому 

Не  могла  сказать  — 

Мертвецу  н-Ьмому 

Суждено  ПОНЯТЬ).... 

Иногда  въ  поэтическихъ  думахъ  своихъ,  поэтъ  нарочно  будить 
свое  сердце  воспоминан1ями,  заставляя  его  снова  нереживать  н^ 
которыя  тяжелыя  мгновешя  прежней  жизни.  Въ  примерь  ии  мо- 
жемъ  указать  на  превосходное  стихотворен1е  «Пробуждеше  еердца>, 
заключающее  въ  себй  д'Ьлую  драму  и  навивающее  на  читателя, 
им^ющаго  хоть  кашя-нибудь  воспомпгнанхя,  невольную,  сладостно- 
грустную  тревогу.  Грустно  задумывались  мы  надъ  этимъ  стихотво- 
рен1емъ,  читая  его,  н'Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ,  въ  <Москвитя- 
нин'Ё>;  то  же  впечатлите  испытали  мы  и  теперь,  перечитывая 
его.  Мы  его  не  выписываемъ  зд4сь  единственно  потому,  что  оно 
довольно  длинно,  а  мы  и  безъ  того  уже  сд'&хали  много  выписокъ. 

Но  мы  не  можемъ  удержаться,  чтобъ  не  выписать  н^болькихъ 
небольшихъ  стихотворешй,  въ  которыхъ  выражается  то  отношеше, 
въ  какомъ  находится  субъективное  настроеше  таланта  г-жи  Жа* 
довской  къ  явлен1ямъ  вн'Ьшняго  М1ра.  Вотъ  минута  изъ  тихой, 
зв'Ьздной  ночи: 

<  Чудная  минута] 
Будто  счастья  жду  я... 
И  мечты  слетаютъ, 
Н'Ьжа  и  чаруя, 
Кавъ  на  чувства  сердце 
Въ  этотъ  мигъ  ни  скупо! 
Я  готова  плакать, 
Какъ  это  ни  гдуао.... 
Что  жъ?  никто  не  внднтъ... 
Лейтесь,  слезы,  см^ло! 
Месяцу  съ  зв1}здамя 
Что  до  васъ  за  д-Ьло)!... 

Вотъ  какъ  дМствуетъ  на  поэта  осеннее  бремя: 

<Тихо  я  бреду  одна  по  саду: 
Подъ  ногами  желтый  листъ  хрустигъ, 
Осень  льетъ  предзимнюю  прохладу, 
О  прошедшемъ  л^т^  говорить. 
Говорить  увядшими  цв^тами, 
Грустнымъ  видомъ  выжатнхъ  полей, 
И  холодными,  сырыми  вечерами,  — 
Всей  печальной  прелестью  своей. 
Такъ  тоска  душ1^  напомиваетъ 
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О  потере  лучшЕхъ  хпе1, 

Обо  всемъ,  чего  не  возвращаетъ 

Эта  жизнь — жесток1й  чарод1(й>1 

А  вотъ  ваыъ  и  впечатл'Ьте  жаркаго  и  св^тлаго  л'Ьтняго  дня: 

(Л-ЬтихЁ  полдень  страстввмъ  гноемъ 

Землю  пышную  томитъ; 

Небо  чистое  поБоемъ : 

Безграничности  горнтъ. 

Поищу  прохладной  т^на.,. 

Да,  какъ  жизнь  ни  хороша, — 

Жаждетъ  отдыха  и  л'ёни 

Утомленная  душа. 

Пусть  деревья  зелен^ютъ 

Подъ  днханьемъ  теплоты; 

Пусть  плоды  ва  солнце  зр^ютъ, 

Распускаются  цв^ты... 

Солнца  лучъ  цвЬтокъ  увядшхй 

Къ  жизни  вновь  не  возвратить, 

Преждевременно  упадш1& 

Съ  древа  плодъ  не  возрастить >... 

Не  правда  ли,  что,  ври  всемъ  различш  этихъ  впечатл'БнШ,  надъ 
ними  господствуетъ  одно  общее  чувство,  неразлучное  съ  душою 
поэта?  Это  же  само^  чувство  заметно  даже  и  въ  тЬхъ  стихотво- 
ретяхъ,  которня,  по  форм'Ь  своего  выражен1я,  представляются 
чис1^о  объеЕтивньШи  й  ггредметомъ  которыхъ  служатъ  уже  не  вну- 
трешпя  0]Цущей1я,  а  предметы  совершенно  внЪшше.  Мы  приведемъ 
два  изъ  йпх%.  Одно  изъ  пйхъ  возбуждено  взглядомъ  на  ниву. 

<НЕва  моя,  нива. 
Нива  золотая! 
Зр'Ьешь  ты  на  солнце, 
Колосъ  наливая. 
По  теб*  отъ  в*тру, 
Словно  вь  сянемь  мор^, 
Волны  такъ  и'ходятъ, 
Ходять  на  простор']^. 
Надъ  тобою  съ  п'Ьсне& 
Жаворонокъ  вьется; 
Надъ  тобоИ  и  туча 
Грозно  пронесется. 
Зр^^ешь  ты  и  спеешь, 
Колосъ  наливая, 
О  людскяхъ  заботахъ 
Ничего  не  зная. 
Унеси  ты,  потерь. 
Тучу  градовую! 
Сбереги  намъ,  Боже, 
Ниву  трудовую >!... 

Другое  стихотвореше  также  относится  къ  сельскому  быту,  но 
гораздо  грустн4е  предыдуп1.аго. 

<Гру<*твая  картина! 
Облажоиъ  густыхъ 
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Вьется  иаъ  овина 
За  деревней  дымъ. 
Не  завидна  ,1Г&стность: 
Скудная  земля, 
Пдосвад  окрестаость, 
Выжаты  поля. 
Все  какъ  бы  въ  туиан^^, 
Все  какъ  будто  спитъ... 
Въ  худенькомъ  кафтав'1^ 
Мужичекъ  стоить, 
Головой  качаетъ: 
Умолотъ  плохой, 
Думаетъ-гадаетъ, 
Какъ  то  быть  зимой?... 
Такъ  вся  жизнь  проходить 
Съ  горемь  пополамь, 
Такъ  и  смерть  приходнг&, 
Сь  ней — конецъ  трудамъ. 
Причастить  больного 
Деревенскхй  попъ, 
Принесутъ  сосновый 
Отъ  сос-Ьда  гробъ; 
Отооютъ  уныло.... 
И  старуха  мать 
Долго  надъ  мохилок 
Будетъ  причитать  >. 

Однакоже  —  довольно  выписокъ.  Если  выцисйвать  все  хорошее, 
то  намъ  пришлось  бы  переписать  значительную  долю,  стиуотворешй 
г-жи  Жадовской.  Пьесы,  приведенцыя  нами,  могутъ  впро^ёмъ  дать 
довольно  полное  понятхе  о  характере  ея  таланта.  Онъ  не  отли- 
чается ни  особеннымъ  разнообраз1емъ,  ни  могуп1.ествомъ,  ни  рос- 
кошью; но  онъ  силенъ  своей  задушевностью  и  р'Ьшительнымъ  от- 
сутств1емъ  всякой  аффектащи.  Это  —  находка  въ  нашей  современ- 
ной П0Э31И,  такъ  прхучившей  насъ  къ  благозвучному  пустозвонству, 
къ  изумительной  скачк4  другъ  чрезъ  друга  пышныхъ  образов'^  и 
м1ровыхъ  идей,  выхваченныхъ  изъ  школьныхъ  тетрадокъ,  къ  голо- 
воломнымъ  порывамъ,  о  которыхъ  вовсе  не  в^даетъ  сердце.  Средь 
этой  безотрадной  доморопценной  философш  съ  риемами,  выражаю- 
П1;ейся  въ  какихъ-то  образахъ  суздальской  живописи,  казались  намъ 
весьма  замечательными  даже  т4  стихотворешя,  въ  которыхъ  безъ 
особенныхъ  вычуръ  и  претензхй  говорилось  хоть  о  томъ,  что  л-Ьт- 
Н1Й  вечеръ  тихъ  и  ясенъ,  или  что  теплымъ  в^тромь  потянуло,  или, 
наконецъ,  хоть  о  томъ,  что  пахнетъ  сЬномъ  надъ  лугами.  Посл4 
этого  странно  было  бы  намъ  не  заметить  звуковъ  простой,  безъ- 
искусственной  поэз1и,  раскрываюш;ей  передъ  нами  внутреннШ  мхръ 
человека,  посвяш;аюш;ей  насъ  въ  тайны  д4йствительнаго  сердеч- 
наго  горя,  въ  тайны  страданья,  доступнаго  всякой  душ-Ь,  для  которой 
мысль  и  чувство  дороги,  какъ  святейшее  достояше  ^лов^&а.. 

«Но — скажутъ  мног1е  благоразумные  судьи, — что  намъ  за  д4ло 
до  того,  какъ  груститъ  г-жа  Жадовская?  У  насъ  и  своей  грусти 
много;  поэз1я  могла  бы  и  не  трудиться  прибавлять  намъ  еш,е  свое 
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горе>.  Что  сказать  на  такое  унствованхе,  и  нужно  ли  говорить 
что-нибудь?  НЬтъ,  читатель,  напрасно  было  бы  говорить  съ  тЬмъ, 
кого  собственное  горе  ожесточаетъ  противъ  горя  другихъ;  напрасно 
было  бы  пробуждать  челов-Ьчесшл  чувства  въ  томъ,  кто  все  чело- 
в'Ьчество  заключаетъ  только  въ  самокъ  себ*]^.  Онъ  отвернется  отъ 
вс^хъ  нашихъ  уб^ждешй,  какъ  отвернется  и  отъ  произведешй  по- 
добныхъ  стихотворен1Ямъ  г-жи  Жадовской.  Для  подобныхъ  людей 
нужны  великоАгьпныл  стихотворешя,  подобныя  творешямъ  г.  Бене- 
диктова и  графини  Ёвдок1и  Растопчиной. 


СТ11Х0ТВ0реН1Я  для  Д^теЙ  отъ  младшаго  до  старшаго 
возраста,  расположенныя  въ  двадцати  двухъ  отдЬлахъ.  Сочи- 
нен1е  Б.  Федорова.  Спб.   1858.  2  части. 

Д-Ьти,  разумеется,  должны  птти  за  взрослыми:  у  взрослыхъ 
книжки  стихотворен1й  десятками  проявляются;  надобно  и  д-Ьтямъ 
дать  стихотворешя.  Г.  Борисъ  Федоровъ  позаботился  о  тозгь,"  чтобъ 
над'Ьлить  д^Ьтей  всякими  стихотворен1ями,  и  произвелъ  нхъ  —  пять- 
сотъ  (иосъ^  -т.  е.  стихотворешй,  а  не  д^Ьтей).  Такая  плодовитость 
поистине  изумительна!  Не  мен4е  изумительно  и  разнообразхе  д^Ьт- 
скаго  таланта  г.  Федорова.  Онъ  пишетъ:  басни  для  дЬтей,  Эзо- 
повы басни,  картины  природы,  молитвы  д-Ьтей,  семейные  разговоры, 
д4тск1е  прив4ты,  д-Ьтскхя  игры  и  забавы,  шарады,  омонимы,  по- 
кЬсти  и  разсказы  для  д1Ьтей,  псторичесше  анекдоты,  отечественныя 
воспоминан1Я,  наконецъ,  стихи  на  разные  случаи.  У  г.  Федорова 
на  все  есть  стихи:  нп  одинъ  цв4точекъ  не  ушелъ  изъ-подъ  его 
етихотворнаго  пера;  всякую  птичку  описалъ  онъ  въ  стихахъ;  пол- 
ководцевъ  русскихъ  поднялъ  на  ноги,  философовъ  древнихъ  потре- 
вожилъ,  —  ничто  не  ускользнуло  отъ  него, 

<На  все  онъ  отв^тилъ  стихами  своими, 
Что  даже  не  просить  отв'кта>. 

Но  МЫ  не  удивились  бы  до  такой  степени  разнообраз1Ю  таланта 
г.  Федорова,  еслп  бы  въ  немъ  не  проявлялась,  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ, 
непостижимая  предупредительность.  Не  говоря  уже  о  д'Ьтскихъ 
играхъ,  урокахъ,  и  пр.,  г.  Федоровъ  предвид'Ьлъ  почти  всЬ  возмож- 
ные случаи  семейной  жизни,  и  на  каждый  написалъ  стихотвореше. 
Напр.,  можетъ  случиться,  что  д'Ьдушка  вашихъ  дЬтей  осл-Ьпнетъ; 
какой  тогда  €привпть:>  сказать  ему?  г.  Борисъ  Федоровъ  сочинилъ 
два  привата  д-Ьтей  д'Ьдушк'Ь,  потерявшему  зр^те.  Можетъ  слу- 
читься,  что  вы   возвращаетесь  изъ  похода,   и   дЬти  должны   васъ 
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встрЬтить:  что  они  вамъ  скажутъ?  г.  Федоровъ  и  на  этотъ  случай 
сочинидъ  два  д4тскихъ  привата  родителю,  возвращающемуся  йзъ 
похода.  Кром-Ь  того,  онъ  сочинилъ  отдЬльныя  стихотворешя  для 
поздравлетй  съ  праздннкомъ,  съ  новымъ  годомъ,  съ  ангеломъ, 
при  поднесешй  вЬнка,  прописи,  васильковъ,  д4тскихъ  трудовъ,  и 
пр.  Неоцененная  услуга  для  д4тей!  Какъ  бы  хорошо  было,  если 
бы  наши  «поэты  для  взрослыхъ>  тоже  последовали  примеру  г.  Фе- 
дорова и  сочинили  бы  для  родителей-то  поздравительные  стишки 
къ  нужнымъ  лицамъ!  Право,  лучше  бы  было,  ч-Ьмъ  пересм4ивать-то 
все.  А  то,  что  хорошаго:  только  разладь  въ  общественной  жизни 
выходитъ.  Пока  мы  малы,  такъ  держать  насъ  нравственно,  — 
стишки  г.  Федорова  даютъ  учить,  поздравлешя  заученныя  говорить 
родителямъ,  и  пр.  А  какъ  выростемъ,  такъ  тутъ  и  пойдетъ  фана- 
бер1я  всякая:  тутъ  ужъ  не  то  что  поздравительные  стишки  знат- 
ной особе  поднести,  а  просто  расписаться  въ  прхемной  на  листочке, 
такъ  и  то  иной  разъ  не  каждый  празднпкъ  исполняемъ...  Еъ  чему 
же  тогда  и  въ  детстве  учили  насъ?  Зач^мъ  и  маленькимъ  давали 
поздравительные  стишки  заучивать?  Не  съ  т4мъ  ли  дЬлали  все 
это,  чтобъ  приготовить  изъ  насъ  скромныхъ  и  почтительныхъ 
гражданъ?  А  вотъ  вамъ  и  усп4хи!...  Да  и  какихъ  же  усп4ховъ 
ждать,  когда  ужъ  нынче  во  вс^хъ  школахъ  хрестомапя  Галахова 
употребляется,  въ  которой  н4тъ  ни  одного  воздравительнаго  сти- 
хотворешя,—  хоть  бы  для  образца,  —  и  даже  никакого  стихотво- 
решя г.  Федорова  н4тъ,  а  помещены,  —  стыдно  сказать,  а  грЬхъ 
утаить,  —  отрывки  изъ  Гоголя,  который,  какъ  пзвЬстно,  см4ялся 
надъ  вс^мъ  этимъ.  Да  и  вся  литература-то  за  нимъ  пошла.  Поди 
теперь,  замани  нашихъ  поэтовъ,  чтобъ  они  благонравные  стишки 
написали!  Хоть  прибей, — не  напишутъ!  Въ  надзвездный  эвиръ  все 
ударились, — оттого  и  ветеръ  въ  голове  ходить,  Впрочемъ,  желаю- 
щге  изъ  родителей  могутъ  утейиться:  стихи  г.  Федорова  и  для 
нихъ  годятся.  Переставивши  одно,  много  два  слова,  легко  можно 
ихь  обратить,  вместо  родителей,  къ  какому  угодно  лицу.  Вотъ, 
напр.,  поздравлен1е  маменьке  съ  новымъ  годомъ.  Съ  измъненгемъ 
двухъ  словъ,  оно  можетъ  иметь  следующ1й,  весьма,  кажется,  при- 
личный видь: 

<Я  съ  новымъ  годомъ  поздравженье 
Вамъ,  генералъ,  принес1ь  сп']^шу, 
И  чувствъ  сердечныхъ  выраженье, 
Какъ  даръ  любви,  принять  прошу. 

Въ  сей  день  всегда  одно  и  то  же 
Намъ  говорятъ,  лаская  насъ; 
Но  поздравлен1й  всЪхъ  дороже — 
Поцеловать  въ  плечо  мн*]^  васъ>. 


< 


:Поздравлен1е  дедушке  со  днемъ  ангела  илирожден1Я>  можетъ 
быть  обращено  къ  какой  угодно  особе,  при  изменеши  одного  только 
слова.  Вотъ  оно: 
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<Къ  вамъу  начал ьникъ,  ^)  мы  стремимся 

Подъ  хранительвую  с1^нь, . 

И  душевно  веселимся, 

Что  послалъ  вамъ  Богъ  сей  день! 

Боже  в^чнн&,  милосердый! 

Богъ  отрады  и  любви! 

В'Ькъ  его  продли,  Всещедрыи! 

Дни  его  благослови! 

Добродетельную  старость 

Подкрепи  для  счастья  намъ; 

Пусть  онъ,  видя  нашу  радость, 

Съ  нами  радуется  самъ>! 

Когда  войдутъ  въ  повсем'Ьстное  употреблеше  стихотворешя 
г.  Федорова,  посмотрите,  какъ  подвинется  общественная  нрав- 
ственность! 

КровгЬ  поздравлешй,  г.  Федоровъ  сообщаетъ  д'Ьтямъ  и  полез- 
ныя  св'Ьд4н1Я  въ  стихахъ.  Наприм4ръ,  у  него  есть  ц-Ьлая  бота- 
ника съ  ривмами.  <  Васильки  >,  <Иванъ  да  Марья  >,  <Лимонъ>, 
<Гортенз1Я>,  «Ясминъ*,  <Клубника>,  <Душистый  горошекъ>,  —  да 
и  пошелъ;  каждое  стпхотворенхе  носитъ  назваше  цв-Ьтка,  и  вс4хъ- 
то  до  пятидесяти.  Положимъ,  что  они  всЬ  другъ  на  друга  очень 
похожи,  во  всЬхъ  говорится  все  больше  о  цв4т4  да  объ  аромате; 
но  все-таки  пятьдесятъ  штукъ  стихотворетй  изъ  ботаники  —  это 
не  шутка!...  ПопогЬешь  за  ними  порядочно,  хоть  какой  будь  пло- 
довитый поэтъ...  А  все  в4дь  для  того,  чтобы  научить  д4тей,  что 
есть  на  свйт-Ь'  лимонъ  да  клубника. 

Мало  того:  патрхотичесшя  чувствованхя  вдыхаетъ  въ  д'Ьтей 
г.  Федоровъ,  и  для  того  заставляетъ  ихъ  п^ть  «ПЬснго  Ураль- 
цевъ>,  «Казацкую  славу >,  и  т.  п.  За  то  миленьшй  Сережа,  иде- 
алъ  благонравнаго  мальчика,  и  восклицаетъ  у  него  (ч.  I,  стр.  122): 

<Хочу  гвардейцсмъ  быть  иль  молодцомъ  гусароиъ, 
Иль  съ  пикой  казакомъ  лихимъ>!... 

Что  касается  нравственности,  то  полагаемъ,  нечего  и  говорить 
о  совершенствахъ  ея  въ  стихбтворешяхъ  г.  Федорова.  Для  пока- 
зашя  ея  достаточно  выписать...  что  бы  выписать?...  Ну  хоть  огла- 
влеше  второго  отд4ла  второй  части. 

<Галдерея  дЬтсеихъ  портретовъ:  прилежный  Николенька,  ленивая  КатеньЕа, 
попечительный  Юр1й,  безпечный  Левушка,  береаиивая  Наденька,  нердха  Юленька, 
воздерхный  Яшенька,  лакомка  Параша,  умная  Лизанька,  плакса  Митюша,  ша- 
лунья  Таня,   благоразумная   Дуняша,   благонравный  Алеша,  негодяй  Павлуша, 


*)  Г.  Федоровъ  зам^чаетъ,  при  н^которыхъ  стихотворешяхъ,  что  нарида- 
тельныя  слова  могутъ,  въ  случае  надобности,  быть  зам1^нены  собственными, 
наории'1Ьръ:  вместо  дочери  мохетъ  быть  Сашенька,  Катенька,  и  пр.  Тавъ  и  мы 
зам-Ьтинъ,  что  зд'Ьсь,  вм'Ьсто,  начальникъ,  можно  поставить,  наприД^ръ,  Петръ 
Юрьичъ,  Инлъ  Карпычъ,  или  изменить  такъ:  къ  вамъ,  Степанъ  Ильичъ,  стре- 
мимся; иди:  Сидоръ  Карпычъ!  къ  вамъ  стремимся,  и  т.  п. 
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благочестивая  Оленька,  легкомноенная  Машенька,  баловень  Банюша,  маленьк1& 
живописецъ  Васенька,  милосердая  Эмил1я,  жесток!й  Андрюша>. 

Не  правда  ли,  кашя  илутарховсшя  пары!  И  какая  превосход- 
ная система:  изображать  порокъ  рддомъ  еъ  противоположною  ему 
добродетелью!  Считаемъ  ненужнымъ  замечать,  что  добродетель, 
конечно,  везд4  награждается,  а  порокъ  достойно  наказывается 
г.  Федоровымъ. 

цена  за  пятьсотъ  стихотворешй  г.  Федорова — два  рубля!  Не- 
обыкновенно дешево!  Покупайте,  им-Ья  въ  виду  особенно  то,  что 
поздравлен1я  д-Ьтсшя  могутъ  пригодиться  и  взрослымъ, — для  нуж- 
ныхъ  особъ. 


Мишура.  Комед1Я  въ  4"ХЪ  д4йств1яхъ.  Ллекаья  Потгь- 
хина,  Москва.  1858. 

Еомед1я  г.  Пот^хина  не  получила  такой  популярности,  какою 
пользуются  комед1И  г.  Львова,  и  объ  этомъ  нельзя  не  пожалеть* 
Предметъ  ихъ  им-Ьотъ  много  общаго;  но  тогда  какъ  г.  Львовъ  до- 
вольствуется легкою  парод1ею,  г.  11от4хинъ  представляетъ  наиъ 
комед1Ю,  им-Ьющую  серьезное  значеше.  Если  бы  мы  хотели  подра- 
жать строгимъ  критикамъ  г.  Львова,  мы  могли  бы  прежде  всего 
вскинуться,  и  на  г.  Пот-Ьхина,  зач-Ьмъ  онъ  идеаломъ  безкорыст1я 
представляетъ  намъ  негоднаго  человека.  Но  мы  пока  этого  не 
сд-Ьлаемъ,  а  просто  сообщимъ  читателямъ,  что  героемъ  пьесы 
г.  Пот-Ьхина  является  Владимхръ  '  Басил ьевичъ  Пустозеровъ,  со- 
в-Ьтнпкъ  губернскаго  правлен1я,  обладающШ  безкорнст1емъ  д-Ьй- 
ствптельно  идеальнымъ.  Не  брать  взятокъ — въ  этомъ  поставляетъ 
онъ  идеалъ  всЬхъ  челов-Ьческихъ  совершенствъ;  брать  взятки  — 
это  значитъ  быть  челов^комъ  безнравственнымъ,  гадкимъ,  без- 
честнымъ  въ  самой  последней  степени.  Каковы  бы  нп  были  всЬ 
остальныя  качества  человека,  взявшаго  взятку,  онъ  достоинъ  ка- 
торги; каковы  бы  ни  были  вс4  остальныя  качества  человека  без- 
корыстнаго,  онъ  не  можетъ  не  быть  челов-Ькомъ  превосходнымъ, 
д-Ьлающимъ  честь  человеческому  роду.  Вотъ  весь  кодексъ  убе- 
ждены Пустозерова.  Уб-Ьждешя  эти,  какъ  видите,  поставлены  твердо 
и  р-Ьшительно,  и  во  всей  пьесЬ  онъ  ихъ  поддерживаетъ  на  д^лЬ. 
При  всемъ  томъ  мы  признаемся,  что  давно  ужъ,  при  чтенш  рус- 
скихъ  беллетристическихъ  произведенхй,  ни  къ  одному  герою  ихъ 
не  чувствовали  мы  такого  возмущающаго  сердце  омерз^шя,  какъ 
къ  этому  Пустозерову.  Вс4  эти  подьячхе  старыхъ  временъ,  Пор- 
фир1и  Петровичи  и  другхе  взяточники  гг.  Щедрина  и  Печерскаго, 
и,  съ  другой  стороны,  ВС*  эти  пошлые  фразеры,  въ  родЬ  Надимова 
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и  Фролова,— ничто  въ  сравненш  съ  безкорыстнымъ  на  дЬл4  Пу- 
стозеровымъ...  Зд-Ьсь  вс4  краски  порочности  и  пошлости  такъ  густо 
и  ярко  наложены,  что  мы  даже  пряно  можемъ  сказать  въ  этомъ 
случай,  что  авторъ  хотгьлъ  вывести  негодяемъ  этого  безкорыст» 
наго  человека.  На  это  намекае!^  и  самое  назваше  комедги:  Ми- 
шура. Съ  нерваго  явлен1я  до  посл'Ёдняго,  съ  каждымъ  словомь 
Пустозерова,  отврап1;ен1е  къ  нему  читателя  увеличивается  и  подъ 
конецъ  доходить  до  какого-то  нервическаго  раздражешя.  Это  уже 
не  случайность,  это  1>асчетъ  таланта.  И,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  ъъ 
развит1и  характера  Пустозерова,  г.  Пот4хинъ  высказалъ  замеча- 
тельное мастерство.  Такъ  какъ  вся  интрига  пьесы  вертится  около 
этого  лица,  то  мы,  не  разсказывая  предварительно  ея  содержашя^ 
прямо  и  займемся  этимъ  характеромъ. 

Начинается  д4йств1е  въ  кабинет*  Пустозерова,  убранномъ  съ 
претенз1ями,  но  довольно  бЬдно.  Между  разными  утварями  ком- 
наты, нужно  заметить  множество  ни  на  что  ненужныхъ  безд4лу- 
шекъ  и  литографированныя  картинки,  изображаюп1,1я  полуобнажен- 
ннхъ  женщинъ  въ  разныхъ  положен1яхъ.  Предъ  вами  уже  начи- 
наетъ  рисоваться  челов^къ,  несколько  чувственный,  мелочный,  съ 
претензхями,  склонный  къ  св-Ьтскому  фатовству,  но  удерживаемый, 
повидимому,  чувствомъ  долга,  потому  что  не  предается  вполне 
своимъ  наклонностямъ,  а  живетъ  ^п>^«о,— значить,  взятокь  не  бе- 
ретъ.  Сь  первыхь  же  словъ  своихь  онъ  не  замедлить  оправдать 
впечатл4шя,  производимаго  его  кабинетомъ.  Слуга  его  Андрей, 
нисколько  глуповатый  и  необтесанный  парень,  входить  и  поздрав- 
ляетъ  Пустозерова  сьднемъ  рождешя.  Пустозеровь  говорить,  что 
это  глупость,  деревенп1;ина,  патргархальность^  и  прогоняеть  Ан- 
дрея. Оставшись  одинъ,  онъ  занимается  созерцан1емъ  въ  зеркало 
своей  особы  и,  между  прочимь,  разсуждаеть:  <въ  двадцать  семь 
л4тъ — совЬтникь  губернскаго  правлешя...  не  дурно!...  А  хот4ль 
бы  я  для  сегодняшняго  дня  назвать  Дашеньку  моею>.  Вы  ожи- 
даете, что  Дашенька  его  невеста,  но  ошибаетесь  жестоко...  Вы 
увидите  нотомъ,  ятд  для  него  значить  —  назвать  своею,,,  Дал^е, 
бросая  взглядъ  на  кипу  бумагъ,  лежаш;ихь  на  стол4,  Пустозеровь^ 
держитъ  про  себя  сл'Ьдуюш;ую  р^чь:  окъ  пхъ  сколько!  Есть  ли 
человеческая  возможность  все  это  прочитать...  и  за  900  цЬлко- 
внхъ  жалованья!...  Высокое  наслаждеше  чувствовать  себя  безко*- 
рыстнымь;  для  этого  чувства  я  готовь  все  перенести,  готовь  уме- 
реть; но  и  существовать  на  900  ц-Ьлковыхъ,  вь  пору  самой  пыл- 
кой молодости...  поставленному  на  видь  у  ц^лой  губерн1и,  разви- 
тому и  образованному  чсюн-Ьку;  видеть  безпрестанно  возможность 
обогатиться  и  отталкивать  постоянно  всЬ  соблазны  съ  презр^шемь: 
это  не  последн1й  подвигъ>! 

Монологь  этоть  рисуеть  намъ  Пустозерова  во  всей  низости  его 
безкорыст1я.  Во-первыхь,  онъ  жалуется,  онъ  сожал^еть  о  своемъ 
безкорыст1и  и  т^мъ  уже  приближаетъ  себя  къ  пошлости  Фролова.. 
Зат^мъ  онъ  внсказыв&еть,  что  служба  для  него  все-таки  важна,. 
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вавъ  средство  обогащешя.  Онъ  говорить^  что  за  900  ц&песовнхъ 
не  стоить  читать  всЬхъ  этихъ  бумагъ,  значить,  онь  слу^кять  не 
для  пользы,  а  для  жалованья^  И  во  имя  чего  этотъ  господянъ 
таБь  утвердился  на  своевгь  беакорыст1и?  Есть  ли  у  него  та  вну- 
треннее благородство,  которое  заетавляетъ  челов'Ька  чувствовать 
инстинктивное,  естественное  отвращенхе  вь  взятке,  кань  и  ко  вся- 
кому воровству?  Н'Ьть;  изь  словь  его  видно,  что  ему  дорого  сто- 
ить обуздать  вь  себ%  стремлеше  къ  воровству;  онь  только  едер- 
живаеть  свои  влеченхя  отвлеченннмъ  принципомъ  и  гордится 
этимь...  гордится  т4мь,  что  не  крадеть!... 

Второе  явлеше  представляеть  критическую  минуту,  долаен- 
ствующую  показать  во  всемь  блеск/к  этого  чиновника,  безвораст* 
наго  по  принципу.  Пустозеровъ  назначень  на  сл4дств1е,  для  от- 
крытая злоупотребленШ  по  винному  откупу,  и  кь  нему  является 
пов'1ренный  одного  изь  откупщиковь,  сь  толстымь  пакетомъ.  На 
вопрось  Пустозерова:  что  это  такое?  поверенный  отв4чаеть:  <  сумма, 
достойная  вашего  высокоблагородья  > .  Безкорыстный  Пустозеровъ 
приходить,  разумеется,  вь  ярость  и  кричить:  <  такь.  твой  хозяивь 
надеется  подкупить  меня,  купить  у  меня  правду  и  долгъ  службы? 
Да  какь  ты  осмелился,  борода^  какь  осм'Ьлился  твой  мерзавецъ 
хозяинь  подумать  подкупить  чиновника,  которому  ^довгьряет^  гу- 
бернаторъ^  о  безкорыстги  и  неподкупности  котораго  знаешь  вся 
губернгя?>  Зат^Ьмь,  Пустозеровь  хочеть  упрятать  пов4ренваго  въ 
полищю  и  посылаетъ  Андрея  за  квартальнымъ;  вь  это  время  по- 
веренный скрывается.  Оставшись  одинь,  Пустозеровь  не  можетъ 
не  сказать  себе  молодца  за  свой  поступокь.  <:А  соблазнь  быль  не 
малъ, — говорить  онь, — пакеть  порядочный...  знали,  кь  кому  шли >. 
<:0,  какь  бы  можно  было  обирать  этихь  мошенниковь,  если  бы 
захотель>,  прибааметь  онь  съ  горечью...  Размышлешя  его  пре- 
рываются приходомь  Потапа  Ёгорыча  Зайчикова,  секретаря  град- 
ской думы  вь  уездномь  городе.  Наслышавшись  о  благородстве 
Пустозерова  и  о  томь,  что  губернаторь  ему  доверяеть,  старивъ 
Зайчиковь  просить  заступиться  за  него  предь  губернаторомь.  Сна- 
чала Пустозеровь  говорить  стари1^у  о  сыне  его,  который  служить 
вь  губернскомь  правлеши  очень  хорошо,  только  иногда  позволя- 
еть  себе  некоторыя  выходки:  сто  изь  присутств1я  уйдеть  прежде 
времени,  то  не  явится  вечеромъ.,.  подь  темь  предлогомь,  что  дело 
свое  сделаль...  Да,  ведь,  порядокь  нарушаеть...  Ну,  и  формы  не 
соблюдаеть  иногда  даже  умышленно...  конечно,  смешно,  что  какой- 
нибудь  столоначальникъ  разсуждаеть  обь  установленномь  и  уже 
суш;ествующемъ  порядке,  а  между  темь  это  можеть  повредить  его 
служебной  карьере  >.  Воть  и  понятхя  безкорыстнаго  человека  о 
долге  и  цели  службы  высказались  предь  нами...  Не  правда-ли,  это 
прибавляеть  довольно  резкую  черту  кь  его  характеру?  Далее, 
Пустозеровь  спрашиваеть  Зайчиковь,.  сколько  у  него  детей  и 
узнаеть,  что  шестеро,  кроме  старшаго;  узнаеть  и  то,  что  жало- 
ванья вь  годъ  Зайчиковь  получаетъ  85  рублей  серебромь  сь  ко- 
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пайками.  НаБОнецъ  доходить  и  до  объяснен1Я  просьбы  Зайчикова. 
Объясненхе  это  довольно  оргинально,  и  мы  его  выппшезгь. 

<КаБъ  изволили  ихъ  превосходительство  (говоритъ  ЗаПчпБОвъ)  въ  посл-Ьд- 
нИ  разъ  на  ревиз1Ю  ездить...  изволили  по-Ьхать  инкогнито,  никто  ничего  не 
зналъ;  пр№али  вдругъ  въ  пашъ  городишко,  и  прямо  по  присутственнымъ  М'Ь- 
стамъ.  Я  только  что  усп'Ьлъ  сбегать  домой,  мундиришко  натянуть,  переиыхался 
совс^мъ  по  старости  л'1}тъ,  а  они  ужъ  и  къ  намъ  пожаловали.  Изволили  войти 
и  прямо  на  меня  оборотились,  а  л  и  оть  попыховъ-то,  и  отъ  страху,  что  на- 
слышилея  объ  ихяеК  строгости,  духу  не  могу  перевести,  даже  язмкъ  къ  гортани 
присохъ,  въ  горл^  ст-Ьснеше  сд'Ьлалось.  Посмотр1}лп  на  меня  и  спрашиваютъ: 
<ты  секретарь>?  Только  я  голосомъ  знакъ  подалъ,  а  лзыкъ  даже  не  проговорилъ 
и  ихняго  чина  не  произнссъ.  Посмотрели  этакъ  на  меня  и  на  мундиришко  мои, 
а  овъ  ужъ,  правда,  старенекъ  же  былъ,  да  и  спрашиваютъ  <  сколько  л^тъ  у 
тебя  мундиру? >  И  опять  я  не  могъ  дать  ответа:  мпу,  мну  языкомъ,  не  говоритъ. 
Тутъ  опять  посмотрфэли  на  меня  ихъ  превосходительство  и  изволили  сказать: 
II  «видно,  говоратъ,  у  кого  сов'Ьсть-то  печиста>.  Пошли  въ  присутственную  ком- 
нату, не  понравилось  убранство.  <Кто,  спрашниаютъ,  канцелярскую  сумму  рас- 
ходуетъ>?  Голова  отв4чаетъ,  что  секретарь.  Стали  они  тутъ  на  меня  гв'Ьваться, 
что  канцелярскую  сумму  будто  бы  себ'Ь  въ  карманъ  кладу,  а  велика  она  —  из- 
вольте справиться:  только  бы  на  бумагу  да  на  св^чи  стало;  нынче  же  бланки  п 
книги  съ  печатными  заголовками  приказано  лм^ть:  откуда  тутъ  на  убранство 
взять?...  Мн'Ь  бы  все  это  изъяснить,  а  ужасть  меня  обуяла:  языкъ  точно  дере- 
ВЯННН&.  Тутъ  стали  ревиз1Ю  производить,  а  у  меня  за  два  посл'Ьднихъ  дня  и 
журналовъ  не  выведено,  потому — общество  у  пасъ  маленькое,  д-Ьловъ  никак  ихъ 
не  было...  Конечно,  для  порядку  следовало  бы  поверстать  изъ  другихъ  денъ, 
да  в-Ьдь  не  знали  и  ничего  не  слыхали,  что  скоро  будстъ  ревиз1я.  Такъ  этимъ 
разогорчились  ихъ  превосходительство,  что  все  ужъ  стало  не  по  нихъ:  въ  архив'Н 
порядокъ  не  понравился,  у  одного  служащаго  сапоги  худые  на  ногахъ  усмотр'Ьли, 
спросили  меня,  который  мн-Ь  годъ;  на  б-Ьду  языкъ  проговорилъ,  что  65  л*тъ,  и 
это  имъ  обидно  показалось,  яач1^мъ  до  такихъ  л'Ьтъ  службу  продолжаю,  что 
хотя  разуму  я  и  лишился,  но  въ  лихоимстве  будто  бы  и  купцовъ  обирать  поня- 
тие не  потерялъ.  Конечно,  противъ  ихъ  превосходительства  я  къ  сердцу  этнхъ 
€ловъ  принять  не  осмелился,  потому  что  заслужилъ,  хотя  и  не  чувствую  себя 
въ  томъ  линовныиъ,  какъ  предъ  истиннымъ  Богомъ  говорю:  но  полагалъ,  что 
ихъ  превосходительство  погп1Ьваются  да  и  разсудить  изволятъ,  не  думалъ  того, 
что  вдругъ  меня  постигло:  вм'Ьст'Ь  съ  распоряжен1ями  по  ревиз1и  пришло  отъ 
ихъ  превосходительства  предписанхе,  чтобы  л  немедленно  подалъ  въ  отставку. 
Войдвте  въ  мое  положенк*,  ваше  высокоблагород1е,  на  васъ   однихъ  надежда >. 

Этотъ  разсказъ  показался  намъ  очень  тппичнымъ.  Какъ  ярко 
рисуется  въ  немъ  этотъ  забитый,  покорный  добрякъ,  ни  о  чезгь 
не  см4вт1й  думать  самостоятельно,  не  им'Ьвш1й  никогда  нп  одного 
высшаго  интереса  въ  жизни,  ограничивши  себя  своей  узенькой  и 
грязноватой  сферой,  добрый  челов'Ькъ  по  привычк-Ь,  взяточникъ  по 
привычке,  благоговЬющШ  предъ  губернской  властью— -по  привычк-Ь!.. 
Онъ  сознастъ  себя  виноватымъ,  что  для  порядка  не  вывелъ  въ 
журнал*  дЬлъ.  когда  д'Ьлъ  не  было,  но  оправдываетъ  себя'  т'Ьмъ, 
что  в'Ьдь  онъ  не  зналъ^  что  ревгтя  будетъ,,.  Сколько  безсознатель- 
вой,  но  горькой  прон1п  слышится  въ  этпхъ  словахъ  его,  и  какой 
смиренный,  но  мрачный,  вои1ЮШ.1й  протестъ  представляетъ  опъ  сво- 
имъ  несвязнымъ  разсказоьп»  противъ  пхь  превосходительства,,  ка- 
рающаго  лихоимство  въ  образ*  стараго  секретаря  градской  дуз1ы! 
Слова  Зайчикова  вполн'Ь  выказываютъ  его  и  должны  пробудить 
сострадаше  къ  его  добродушной  глупости  во  всякомъ  порядочнозгь 
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челов']^к']^.  Но  не  такъ  прининаетъ  ихъ  Пустозеровъ.  Когда  Зай- 
чиковъ  проситъ  его  о  защит^^  предъ  губернаторомъ,  онъ  спраши- 
Баетъ:  «такъ  вы  считаете  генерала  несправедливымъ>?  Ответь, 
разумеется,  такой:  <осм&1ЮСь-лв  я  только  подумать >1...  Зат^мъ 
Пустозеровъ  составляетъ  сл']^дующ1й  силлогизмъ:  «значить,  вы  хо- 
тите, чтобъ  я  покривилъ  душой,  прося  губернатора  изменить  пра- 
вильное распоряжеше>?  Зайчиковъ  говорить,  что  онъ  проситъ 
только  милости,  потому  что  иначе  ему  существовать  нельзя.  Пу- 
стозеровъ возражаетъ,  что,  во-первыхъ  —  служба  не  богад-Ьльня,  а 
во-вторыхъ,  старикъ  выслужилъ  пенс1ю,  равную  жалованью,  следо- 
вательно, если  на  жалованьи  жилъ,  то  и  на  пенсш  можетъ  жить. 
Старикъ,  конечно,  признается,  что  онъ  получалъ  доходы,  хотя  ни- 
кому не  оказывалъ  притязашя,  бралъ,  что  принесутъ,  какъ  мило- 
стыню. «Купцы  меня  безъ  души  любятъ, — говорить  онъ, — а  если  бъ  я 
отъ  нихъ  не  получалъ,  такъ  не  то  что  въ  университет*  сына  со- 
держать, а  и  грамота-то  д^тей  не  на  что  было  бы  выучиты.  Стоикъ 
нашь  вопрошаеть  очень  решительно:  «и  гораздо-бы  лучше  вамъ  было 
оставить  ихъ  неучами,  нежели  образовывать  на  незаконно-нажитыя 
деньги.  Всяк1Й  чиновникъ  долженъ  жить  на  т*  средства,  которыя 
ему  дало  правительство,  а  тоть,  который  позволяетъ  себе  побоч- 
ные доходы,  не  можетъ  быть  терпимъ  на  службе  >.  Зайчиковъ  про- 
должаеть  умолять  о  заприте  и  пош,аде;  непоколебимый  герой  от- 
вечаеть,  что  хлопотать  за  взяточника  съ  его  стороны  было  бы 
низко.  Зайчиковъ,  истош.ивъ  все  просьбы,  обещается  благодарить. 
Пустозеровъ  приходить  въ  бешенство...  Зайчиковъ  бросается  на 
колени,  съ  мольбой  о  пощаде.  Оскорбленный  этимъ  вь  своихь 
человеческихъ  чувствахъ,  Пустозеровъ  презрительно  говорить: 
«дворянинь  —  на  коленяхъ!. ..  не  позорьте  своего  звашя. ..  Это 
гнусно>...  и  прогоняеть  отъ  себя  старика. 

Мы  нарочно  остановились  подольше  на  этой  сцене,  резко  вы- 
казывающей, какъ  много  сухости,  эгоизма,  безчеловеч1я  въ  этомъ 
идеале  безкорыст1я;  какъ  много  мелочности  и  формальности  въ 
самыхъ  его  понят1яхь  о  долге.  Въ  этомъ  разговоре,  где  онъ,  соб- 
ственно говоря,  правь  и  добродетелень,  где  онъ  и  умомъ,  и  чест- 
ностью, и  своими  понят1ями,  кажется,  далеко  превосходить  Зайчи- 
кова,  ничье  человеческое  сочувствхе,  однакоже,  не  обратится,  ве- 
роятно, къ  нему.  Напротивъ,  онъ  представляется  намь  гнусень  и 
низокъ  даже  предъ  этимъ  жалкимь  Зайчиковымъ. 

По  уходе  старика,  являются  частный  приставь  и  секретарь 
правления.  Частному  поручаеть  онъ  отыскать  повереннаго,  предла- 
гавшаго  взятку,  а  съ  секретаремъ,  Анисимомь  бедоровичемь,  тол- 
куеть  о  делахъ  и,  между  прочимь,  о  томь,  что  вице-губернаторъ 
не  соглашается  на  предаше  суду  двухъ  исправниковь  за  медлен- 
ность въ  очищеши  недоимокь.  Секретарь  говорить,  что  за  это 
суду-то  предавать  собственно  и  нельзя  по  настоящему;  но  Пусто- 
зеровъ заставляеть  его  замолчать,  говоря,  что  ужъ  туть  толковать 
нечего,  —  это  генераль  приказаль:  «генераль  непременно  хочеть, 
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чтобы  всЬ  недоимки  къ  новому  году  были  очищены,  во  что  бы  то 
ни  стало >.  При  этомъ  случаЬ  онъ  ругаетъ  вице-губернатора  и 
об-Ьщаеть  секретаря  защищать  противъ  него,  въ  случае  надобности. 
Секретарь  уходить;  всл4дъ  за  нимъ  является  пом-Ьщикь  Золотаревъ. 
В(5тр4тившись  съ  секретаремъ,  онъ  начинаетъ  разговоръ  съ  него 
и  замйчаетъ,  что  это  велитй  мошенникъ.  Оказывается,  что  Пусто- 
зеровъ  объ  этомъ  знаетъ,  и  что  даже  губернаторъ  хотЬлъ  выгнать 
Анисима  ведоровича.  <Но  я  замЬтиль, — говорить  Пустозеровъ, — что 
онъ  отличный  д4лецъ,  и  упросилъ  губернатора  оставить  его;  онъ 
можетъ  быть  очень  полезенъ  для  службы,  только  его  надобно  дер- 
жать въ  рукахъ>.  Въ  этомъ  объяснен1и  безкорыстный  герой  нашъ 
оказывается  не  совсЬмъ  в-Ьрнымъ  своему  принципу;  но  мы  скоро 
увидимъ,  что  у  него  на  этотъ  разъ  были  особенныя  побудительныя 
причины  такой  непосл-Ьдовательности.  Теперь  же  пока  онъ  опять 
является  героемъ,  потому  что  Золотаревъ  ирх-Ьхаль  просить  его 
опять  за  откупщика,  съ  которымъ  онъ  въ  дол-Ь  въ  откуп*.  Пусто- 
зеровъ  не  соглашается  ни  подъ  какимъ  видомъ — ни  замять  д-Ьло, 
ни  даже  передать  его  другому  сл4дователю,  хотя  Золотаревъ  ока- 
зывается д1алектикомъ  очень  ловкимъ.  Разговоръ  прерывается  пр1- 
Ьздомъ  къ  Пустозерову  его  дяди  и  тетки,  у  которыхъ  онъ  воспи- 
тывался, которыхъ  звалъ  отцомъ  и  матерью,  но  которыхъ  теперь 
стыдится,  какъ  степняковъ,  дикихъ  и  необразованныхъ.  Ничего  не 
подозр-Ьвая,  они  л-Ьзутъ  къ  нему  въ  объят1я,  грубо  хохочутъ,  без- 
церемонно  рекомендуются  гостю  и  начинаютъ  сообщать  н'Ькоторыя 
подробности  своего  домашняго  быта.  Пустозеровъ,  въ  крайнемъ 
смущенш,  извиняется  предъ  Золотаревымъ:  онъ  опозоренъ,  уни- 
чтоженъ,  онъ  не  знаетъ,  какъ-бы  смыть  это  страпгаое  пятно,  кото- 
рымъ заклеймила  его  любезность  родственниковъ.  Золотаревъ, 
смекнувъ  въ  чемъ  д4ло,  говорить  ему:  «вполн-Ь  понимаю  ваше 
положеше  и,  если  угодно,  оставлю  для  одного  себя  тайною  вашу 
радость.  Но  какъ  же  ваше  соглас1е>?  Полный  душевнаго  смятешя, 
Пустозеровъ  немедленно  соглашается  передать  д-Ьло  другому  сле- 
дователю и,  проводивъ  Золотарева,  начинаетъ  говорить  грубости 
дяд*  и  тетк-Ь.  Т*  оскорблены  и  объявляють  ему,  что  ирх-Ьхали 
было  съ  радостной  в-Ьстью  о  получен1и,  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ,  въ  раз- 
д4ль  наследства  отъ  тетушки,  и  что  свою  часть  хотЬли  ему  отдать, 
но  что  теперь  ужь  онъ  отъ  нихъ  ничего  не  увидить.  Пустозеровъ 
поражень;  онъ  уже  называетъ  тетушку — маменькой,  какъ  бывало, 
онъ  хочетъ  удержать  ее  съ  дядей;  но  они  оставляютъ  его.  Онъ 
б^житъ  всл^дъ  за  ними,  восклицая:  с  что  за  несчастхе!  А  въ  го- 
родЬ-то  что  будутъ  говорить  >! 

Зд^сь  кончается  первое  дМствхе,  обрисовывающее,  какъ  намъ 
кажется,  очень  ярко  характеръ  Пустозерова  и  заставляющее  ожи- 
дать отъ  него  всевозможныхъ  низостей  въ  продолжеше  пьесы.  Но 
для  читателя  не  ясна  еще  нить  завязки  всей  пьесы,  еще  не  видно, 
къ  чему  идетъ  весь  этотъ  очеркъ.  Предметовъ,  на  которыхъ  про- 
буется и  высказывается  Пустозеровъ,   такъ  много,   вс4  они  подо- 
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браяы  елучайно  и  почти  нич']&мъ  между  собою  не  связаны;  которнй 
же  изъ  нихъ  будетъ  развитъ  и  проведенъ  въ  дадьн^^дшемъ  ходЪ 
комедш?  Судя  по  первому  акту,  читатель  въ  прав"]^  думать,  что 
завязка  заключается  въ  д']Ш  откупщика,  такъ  какъ  имъ  занята 
ббльшая  половина  этого  акта.  Но  второе  дМствхе  показываетъ  'не 
то.  Д'кко  объ  откупщик*]^  остается  постороннпмъ,  незначащимъ 
энизодомъ  въ  льес^  и,  нужно  полагать,  искусственно  введено  ав- 
торомъ  только  для  того,  чтобы  дать  случай  сразу  выказаться 
безкорыстш  Пустозерова.  Искусственный  пр1емъ  этотъ  н'Ьсколько 
вредить  общему  впечатл^^шю,  потому  что  въ  сл']&дующихъ  актахъ 
читатель  все  ждетъ:  что  же  д-бло  объ  откупщик-Ь?  И  ничего  не 
дождется. 

Второе  д-Ьйствхе  происходить  у  секретаря  —  Анпспма  ведоро- 
вича.  Начинается  оно  разговоромь  секретаря  съ  Пурпуровымъ, 
етановымь  приставомь,  котораго  Пустозеровь  хочетъ  отдать  подь 
судъ,  по  жалобе  мещанки  Петровой  на  медленность  производства 
сл^дств1я  о  покраже  у  ней  имущества  на  25  рублей.  Становой 
приставь  далеко  не  является  зд'Ьсь  въ  томъ  блеск'Ь  могущества  и 
великаго  значен1я  для  челов'Ьчества,  какъ  является  онъ  въ  устахъ 
несравненнаго  Фролова.  Онъ  пр1*халъ  къ  секретарю  съ  просьбой, 
нельзя  ли  какъ-нибудь  удалить  нерасположеше  къ  нему  Пустозе- 
рова. Нерасноложенхе  это  считаетъ  онъ  сл-Ьдствхемъ  мести  исправ- 
ника, котораго  начальство  считаетъ,  по  его  словамъ,  безкорыстнымъ 
за  то,  что  онъ  раскольникамъ  не  потакаетъ.  А  онъ,  между  т^Ьнъ, 
«прйдетъ  въ  какой-нибудь  раскольничхй  домъ  въ  ночное  время 
съ  обыскомь,  перепугаетъ  всЬхъ, — одна  старуха  даже  чрсзъ  этотъ 
испугъ  смерть  получила, — оберетъ  тамъ  всЬ  книги  и  образа  запре- 
щенные, да  и  говорить:  воть,  говорить,  коли  хотите,  чтобы  все 
оставиль  и  не  открываль,  такъ  деньги  давайте,  п  напишу,  что 
ничего  не  нателъ.  Т-Ь,  пзвЬстно:  бери,  что  хочешь,  только  ихъ 
святости  не  тронь.  Такъ  онъ  деньги-то  возьметь,  а  образа-то  и 
книги  все-таки  представить  >.  Начальство  хвалптъ  за  такое  рвеше 
по  службе,  но  Пурпуровъ  считаетъ  такой  образь  д'Ьйствгй  —  ни- 
зостью. Аниспмъ  Оедоровпчь,  кажется,  тоже  думаеть,  хотя  и  за- 
видуетъ  такой  отважности  п  твердости  души  исправника.  Онъ  вп- 
дить,  что  это  выгодно,  но  у  него  на  такую  штуку  духу  не  хва^ 
титъ^  что,  впрочемъ,  не  м'Ьшаеть  ему  признавать  исправника 
ловкимъ  и  умнымъ  чагов-Ькомь.  На  зам'Ьчаше  Пурпурова,  что  рас- 
кольниковъ  преследовать,  дМствительно,  полезно,  онъ  говорить: 
<  выгодную  статью  д^лаеть  для  нашего  брата  чиновника:  кто  хо- 
четъ—получай  деньги,  а  кто  не  хочетъ  денегъ— чины.  А  кто  по- 
ловчее да  поумнее,  такъ  тотъ  и  деньги  и  чины  получать  можетъ, 
какъ  нашь  исправникь>.  Вследствхе  такихъ  разсужден1й,  Анисимь 
ведоровичь,  какъ  самое  вЬрное  средство — поставить  себя  на  видь 
у  начальства  съ  хо1Х)шей  стороны— рекомендуетъ  Пурпурову  оты- 
скать гд-Ь-нибудь  и  представить  раскольнпковъ,  и  особенно,  если 
можно,  какую  нпбудь   старую  д^вку  начетчицу.    Нужно   подкара- 
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улить  ихъ  во  время  сходки,  оц^^пить,  схватить,  представить,  со 
вс^мъ,  что  найдется;  можно  даже  выдумать  новую  секту,  а  ее, 
какъ  главную  сектантку...  Становой  схватывается  съ  жаромъ  за 
эту  мысль  и,  действительно,  черезъ  неделю  представляетъ  расколь- 
ницу, съ  книгами  и  образами.  Пустозеровъ  сознается  (въ  третьемъ 
актф),  что  ошибался  въ  немъ...  Разговоръ  секретаря  съ  становымъ, 
вовсе  не  относящйся  къ  ходу  пьесы  и  довольно  длинный,  пробе- 
гается, однако,  съ  любопытствомъ,  потому  что  онъ  раскрываетъ 
предъ  нами  домашшя  сделки  двухъ  чиновныхъ  атастей.  Становой 
и  подличаетъ,  и  пускается  въ  откровенности,  и  подкупаетъ  секре- 
таря. Между  прочими  разсказами,  становой  выражаетъ  свое  рго- 
1е8810п  йе  Го!,  относительно  своихъ  служебннхъ  обязанностей.  Онъ, 
видите  ли,  находится,  какъ  и  всяк1й  становой,  въ  зависимости  отъ 
помЪщиковъ,  и  долженъ  имъ  представляться,  являться  по  ихъ  тре- 
бовашю,  охранять  ихъ  интересы,  и  т.  п.,  все,  что  д-Ьлаетъ  каждый 
становой,  не  исключая  идеальнаго  Андрея  Фролова,  если  припо- 
лгаитъ  читатель.  Что  же  касается  до  страннаго  требован1я,  недавно 
Бозникшаго  отъ  высшихъ  властей,  на  счетъ  ограждешя  мужиковъ, 
то  на  этотъ  счетъ  становой  ничего  не  можетъ  сд-Ьлать,  потому, 
во-первыхъ,  что  ихъ  въ  стану  27  тысячъ,  а  во-вторыхъ,  потому, 
что  черезъ  это  надо  войти  въ  противорЬчхе  съ  другими  интере* 
сами,  а  это  становому  не  по  силамъ.  Да  Пурпуровъ  и  не  пони- 
маетъ  надобности  такого  противор'Ьчхя,  подобно  пресловутому  Фро- 
лову. Онъ  говоритъ: 

<Надъ  мухяБОМъ  какая  нужна  распорядительность?  Чтобы  онъ  былъ  тихъ, 
поко1>енъ,  не  возиечталъ  о  себ^,  вулакъ  да  плеть  нужна  на  него...  Коли  вь 
строгости  онъ  содержится,  не  даетъ  ему  становой  потачки,  ботъ  и  порядокъ  въ 
стану,  вотъ  и  распорядительность  вся,  чтобы  онъ  голоса  не  си'Ёлъ  подать,  потому — 
зналъ  бы,  что  онъ  есть  мужикъ....  А  вотъ  у  кого  должно  спросить  начальство, 
распорядителе  въ  ли  я? — у  пом'Ьщика.  Становой  постановленъ  для  ограждев1я  по- 
Х'Ьщиковъ,  у  нихъ  и  спросите  про  меня,  такъ  ужъ  я  знаю,  что  ни  одинъ  на 
меня  не  пожалуется.  Кто  усмирилъ  въ  самомъ  начад'^  возмущеше  крестьянъ 
оротпвъ  иом1;щика  .Тетаева?  я!  Кто  отыскалъ  троихъ  б']Ьглихъ  дворовыхъ  людей 
пом'^щика  Отрубкина?  я!...  Кто  поймалъ  воровъ,  что  обокрали  полковника  Ша- 
нина? я  же,  в%дь....  Такъ  разв-Ь  это  не  распорядительность?  Да  на  меня  теперь 
ни  одинъ  господинъ  не  пожалуется,  чтобы  я  не  занялся,  не  приказалъ  при  себ^ 
отодрать  посл']^дняго  лакеишку,  котораго  пришлютъ  ко  мн^  для  наказан1я.... 
Такъ  вотъ  бы  на  что  должно  было  начальство  обратить  внимаше....  Какъ  еще 
служить  —  не  знаю>. 

Въ  разговорЬ  съ  Пурпуровымъ  развертывается  и  характеръ 
Анисима  ведоровича;  онъ  беретъ  взятки  съ  станового,  научаетъ 
его,  какъ  надуть  начальство  раскольниками,  обнаруживаетъ  полное 
знакомство  со  всЬми  плутнями  подьячества  и  выражаетъ  неудо- 
вольств1е  новымъ  безкорыстнымъ  направлен1емъ.  Но  вслЬдъ  за 
гЁмъ  оказывается,  что  онъ  —  нужный  отецъ,  всЬмъ  готовый  по- 
жертвовать для  счаст1я  единственной  дочери.  Дочь  эта  —  не  кто 
иная,  какъ  Дашенька^  которую  Пустозеровъ  хот4лъ  бы  назвать 
своею,,.  Она  же  составляетъ  и  причину,   почему  Анисимъ  ведоро- 
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вичъ,  по  просьб'Ь  Пустозерова,  удержался  на  своемъ  м4ст4.  Про- 
водивъ  Пурпурова,  секретарь  разговариваетъ  съ  дочерью  о  Пусто- 
зеров^.  Содержанхе  разговора  вотъ  какое.  «Не  дов']^ряй  ему  очень: 
ты  д-Ьвушка  умная,  должна  понять,  что  онъ  ходить  сюда  тавъ 
часто  не  для  меня,  а  для  тебя...  Ну,  и  пусть  ходить:  оть  этого 
моя  служба  зависитъ...  Только  смотри,  чтобы  больше  ничего  не 
было...  Онь  нашимь  не  будетъ.  Если  бы  мы  и  захоткзи  этого, 
такъ  онь  не  захочеть;  ну,  и  будь  осторожна.  Намъ  бы  только 
провести  время,  пока  онъ  зд-Ьсь  служить;  а  в-Ьдь  его,  разумеется, 
скоро  въ  Петербургь  переведуть>...  При  этихь  словахъ  Дашенька 
бл^дн-Ьеть  и  говорить  отцу:  <ну,  а  что,  если  я  привыкну  кь  нему, 
да  такь,  что  умру  безь  него»?  Анисимь  ведоровичь  пугается  и 
говорить,  что  не  сь  тЬмь  заставляеть  ее  ласкать  Пустозерова... 
что  дочь  для  него  дороже  всего...  «А  если  что  у  тебя  на  душ4, 
ты  лучше  скажи  мне...  Я  и  службу  брошу,  и  его  прогоню >,  вос- 
клицаетъ  онъ.  Но  дочь  успокоиваеть  его,  уверяя,  что  пошутила, 
и  онь  снова  просить  ее  быть  любезной  сь  Владимхромь  Василь- 
евичемь  Пустозеровымь. 

Читатель  видитъ,  что  Анисимь  ведоровичь,  при  всей  своей 
опытности  вь  приказномь  плутовств-Ь,  принадлежить  еш;е  кь  числу 
мелкихь  мошенниковъ  и  что  человЬчесшя  чувства  не  совершенно 
заглохли  въ  немь.  Онь  вовсе  не  торгуеть  своей  дочерью,  онь  пу- 
гается даже  при  мысли  о  серьезныхь  посл'Ьдствхяхъ  сношен1й  Пу- 
стозерова сь  Дашей.  Сближая  ихъ,  онь  просто  употребляетъ  воен- 
ную хитрость;  поведен1е  свое  въ  этомъ  случаЬ,  какъ  оно  ни  мерзко, 
онь  считаеть  такъ...  шалостью,  шуткой,  очень  позволительной.  Онь, 
при  всемь  своемъ  плутовстве,  не  постигаеть,  какой  видь  полу- 
чають  эти  шутки  у  господь  Пустозеровыхъ. 

Пустозеровь  является  кь  Анисиму  ведоровичу  и,  между  про- 
чимь,  сообщаеть  ему  коп1ю  съ  зав-Ьп^ангя  своей  тетки  о  разд4л4 
наследства.  При  этомъ  онъ  говорить:  «кажется  мне,  воля  умер- 
шей незаконна,  и  имен1е  не  можетъ  быть  разделено,  а  должно 
следовать  мне  одному  >.  Анисимь  ведоровичь  обеш;аеть  разсмо- 
треть  эту  бумагу  и  уходить  вь  правленхе,  для  вечернихъ  заняпй; 
Пустозеровь  остается  сь  Дашенькой.  Онъ  объясняется  съ  ней  очень 
смело  и  безцеремонно,  какъ  будто  продолжая  давно  начатое  и 
часто  повторяемое  обьяснеше  въ  любви,  съ  требовашемь  ответа. 
Дашенька  уклоняется  отъ  объяснен1й;  онъ  объявляеть,  что  скоро 
уёдеть  навсегда;  она  бледнееть,  но  говорить  ему  только:  «сча- 
стливый путь>.  Ни  малейшаго  внутренняго  одушевлешя,  ни  следа 
страсти  не  проявляется  вь  Пустозерове;  видно  только  мелкое  са- 
молюбхе  человека  пустого  и  чувственнаго.  Онъ  играеть  словами, 
позволяеть  себе  вольности,  нагло  пристаетъ  съ  прямымъ  вопро- 
сомь;  любите  ли  вы  меня,  и  после  уклончивыхъ  ответовь  несколько 
разь  повторяетъ  его,  а  потомь,  тотчась  преспокойно  говорить, 
что  три  дня,  вь  которые  не  видаль  Дашеньку,  онъ  провель  очень 
весело  вь  обш;естве  молоденькой  и  хорошенькой  вдовушки.  Обьясне- 
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ше  влюбленныхь  прерывается  ириходомъ  Зайчикова-сына,  которага 
Пустозеровъ  встр'Ьчаетъ  вопросомъ:  какъ  онъ  зашелъ  сюда? — «Да 
той  же  самой  дорогой,  что  и  вы,  Вдадцм1ръ  Васпдьевичъ>,  отв*- 
чаетъ  Зайчиковъ.  —  «Отчего  вы  не  въ  правлеши>?  —  <Да  нечего 
дЬлать  тамъ>...  Пустозеровъ  начинаетъ  читать  Зайчикову  наставде- 
шя;  Дашенька  прерываетъ  его  и  говоритъ,  что  Зайчиковъ  пишетъ 
пов-Ьсть  и  уже  читадъ  ей  нисколько  главъ,  которыя  ей  очень  нра- 
вятся. Пустозеровъ  оскорбляется  и  начинаетъ  говорить  колкости 
Зайчикову  и  Дашеньке.  Зайчиковъ  отв']^чаетъ  запальчиво,  резонер- 
ствуетъ  и  рисуетъ  поведенхе  Пустозерова  въ  слЬдующихъ  чертахъ 
отрицатедьнымъ  образомъ.  <Я  желалъ  бы, — говоритъ  онъ, — чтобы 
въ  людяхъ,  облеченныхъ  власт1ю,  было  побольше  сердца,  чтобы 
они  ум'Ьли  отличать  настояш;ее  зло  отъ  кажупцагося,  чтобы  у»гЁли 
ценить  людей,  которые  служатъ  сорокъ  л-Ьтъ,  никого  не  обижая, 
ле  притесняя,  окруженные  любовью  и  дов^^рхемъ  вс']^хъ  близкихъ 
&ъ  нимъ  людей,  чтобы  не  пускали  по-М1ру  цЬлую  семью  за  то 
только,  что  глава,  ее  вскормивш1й,  выросъ  и  воспитался  на  иныхъ 
^б^ждешяхъ,  а  ум'Ьли  бы  оценить  въ  немъ  настоящую  честность, 
^^отл  и  не  согласную  въ  формахъ  съ  ихъ  собственною».  Ясно,  что 
Зайчиковъ  упрекаетъ  Владим1ра  Васильевича  за  своего  отца;  но 
герой  сей  невозмутимъ  въ  велич1и  своихъ  безкорыстныхъ  принцд- 
повъ.  Онъ  сов-Ьтуетъ  Зайчикову  не  совать  своего  носа  въ  распо- 
ряжешя  высшихъ,  чтобы  самому  не  быть  выгнаннымъ.  Зайчиковъ 
ссорится  съ  нимъ  и  уходитъ.  Дашенька  выражаетъ  свое  сожал*- 
ше,  что  Пустозеровъ  такъ  съ  нимъ  обходится,  и  влюбленный  ге- 
рой нашъ  вдругъ  проникается  нравственнымъ  чувствомъ,  говоря, 
что  понимаетъ  ея  отношешя  съ  Зайчиковымъ  и  только  удивляется , 
какъ  можетъ  отецъ  смотреть  на  это  равнодушно. — <Да  развЬ  тутъ 
есть  что-нибудь  непозволительное  >? — съ  изумлен1емъ  спрашиваетъ 
Дашенька.  <  О  помилуйте, — насмЬшливо  отв-Ьчаетъ  онъ: — возвышен- 
ныя,  ВНС0К1Я  чувства...  Что  же  иное  можетъ  питать  душу  иоэтовъ>... 
Въ  заключен1е  своихъ  колкостей,  онъ  объявляетъ  Дашеньк-Ь  от- 
ставку, какъ  объявляютъ  наемному  лакею:  «вы  не  ум'Ьли  ц-Ьнить 
меня,  вы  меня  дурачили,  предпочли  мн*  перваго  встр-Ьчнаго  маль- 
чишку... Ну,  такъ  прощайте >...  Въ  это  время  входитъ  Анисимъ 
ведоровичъ  съ  изв-Ьспемъ,  что  д-кю  по  зав-Ьщатю  можно  повер- 
нуть въ  пользу  Пустозерова.  Онъ  сухо  отвЬчаетъ:  «хорошо-съ>1  и 
грозно  уходитъ.  Анисимъ  ведоровичъ  спрашиваетъ  дочь,  за  что 
онъ  разсердился;  та  говоритъ:  «не  знаю>.  Отецъ  горько  упрекаетъ 
ее  и  съ  отчаяшемъ  восклицаетъ:  «ахъ,  Дарья,  Дарья!  что  теперь 
будетъ»!.. 

Безпокойство  его  оправдалось.  Въ  начал-Ь  третьяго  акта  онъ 
бранитъ  дочь  за  вс4  непрхятности,  как1я,  по  ея  милости,  долженъ 
теперь  выносить  отъ  Пустозерова.  «Бывало, — говоритъ, — на  все 
сквозь  пальцы  смотрЬлъ,  а  теперь  каждое  присутств1е  непр1ятности 
да  выговоры.  А  все  изъ-за  твоего  каприза » .  Дашеньк*  только  тутъ 
вполн'Ь    объясняется,  что  она  служила  ширмами   для   взяточниче- 
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ства  отца.  Но  открыие  этого  обстоятельства  только  сильн^  про- 
буждаетъ  ея  любовь.  Она  говорить  себ4:  <такъ  онъ  это  для  неня 
держалъ  моего  отца  на  службе...  онъ,  безворыстный  и  благород- 
ный! А  я  еще  сомневаюсь  въ  его  любви  ко  мн^»!..  Завлючеше 
это,  если  хотите,  не  д-Ьлаетъ  чести  ея  чувствамъ;  но  что  же  дЬ- 
лать?  Нельзя  назвать  его  невозможнымъ.  Дашенька  пугается  только 
одного:  что,  если  онъ  подумаетъ,  что  п  она  въ  заговор*  съ  от- 
цомъ  и  только  нарочно  кокетничала  съ  нпмъ?  Это  ужасно  для  ея 
любящаго  сердца...  Въ  этихъ  размышлешяхъ  застаетъ  ее  Зайчи- 
ковъ,  и  между  ними  пропсходитъ  объяснен1е.  Онъ  открывается  ей, 
что  ее  любить,  и  что  знаеть  ея  любовь  къ  Пустозерову,  но  что 
это  челов*къ  скверный,  недостойный,  что  онъ  и  ее  ищетъ  только 
для  удовлетворен1Я  своего  самолюб1я,  что  онъ  ухаживаетъ  за  по- 
жилой вдовой,  что  изъ  мести  пресл^дуеть  и  отца  Дашеньки  и  са- 
мого Зайчикова,  и  пр.  Дашенька  ничего  не  хочеть  слышать  и  на 
все  отв-Ьчаеть,  что  она  ненавидитъ  и  презираеть  т4хъ,  кто  гово- 
рить дурно  про  ея  милаго.  Ихъ  объяснеше  застаетъ  Анисимъ  ве- 
доровичь  и  прогоняеть  Зайчикова,  который  туть  же,  кстати, 
объявляетъ,  что  завтра  подаеть  въ  отставку.  Зат4мъ  Анисимъ 
ведоровичь  объясняетъ  дочери,  что  онъ  чуть  не  на  кол'Ьняхъ 
просилъ  прош;енья  у  Владимхра  Васильевича,  и  что  тотъ  об-Ьп^ался 
сегодня  опять  къ  нимь  прйхать.  Повторивши  дочери,  чтобъ  она 
бы«1а  любезна,  Анисимъ  ведоровичь  уходить. 

Заставши  Дашеньку  одну,  Пустозеровь  начннаеть  разговорь, 
какъ  победитель;  онъ  улыбается  и  говорить  такь,  что  въ  немъ 
просвйчиваеть  какое-то  животное  сознаше  силы,  какая-то  кошачья 
игра  съ  мышью.  Начинаеть  онъ  насм-Ьшками  надъ  любовью  Да- 
шеньки къ  Зайчикову  н  доводить  ее  до  слезь  и  до  напоминашя 
ему  о  томъ,  что  онъ  недавно  еще  ув^ряль  ее  въ  любви.  На  это 
напоминан1е  онъ  отв-Ьчаеть:  «да,  я  не  отказываюсь  отъ  словь, 
но...  быть  соперникомъ  Зайчикова — не  могу;  быть  игрушкой  ва- 
шего каприза  —  тоже  не  могу.  Это  не  моя  роль>.  Она  просить  у 
него  прощешя  и  признается  въ  своей  любви... 

Въ  четвертомь  акт* — ^Пустозеровь  собирается  въ  Петербургъ. 
Матрена,  горничная  Дашеньки,  разсуждаеть  объ  этомь  съ  Андреемъ, 
въ  квартир*  Владим1ра  Васильевича. — «Такь,  значить,  наша  ба- 
рышня,— говорить  она, — такь  и  останется...  не  при  чемъ>?...  Андрей 
ртв^чаеть:  <вамь  лучше  знать,  при  чемь  останется  >,  и  оба  смеются. 
<А  молодецъ...  ловокъ!  дЬлъцо  свое  обдйлалъ»,  зам-Ьчаеть  Матрена, 
и  они  продолжають  сальннчать  насчеть  обманутой  девушки. 
Вскор*  является  самь  Пустозеровь  и  велить  Андрею  поскорее 
укладываться.  «Убраться  бы  отсюда  поскорее, — говорить  онъ  самь 
съ  собой. — Надо^лъ  мн4  проклятый  городишко.  Одного  жаль,  До- 
ротею (такь  зоветь  онъ  Дашеньку).  Ну,  что  д-Ьлать:  сама  вино- 
вата... Такой  страстной  натуре,  какъ  ея,  нельзя  не  поддаться... 
Тутъ  никто  бы  не  устоялъ.  ЗКениться  на  ней?  А  карьера,  а 
служба,  а  общественная  польза,  для  которой  живу?  Тесть  —  взя- 
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точникъ...  Н-бть,  это  невозможно!...  (задумывается).  Э,  да  ути- 
шится... поплачетъ  и  перестанетъ...  Тотъ  же  Зайчиковъ  женится 
(съ  усмФшЕой),  Безсмертнымъ  писателямъ  всего  придичнЬе  по- 
правлять ошибки  смертныхъ  людей...  (Ходитъ  насвистывая).  А 
жаль  ея,  б4дняжку...  Взялъ  бы  съ  собой,  если  бъ  не  пугали  по- 
сл4дств1Я>. 

Эти  омерзительныя  разсужденхя  прерываются  Золотаревымъ, 
т^мъ  санымъ  пом^щикомъ,  который  просилъ  Пустозерова  о  сл^д- 
СТВ1И  въ  первомъ  акгЬ,  Золотаревъ  прйхалъ  проститься  съ  нимъ, 
и  оказывается,  что  Пустозеровъ  получилъ  м'Ьсто  въ  Петербурге 
БО  его  ходатайству.  Владимаръ  Васильевйчъ  благодарить  его,  но 
Золотаревъ  возражаетъ.  «Помилуйте,  что  за  благодарности:  я  только 
уплатилъ  вамъ  мой  долгъ.  Вы  исполнили  мою  просьбу,  сл']^дова- 
тельно,  дали  мн4  взаймы;  я  сд^лалъ  для  васъ,  сйдовательно,  распла- 
тился; зат4мъ  мы  квитъ,  и  другъ  другу  нич4мъ  не  обязаны  >- 
Это — прямое  объяснен1е,  что  место,  выхлопотанное  д.1я  Пустозе- 
рова, зам-Ьняетъ  взятку,  отъ  которой  онъ  отказался;  но  онъ  не 
зам4чаетъ  или  не  хочетъ  зам-Ьчать  этого  и  съ  улыбкою  отв^чаеть 
на  объяснеше  Золотарева:  «ваша  фплософхя  проста  и  удобопо- 
нятна >.  Прово дивъ  Золотарева,  Владим1ръ  Васильевйчъ  говоритъ 
самъ  себ-Ь:  «онъ  правъ  совершенно.  Если  бы  всЬ  разсуждали  такъ, 
какъ  онъ,  то  безкорыст1е  и  честность  на  служб-Ь  никогда  бы  не 
оставались  невознагражденными,  какъ  это  иногда  случается». 

На  этомъ  успокоительномъ  размышлешп  безкорыстнаго  чело- 
века могла  бы  и  окончиться  комедхя.  Но  авторъ  хогЬлъ  до  дна 
исчерпать  гадость  этого  человека,  хогЬлъ  казнить  его  до  конца, 
безъ  всякой  пощады,  и  онъ  прпбавилъ  страшную  сцену,  служап1;ую 
какимъ-то  саркастическимъ  апоееозомъ  чувственнаго  эгоизма,  вы- 
ставляющую пошлость  и  подлость  челов-Ька  въ  какомъ-то  сата- 
нински-безобразномъ  велич1и.  Къ  Пустозерову  является  Дашенька, 
ушедшая  вечеромъ,  тпхонько  отъ  отца,  чтобъ  удержать  любпмаго 
человЬка  или  у4хать  съ  нимъ.  Она  объявляетъ  прямо  п  просто, 
что  не  можетъ  остаться  безъ  него.  А  онъ  отв-Ьчаетъ  ей:  «послу- 
шай, душа  моя,  ты  не  понимаешь  жизни.  Какъ  мн4  взять  тебя? 
Ну,  узнаетъ  твой  отецъ,  вступится:  я  могу  испортить  карьеру,  поте- 
рять службу >.  ЗагЬмъ  онъ,  не  слушая  ея  молен1й,  старается  ее  по- 
скорее выпроводить.  «Дома, — говоритъ, — тебя  хватятся,  ты  погу- 
бишь себя>. — «Я  давно  уже  погибла >,  грустно  отв-Ьчаеть  она  на 
эту  предупредительную  заботливость.  Тутъ,  нежданно,  врывается 
въ  комнату  Зайчиковъ,  выпивши.  Дашенька  прячется  за  ширмы, 
Пустозеровъ  старается  выпроводить  Зайчикова.  Но  тотъ,  въ  изступ- 
дешн,  схватываетъ  его  за  руку  и  начинаетъ  декламировать  ему 
анаеему.  Происходить  следующая  сцена. 

Зайчиковъ.  Погоди,  герой  честности  и  безЕорыстш,  ты  долженъ  вы- 
слушать меня;  я  пришелъ  сказать  теб^  спасибо  за  то,  что  ты  чуть  не  убилъ 
хоего  отца,  разорплъ  мою  сенью,  пом^шалъ  мн'Ь  быть  ей  полеэнымъ,  иочти 
внжнжъ  в  меня  нзъ  службы....  Б^дь  отецъ  п^шкомъ  притащился  сюда,  узнавши, 
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4Т0  я  выше;гь  въ  отставку;  овъ  меня  винятъ  въ  этомъ,  назнваетъ  сынохъ  яе- 
бдагодарнымъ....  Стой....  Еще  это  не  все.  Ты  держалъ  при  себ^  изв'Ьстваго 
взяточника  секретаря,  а  для  чего?  Для  того,  чтобы  соблазнить  его  дочь,  пре- 
красное, чистое  создаше.  И  ты  достигъ  этого,  подлецъ:  я  все  знаю.  Страхонъ 
И8гнан1я  изъ  службы,  ты  заставлялъ  отца  потворствовать  вашимъ  отяошея1ямъ. 
Ты  увлекъ,  ты  погубилъ  ее,  неопытную. 

Дашенька  (выходя  изъ-за  ширмъ,  быстро  подходить  къ  Владвм1ру  Ва- 
сильевичу и  обвимаетъ  его).  Вы  врете:  онъ  ни  въ  чемъ  не  вановатъ,  л  сама 
полюбила  его. 

Зайчиковъ  (отскакивая  въ  явуыденхи).  Дарья  Анисямовна,  вы  ля  ато? 
Гд'Ь  вы?  Онъ  задавилъ  въ  васъ — и  стыдъ  и  совесть. 

Дашвнька.  Васъ  никто  не  проситъ  быть  моямъ  защитникомъ  и  прння- 
хать  во  ШЕ^  участ!е;  вамъ  давно  сказано,  что  я  не  люблю  васъ,  ненавяжу,  я 
люблю  только  его  одного.  Чего  вамъ  еще  нужно? 

За&чяковъ  (въ  язстуиленш).  Га!  Такъ  пришло  время  местя:  пряпио 
время  наказать  этого  мерзавца  и  вашего  отца,  который  жертву етъ  дочерью 
изъ  корыстныхъ  ц-клей...  Оставайтесь  же  зд'Ьсь,  я  сейчасъ  приведу  сюда  вашего 
отца.  (Уб^гаетъ). 

ВлАДимхръ  Васильевич  ъ.  Ахъ,  Дарьюшка!  Боже  мой,  что  за  несча- 
€Т1е!  Уходите  домой  пос'кор^е....  ради  Бога!  Андрей,  готова  ли  лошади? 

Андрей  (изъ  дверей).  Лошади  у  крыльца! 

ВлАдимгръ  Васильевич ъ.  Вынося  чемоданы  проворней.  Живо... 
Доротея...  Уйдете  ли  вы?  Чего  вы  еще  дожидаетесь? 

Дашенька.  Такъ  разв^  ты  и  теперь  не  возьмешь  меня? 

ВлАдям1РЪ  Васильевич  ъ.  Да  разв^  ты  не  понимаешь,  что  это  яе- 
возможно?  Чего  ты  хочешь?  Чтобы  погоня  что  ля  была  за  нами,  скандалъ  сде- 
лать? Что  это  такое?  Это  невыносимо. 

Андрей.  Пожалуйте.  Готово. 

БлАдимхръ  Васильевич ъ.  Ну,  прощай,  ради  Бога,  прощай.  Я 
скоро  опять  пр1'Ьду. 

Дашенька  (на  кол^няхъ).  Вояьдемаръ,  не  оставляй  меня.  Подумай,  что 
со  мной  будетъ  (обнимаетъ  его  колени). 

ВлАдимхръ  Васпльевичъ  (освобождаясь).  Боже  мой!  говорятъ,  это 
невозможно.  Ты  просто  сумасшедшая.  Или  уходя  скор']Ье,  или  оставайся  зд^сь. 
Я  уЬду.  Что  это  такое?  Вотъ  адъ!  Вотъ  казнь!  (Идетъ  къ  дверямъ.) 

Дашенька  (ломаетъ  руки).  Пусть  же  мое  прокляпе  пресл^дуетъ  тебя 
всю  жознь,  на  каждомъ  шагу....  Господи....  (Всплескиваетъ  руками,  рыдаетъ  и 
преклоняется  къ  полу.) 

ВлАдинхръ  Васильевичъ  (ир10станавливается  у  дверей,  огляды- 
вается на  Дашеньку).  Я  столько  же  страдаю,  какъ  я  ты,  а  наслаждалясь  на 
равно.  (Машетъ  рукой  я  уходятъ.) 

(Черезъ  н-^сколько  минутъ  слышенъ  звонъ  колокольчика.) 

Дашенька  (вздрагиваетъ  и  подымается  на  ноги).  У^халъ...  Все  кончено. 
{Медленно,  пошатываясь,  идетъ  къ  дверямъ.) 

Такова  заключительная  сцена  пьесы.  Не  знаемъ,  съ  какимъ 
чувствомъ  прочтутъ  ее  читатели,  но  въ  насъ  она  возбудила  такое 
тяжелое,  ожесточенное  чувство  раздражешя,  отъ  котораго  мы  доопто 
не  могли  освободиться.  Надобно  отдать  честь  автору:  онъ  у]гк[ъ 
соединить  въ  своемъ  геро*]^  столько  гадостей,  самыхъ  ужасннхъ  в 
отвратительныхъ,  что  при  одномъ  воспоминаши  о  немъ  душу  во- 
ротитъ.  Говорить  о  немъ  хладнокровно  н4тъ  ни  мал'Ьйшей  воз- 
можности. 

Уже  по  одному  развитш  этого  характера,  на  которое  мы  почти 
исключительно  обращали  внимаше  при  пересказ'Ь  содержанхя  пьесы, 
читатели  видятъ,   что  пьеса  г.  Пот^хина  есть  произведенхе   замЬ- 
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чатедьное  по  своей  сил*.  Но  сила  ея  только  и  заключается  въ 
развитш  характера  Пустозерова  до  посжкщвхъ  степеней  возмож- 
ной для  челов-Ька  мерзости.  Вся  же  вообще  комед1Я  отличается 
значительными  недостатками. 

Мы  проследили  всю  пьесу  очень  подробно,  не  пропустивъ  почти 
ни  одного  явлен1я,  и  сделали  это  потому,  что  <  Мишура  >,  хотя  и 
пом^^щена  была  въ  <Русскомъ  В'6стник'6>,  столь  распространенномъ 
въ  публике,  но  какъ-то  мало  обратила  на  себя  общее  вниман1е  и 
векор'Ь  по  своемъ  появлен1и  была  забыта.  Теперь,  при  отд'Ьльномъ 
издаши  ея,  мы  сочли  своей  обязанностью  напомнить  о  ней  чита- 
телямъ  и,  чтобы  не  утруждать  ихъ  память,  р-Ьшились  сначала  про- 
следить весь  ходъ  пьесы.  Сделавши  это,  мы  можемъ  сократить 
дальн-Ьйшй  разборъ  ея  и  ограничиться  б^глымъ  указанхемъ  ея  не- 
достатковъ.  Главный  недостатокъ  ея  въ  художественномъ  отноше- 
Н1И,  конечно,  тотъ,  что  она  вся  поставлена  на  пружинкахъ,  кото- 
рый авторъ  произвольно  приводитъ  въ  движете,  чтобы  выказать 
ту  или  другую  сторону  характера  своего  героя.  Каждая  сцена, 
взятая  отдельно,  очень  умно,  р^зко  и  драматично  составлена;  но 
множество  сценъ  не  им^ютъ  ничего  общаго  съ  ходомъ  всей  коме- 
дш.  Зач^мъ,  наприм4ръ,  дядя  и  тетка  являются  въ  первомъ  акт*? 
Зач^мъ  становой  —  во  второмъ?  Зач-Ьмъ  длинный  разговоръ  Да- 
шеньки съ  Матреной — въ  третьемъ?  Екъ  можно  выкинуть,  и  пьеса 
все-таки  можетъ  итти  своимъ  чередомъ;  только  одной  пошлостью 
и  подлостью  будетъ  меньше  въ  характер*  Пустозерова.  Можно 
даже  весь  первый  актъ  выкинуть  и  начать  пьесу  съ  третьяго  явле- 
Н1я  второго  акта.  Прибавкою  несколькихъ  строкъ  въ  посл-Ьдую- 
щихъ  сценахъ,  можно  заменить  все,  что  высказано  впереди  суще- 
ственно-необходимаго  для  пьесы.  Только  характеръ  Пустозерова 
не  обрисуется  такъ  ярко.  Для  этого-то  характера  и  сочинены  всЬ 
предыдущ1я  сцены.  ОнЬ  плохо  вяжутся  между  собой  и  не  вытека- 
ютъ  ни  изъ  какой  разумной  необходимости.  Точно  такъ,  какъ 
можно  выкинуть  первый  актъ,  можно  и  еще  прибавить  впереди 
одинъ  актъ,  въ  которомъ  собрать  новыя  доказательства  низости 
Пустозерова.  И  эти  новыя  сцены  могутъ  быть  связаны  съ  ходомъ 
комедш,  не  меньше,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  какъ  и  явлеше  пов4рен- 
наго  отъ  откупа,  помЬщика  Золотарева,  дяди  съ  теткой  и  стано- 
вого пристава.  Какое  участхе  въ  пьесЬ  принимаютъ  всЬ  эти  лица? 
Золотаревъ,  правда,  выхлопатываетъ  жЬсто  Пустозерову,  въ  отплату 
за  его  услугу  п,  такимъ  образомъ,  д-Ьлается  виновнпкомъ  развязки, 
т.  е.  удален1я  Владимхра  Васильевича  въ  Петербургъ.  Но  в-Ьдь  и 
это  опять  случайность,  вполне  зависавшая  отъ  воли  автора.  Пусто- 
зеровъ  такой  господинъ,  что  онъ  давно  м'Ьтигъ  въ  Петерб)'ргъ, 
и  онъ  легко  могъ  получить  тамъ  м-Ьсто  и  безъ  ходатайства  Золо- 
тарева. Но  тогда  бы  не  было  этой  взятки^  которую  Пустозеровъ 
беретъ  отъ  Золотарева.  Для  того,  чтобъ  вывести  это,  прибавлено 
несколько  лишнихъ  сценъ  къ  пьесЬ.  Вообще,  ходъ  ея  сочиненъ  на 
заданную  тему.  ВсЬ  дЬйствующхя  лица  приходятъ,  говорятъ,  ухо- 
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дятъ,  безъ  всякой  собственной,  разумной  необходимости,  за  тЬмъ 
лишь,  чтобы  дать  высказаться  Пустозерову.  Анисимъ  ведоровичъ 
безпрестанно  уб4гаетъ  въ  правлеше, — чтобы  дать  Пустозерову  вы- 
казать читатедямъ  характеръ  свопхъ  отношенхй  съ  Дашенькой, — 
и  чрезъ  пять  минуть  возвращается,  чтобы  прекратить  ихъ  разго- 
воръ  и  выказать  Пустозерова  съ  служебной  точки  зр4н1я.  Зайчи- 
ковъ-отецъ  за  т4мъ  является,  чтобъ  показать  мелочность,  узость  и 
безчувственный  эгоизмъ  Пустозерова,  хотя  ему  и  не  слЬдъ  было 
итти  съ  просьбой  къ  этому  человеку:  онъ  могъ  узнать  о  немъ  отъ 
сына,  который,  какъ  видно,  хорошо  его  понимаетъ.  Зайчиковъ-сынъ 
нарочно  сп'Ьшитъ  къ  окончанхю  д4ла  и  некстати  явиться  къ  Да- 
шеньке, когда  ея  отецъ  сидитъ  въ  правлен1и,  для  того,  чтобы 
опять-таки  дать  случай  выказаться  Пустозерову.  Не  говоримъ  уже 
о  дяде  и  о  становомъ,  которые  самымъ  существо  ванхемъ  своимъ 
обязаны  желан1Ю  автора — во  что  бы  ни  стало  ошельмовать  Пусто- 
зерова со  всЬхъ  концовъ.  Признаемся,  ц4ди  своей  онъ  достигъ^ 
но  достигъ,  какъ  дхалектикъ,  какъ  моралистъ,  какъ  юридически 
обвинитель,  но  не  какъ  художникъ. 

Самый  характеръ  Пустозерова  развитъ,  действительно,  съ  за- 
мечательнымъ  искусствомъ.  Каждое  слово  его  и  каждое  слово  о 
немъ  расчптано  въ  пьес4  изумительно-ловко.  Нашъ  пересказъ  не 
могъ,  разумеется,  передать  читателямъ  всей  гнусности  Пустозерова 
въ  такой  силе,  какъ  она  является  въ  самой  пьесе;  и  при  самомъ 
чтеши  комед1и  гнусность  эта  все  еще  не  является  такъ  живо  и 
сильно,  какъ  она  выкажется  на  сцене,  въ  игре  даровитаго  актера» 
Но,  признавая  за  г.  Потехлнымъ  мастерство  исполнешя,  мы  опять- 
таки  должны  заметить,  что  мастерство  это,  по  нашему  мнешю, 
ограничивается  дхалектическимъ  процессомъ.  Выдумать  огромную 
помойную  яму,  пзъ  которой  бы  съ  самымъ  отвратптельнымъ  злово- 
шемъ  выглядывала  всевозможныя  гадости  современной  обществен- 
ной жизни, — кроме  только  взяткщ  въ  самомъ  теснейшемъ  значенш 
этого  слова, — и  олицетворить  эту  помойную  яму  въ  образе  Пусто- 
зерова, вотъ  чего,  повидимому,  хотелъ  авторъ,  и  этого  онъ  до- 
стигъ. Мелочность,  претензхи,  фатовство,  эгоизмъ  самый  грубый, 
служебная  формалистика,  наглая  надменность,  сухость  сердца,  лю- 
бостяжанхе  (въ  деле  о  наследстве),  неблагодарность,  жалкое  често- 
любхе,  сладостраст1е,  отсутств1е  всякихъ  понятхй  о  правде,  чести 
и  совести,  наконецъ  мерзость  выше  всякаго  назван1я,  выказанная 
въ  последней  сцене,  —  вотъ  что  представляется  намъ  въ  лице 
Пустозерова,  и  представляется  очень  ловко.  Но  намъ  кажется,  что 
такой  характеръ  ложенъ  въ  самомъ  своемъ  основанш.  Подобное 
соединенхе  всехъ  пороковъ  и  гадостей  слишкомъ  ужъ  идеально; 
оно  невозможно  на  деде.  По  некоторымъ  словамъ  Зайчикова  (ко- 
торый, повидимому,  является  Правдинымъ  или  Стародумомъ  всей 
пьесы)  можно  подумать,  что  авторъ  хотелъ  изобразить  въ  своемъ 
герое  эгоиста,  который  водится  то.1ько  разсудочными,  формальными 
убежден1ями,  у  котораго  все  головное,  а  не  сердечное.  Отъ  этого 
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и  проистекаютъ  всЬ  его  гадости.  Въ  большей  части  сценъ,  Пусто- 
зеровъ,  дМствительно,  является  такимъ,  и  при  этомъ  очень  удачно 
рисуется  то  обстоятельство,  что  его  и  разсудокъ-то  длохъ,  и  поня- 
Т1я*то  узки  и  поверхностны.  Онъ  отвергаетъ  взятки,  но  принимаетъ 
ходатайство  Золотарева;  онъ  пресл4дуетъ  взяточниковъ,  но  дер- 
житъ  при  себ-Ь  Анисима  ведоровича,  который  говорить  въ  одномъ 
н^1^ст^  что  онъ  Пустозерова  и  весь  его  доходъ  къ  рукамъ  при- 
бралъ;  онъ  хвастается  безкорыстхемъ,  и  добивается  наследства, 
такъ  какъ  ему  кажется,  что  воля  умершей  незаконна;  онъ  гово- 
рить о  долге  службы  и  тутъ  же  выражаетъ,  что  о  законе  толко- 
вать нечего,  когда  генералъ  приказалъ;  вообще,  онъ  хлопочетъ  не 
о  дйле,  а  о  форме.  Такой  господинъ,  отчасти  глуповатый  и  оттого 
непоследовательный,  очень  естественъ  и  нередко  встречается.  Но 
такое  отсутствхе  всякаго  стыда,  всякой  совести,  всякаго  увлечешя 
сердечнаго  —  вотъ  что  мудрено  въ  человеке.  Мы  даже  считаемъ 
это  невозможнымъ.  Хоть  бы  въ  любви-то  увлекся  этотъ  человекъ, 
мы  бы  все  такп  нашли  въ  немъ  хоть  что  нибудь  человеческое... 
Но  нетъ,  онъ  холоденъ  и  безчувственъ,  онъ  только  скотски  хочетъ 
овладеть  своей  жертвой  и  тешитъ  ею  свое  самолюбхе.  На  другой 
же  день  после  встречи  съ  Зайчиковымъ  —  онъ  начпнаетъ  теснить 
и  его,  и  отца  Дашеньки;  скажите,  неужели  до  такой  степени  мо- 
жетъ  простираться  нахальство  эгоизма?  Ведь  у  всякаго  человека 
есть  же  хоть  крошка  совестливости;  ну  сделаетъ  зло  да  ужъ  не 
такъ  же  круто  и  нагло...  А  последняя  его  выходка  о  Зайчикове, 
какъ  безсмертномъ  писателе,  и  фраза  о  наслаждеши,  брошенная 
на  прощанье  Дашеньке?!  Нётъ,  воля  ваша — до  такого  развратнаго 
цинизма,  до  такого  отрицашя  всякаго  чувства  не  могъ  дойти  даже 
Пустозеровъ  въ  эту  минуту...  Ведь  все-таки  же  онъ  воспитывался 
у  добрыхъ  и  простыхъ  людей,  учился  въ  университете,  вынесъ 
оттуда  отвращешс  къ  взяткамъ.  Возможно  ли,  чтобъ  это  убежде- 
ше  до  такой  степени  одпноко  и  бсзплодно  запало  въ  его  душу? 

И  въ  этого  человека,  въ  такого,  какимъ  онъ  представленъ  у 
г.  Потехина,  страстно  влюблена  Дашенька.  Что  такое  Дашенька, 
мы  не  умеемъ  определить  хорошенько  по  комсдш  г.  Потехина. 
Самъ  Пустозеровъ  называетъ  се  страстной  натурой,  отедъ  —  умной 
девушкой,  Матрена — скрытной,  Зайчиковъ — невиннымъ  и  чистымъ 
создашемъ,  становой  Пурпуровъ  —  насмешницей.  Въ  самомъ  дЬлЬ — 
она  является  то  веселой  и  откровенной,  то  насмешливой  и  сдер- 
жанной, то  страстной  п  порывистой.  Какимъ  психологическимъ 
процессомъ  могла  развиться  въ  ней  такая  страстная,  беззаветная, 
отчаянная  любовь  къ  Пустозерову,  авторъ  не  объясняетъ,  п  мы 
не  можемъ  этого  постигнуть.  Можно  еще  понять  любовь  страстной 
девушки  къ  разбойнику,  бреттеру,  шулеру,  ко  всему,  въ  чемъ,  по 
крайней  мере,  проявляется  спла,  въ  чемъ  видно  необузданное 
увлечете.  Но  нельзя  понять  любви  къ  такому  мелкому,  сухому, 
безжизненному  существу,  какъ  Пустозеровъ.  Мы  не  смеемъ  утвер- 
ждать,  что  чувство  это  неестественно  въ  Дашеньке,  признаваясь» 
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что  мы  незнакомы  съ  тайнами  женскаго  сердца,  и  въ  особенности 
сердца  провинщальныхъ  русскихъ  барышень.  Но  мы  подагаемъ,  что 
читательницы  согласятся  съ  нами,  если  мы  скажемъ,  что,  во-пер» 
выхъ,  любовь  Дашеньки  не  дЬдаетъ  ей  чести,  и  во-вторыхъ,  что 
подобная  любовь,  во  всякомъ  случай,  есть  явленхе  исключительное, 
а  послЬдияя  ея  сцена  —  очень  мелодраматична. 

Зайчиковъ  былъ  бы  достойнее,  ч4мъ  Пустозеровъ,  любви  Да- 
шеньки: но  и  онъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  не  представляетъ  образца 
порядочнаго  человека  съ  такъ-называемымъ  либеральнымъ  направ- 
ленхемъ.  Авторъ  зам-Ьтно  старался  выставить  его  лучше,  нежели 
онъ  есть  на  д^й.  Въ  супцности  —  это  не  больше,  какъ  челов4къ, 
въ  которомъ  не  перебродились  еш,е  кое-кашя  противор-Ьчхя  обще- 
ственной жизни  съ  теор1ями,  которыя  онъ  принялъ  для  себя.  И 
вотъ  онъ  пускается  въ  колкости  съ  Пустозеровымъ,  въ  медочныя 
придирки,  намеренное  фанфаронство  отступленхями  отъ  принятаго 
порядка;  надеяться  на  него  нечего,  потому  что  онъ  изъ-за  оскорб- 
леннаго  самолюбхя  выходитъ  въ  отставку  для  того,  чтобы  нотомъ 
спиться  съ  кругу, —  и  главное  потому,  что  онъ  собирается  мстить 
позоромъ  любимой  имъ  дйвушкй  за  то,  что  недостойный  челов^къ 
соблазнилъ  ее...  Изъ  этакихъ  людей  проку  не  бываетъ 

Изъ  остальныхъ  характеровъ  пьесы  обрисованы  лучше  другихъ 
Анисимъ  ведоровичъ,  Зайчиковъ-отецъ  и  становой  Пурпуровъ.  О 
нихъ  мы  говорили. 

Спросимъ  теперь:  въ  чемъ  скрывается  основанхе,  причина  этой 
страшной  дхалектики,  поражаюн1,ей  всЬми  безслав1ями  человека 
безкорыстнаго^  т.  е.  не  беруш;аго  взятокъ?  Видь,  какъ  хотите,  а 
окончательный  выводъ,  поражаюш.1й  читателя  по  прочтен  1и  пьесы, 
будетъ  такой:  <такъ  вотъ  онъ,  этотъ  герой  честности  и  безко- 
рыст1я!  Вотъ  онъ  каковъ!  Н4тъ,  ужъ  Анисимъ  ведоровичъ  все  такн 
лучше  >.  Какъ  хотите,  а  зд-Ьсь  поражается  безкорыстхе,  и  мы  даже 
слышали  обвинешя  противъ  г.  Пот-Ьхина  за  то,  что  онъ  своей  ко- 
мед1ей  даетъ  оруж1е  заш,иты  для  взяточниковъ.  Обвинен1я  эти  т-Ьмъ 
сильн-Ье,  что,  д4йствнтельно,  большая  часть  гнусностей  Пустозерова 
т4сно  связана  съ  гЬмъ,  что  онъ  взятокъ  не  беретъ.  Въ  комедш 
г.  Пот^хина  можно  прибавить  и  убавить  многое,  потому  что  она 
собрана  и  сплочена  механически,  но  прибавить  Пустозерову  одну 
новую  черту — взяточничество — нельзя:  тогда  комедхя  уничтожается. 
Следовательно,  нельзя  отказать  въ  некоторой  доли  справедливости 
людямъ,  которые  выводятъ  изъ  пьесы  такое  заключенхе:  <нодо- 
жимъ,  что  взятки  брать  нехорошо;  но  удаляться  взятокъ,  не  им^Ья 
при  томъ  высшаго  благородства  въ  душ4,  еш.е  хуже>.  И  отсюда 
иные  пойдутъ  дальше,  до  уб4жден1я,  что  взятки  «зло  еш,е  не  такъ 
большой  руки>,  —  уб^ждетя,  въ  практическихъ  отношешяхъ  не 
весьма  благодЬтельнаго. 

При  чемъ  же,  значитъ,  осталась  наша  недавняя  литература, 
съ  своими  грозными  обличен1ями  противъ  взятокъ,  съ  своимъ 
крестовымъ   походомъ  на  плутни   подьячества?   Не  прошло  двухъ 
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л4тъ,  и  ей  говорятъ:  <что  вы  о  пустякахъ  хлопочете?  Смотрите^ 
вотъ  гд^^  настоящее  ало:  Пустозеровъ,  а  не  Зайчиковъ-отецъ,  в 
даже  не  Анисиыъ  ведоровичъ — настояпцй  бичъ  совремеинаго  об- 
щества >...  И  наша  юридическая  литература  пала,  замолкла,  какъ. 
будто  призналась  въ  своемъ  безсил1и  и  мелочности,  или  какъ  будто- 
сд'Ьлала  свое  дЬло...  Говорятъ,  литература  служитъ  отражешемъ 
общества...  Припомнивъ  это,  подумаешь,  что  двухлйтшя  усил1я 
н^скольквхъ  борцовъ  окончательно  изгнали  изъ  русскаго  общества 
заразу  подкупности,  что  она  кроется  только  въ  иныхъ  закосн^- 
лыхъ  старичкахъ,  да  и  то  едва  см'Ёетъ  выглядывать  на  Бож1й 
ев^тъ.  Вместо  взяточниковъ,  появились  у  насъ  чиновники  непод- 
купные, забывающхе  все  для  безкорыст1я.  Наступила,  значить, 
пора  карать  пороки  и  этихъ  неподкупныхъ  чиновниковъ;  а  поро- 
ковъ  у  нихъ  не  мало...  Но  —  увы!  литераторы  обольщаются,  при- 
присывая  своимъ  творен1ямъ  слишкомъ  большое  вл1яше.  Имъ  еще 
не  мало  осталось  д^ла,  и  напрасно  они  воображаютъ,  что  ужъ. 
сд^ано  довольно. 

<Долгъ  свершенъ!  Пророкъ  ыодчнтъ>! 

Такъ,  кажется,  восклицаютъ  они  съ  поэтомъ.  Но  зач^^мъ  же 
онъ  молчитъ?  Никакого  резону  н^тъ  ему  молчать.  Пусть  его  кри- 
читъ  себ4,  кричитъ  громче,  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  услы- 
шанъ.  Г.  Пот^хинъ  не  виноватъ,  что  представплъ  намъ  безко- 
рыстнаго  мерзавца;  идея,  положенная  имъ  въ  основан1е  его 
пьесы,  гораздо  глубже  и  важн']^е,  нежели  идеи  юридическихъ  раз- 
казчиковъ,  обличающихъ  взятки.  Винить  его  за  то,  что  онъ  из- 
бралъ  такой  предметъ,  невозможно.  Если  изъ  этой  пьесы  выведетъ 
кто-нибудь  дурное  заключенхе,  то  ужъ  виноватъ  будетъ  не  онъ, 
а,  во-первыхъ,  тупоум1е  выводящаго,  во-вторыхъ,  вы  же,  го- 
спода обличители  взятокъ,  замолкш1е  такъ  не  вб-время  и  не  ум4- 
ющ1е  дать  публик4  противоядхя  отъ  личности  Пустозерова.  Вы 
себя  оправдываете  т^мъ,  что  васъ  уже  не  слушаютъ,  что  вы  уже 
надо4ли  публик-Ь.  Да  знаете  ли,  отчего  васъ  не  слушаютъ?  Оттого, 
что  вы  кричите  тихо,  вяло,  слабо.  Вы  в-Ьдь,  надобно  вамъ  ска- 
зать, хотя  и  истинные  пророки,  но  находитесь  въ  положеши  про- 
роковъ  Вааловыхъ.  Кого  вы  им'Ьете  въ  виду  при  вашихъ  крикахъ, 
въ  кому  вы  ихъ  адресуете?  В'Ьдь  ужъ,  конечно,  не  къ  т^мъ  невин- 
нымъ  и  полнымъ  благородства  юношамъ,  которые  и  безъ  того 
полны  отвращен1я  ко  всему,  что  казнится  въ  вашихъ  разсказахъ. 
Ужъ,  конечно,  вы  имеете  въ  виду  прошибить  своими  очерками 
людей,  далеко  зашедшихъ  на  пути,  который  вы  хотите  уничто- 
жить. Этихъ  людей,  стоящихъ  на  высоте  порока,  не  такъ-то  легко 
прошибить:  они  плохо  слышатъ  вашъ  голосъ,  удаленные  отъ  васъ 
своими  ваоюными  житейскими  заботами.  А  они-то  и  составляютъ 
для  васъ  Ваала.  Кричите  же  громче,  кричите  дольше,  чтобы  Ваалъ 
вашъ  услышалъ  васъ...  Можетъ  быть,  онъ  спитъ?  такъ  разбудите 
его,  и  потомъ  опять  и  опять  кричите.    Кто  знаетъ,  можетъ  быть,. 
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п  добьетесь  чего  нибудь.  А  если  н'Ьтъ,  такъ  будьте  увЬрены,  что 
всд-Ьдъ  за  вами  явится  Имя  весввтянинъ,  носящШ  въ  сердц* 
другого  бога,  бога  правды  и  силы,  и  тогда,  по  его  см-блому  само- 
уверенному воззвашю,  нпзойдетъ  съ  неба  на  землю  огонь,  поЪда* 
ЮЩ1Й  зло  п,  вслЬдъ  за  нимъ,  благотворный  дождь  на  засохшую 
почву. 

НЬтъ,  мы  не  обвинпмъ  г.  ПогЬхина  за  то,  что  онъ  пресл4- 
дуетъ  безкорысте,  лишенное  всякихъ  достоинствъ.  Но  мы  зам4- 
тимъ  у  него  еп1;е  одинъ  недостатокъ,  касаюш;1йся  сущности  пьесы, — 
это  недостатокъ  смгьха.  Не  внешнее  качество  составляетъ  этотъ 
см§хъ,  а  всю  суш,ность  д-Ьла  въ  этомъ  случай.  В4дь,  г.  Потбхинъ 
писалъ  комед1Ю  и  выбралъ  для  нее  лица,  весьма  комичесшя.  Пусто- 
зеровъ,  съ  своимъ  узенькимъ  взглядомъ,  формалистикой,  фанфа« 
ронствомъ,  съ  отсутствхемъ  всякихъ  сердечныхъ  увлечешй  и  съ 
дикими  противор-Ьчхями  словъ  и  д-Ьла, — этотъ  господинъ  —  лицо 
въ  высшей  степени  комическое.  Анисимъ  ведоровичъ,  такъ  ловко 
пользуюш,1йся  доходами  Пустозерова  и  такъ  неловко  играюпцй 
огнемъ  своей  дочери  —  тоже  отлично  идетъ  для  комедш.  Сама 
Дашенька,  в4дь,  лпцо  комическое.  Да,  мы  решаемся  сказать  это, 
несмотря  на  то,  что  у  насъ  сердце  не  разъ  повернулось  за  нее 
въ  сценахъ  посл^дняго  акта.  Она  любитъ  Пустозерова;  но  что  же 
въ  немъ  можетъ  любить  она?  Не  должна  ли  въ  нашихъ  глазахъ 
ронять  ее  любовь  къ  подобному  человеку,  т-Ьмъ  бол^е,  что  возлй 
него  стоитъ  Зайчиковъ,  который  все  ужъ  получше?  В^дь  мы  же 
забавляемся  челов4комъ,  который  съ  страстью  поетъ  водевильные 
куплетцы  и  ненавидитъ  оперу,  который  въ  восторг-Ь  отъ  Марлин- 
скаго  и  знать  не  хочетъ...  ни  хоть  Лажечникова.  Такъ  и  въ  этомъ 
случай.  Въ  суш,ности,  положеше  Дашеньки  очень  удобно  для  ко- 
мед1и,  гораздо  удобнее,  нежели  положен1е  Софьи  въ  <Горй  отъ 
ума>.  Отчего  же  мы  см4емся  надъ  Софьей  Павловной  въ  ея  меч- 
тахъ  о  Молчалинй,  который  проводить  съ  ней  цйлыя  ночи,  взды* 
хая  изъ  глубины  души  и  не  позволяя  себй  ни  слова  вольнаго,  а 
надъ  Дашенькой  не  смйемся,  когда  она  разсуждаетъ  о  благород- 
стве Пустозеров-Ь  и  предается  ему?  Отчего  ни  самъ  Пустозеровъ, 
ни  даже  Анисимъ  ведоровичъ  не  смйшны  для  насъ  въ  комед1И 
г.  ПотЬхина?  Вина  этого,  намъ  кажется,  лежитъ  не  только  на 
талантЬ  г,  Потйхина,  но  и  на  самомъ  обш.еств'Ь  нашемъ.  ВйдЬ 
Пустозеровъ  намъ  страшенъ;  в-Ьдь  мы  не  можемъ  презирать  его 
какъ  Молчалпна,  Хлестакова  и  прочихъ;  видь  мы  не  можемъ  стать 
выше  его  настолько,  чтобы  совершенно  заглушить  въ  себй  нена- 
висть къ  нему  и  оставить  мйсто  только  для  смйха.  И  вотъ  от- 
чего мы  не  умйемъ  смйяться  надъ  нимъ.  Оттого  это,  что,  можетъ 
быть,  сегодня  же  вы  найдете  подобнаго  Пустозерова  въ  одномъ 
изъ  своихъ  школьныхъ  товарпп1;ей,  пзъ  бывшихъ  друзей  своихъ; — 
оттого,  что  завтра,  можетъ  быть,  вы  будете  подъ  вл1яшемъ  этого 
человека  п,  будучп  правы  передъ  нимъ,  по  законой  форм*  будете 
имъ  осуждены:  будучп  блпзки  къ  нему,    вдругъ   будете   нахально 
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чутвергнуты;  —  оттого,  что  этотъ  чаювЬкъ  грозить  вамъ  стать 
<^мраднымъ  и  мрачнымъ  препятств1емъ  на  вашей  дорог*]^  в€як1й 
разъ,  какъ  вы  захотите  сд4лать  добро;  —  оттого,  что  окружающ1е 
васъ  его  хвалятъ,  начальство  возвышаетъ,  ваша  жена,  сестра, 
дочь  влюбляются  въ  него.  Онъ  возмуш,аетъ  самыя  святыя  ваши 
чувства,  самыя  чистыя  уб'Ьжден1я,  и  на  самомъ  д-Ьл*  онъ  опасенъ 
для  нихъ.  Можно  ли  см-Ьяться  надъ  нимъ  посл'Ь  этого?  Можно; 
но  для  этого  надо  найти  въ  себ4  столько  героизма,  чтобы  пре- 
зирать и  осмеивать  все  обш.ество,  которое  его  нринимаетъ  и 
одобряетъ. 

Но,  съ  другой  стороны,  виноватъ   и   самъ   г.  Пот'Ьхинъ.    Онъ 

воспиталъ  въ  душЬ  своей   чувство   желчной   ненависти   къ   тЬмъ 

гадостямъ,  которыя  вывелъ   въ   своей   комед1И,    и   подумалъ,   что 

этого  достаточно.  Оттого  комед1я  вышла  горяча,  благородна,  р4зка, 

но  превратилась  въ  мелодраму.    Самое   комическое   м-Ьсто  въ  ней 

составляетъ  разсказъ  старика  Зайчикова,  выписанный  нами  выше. 

Остальное  какъ-то  сурово  п  мрачно  д-Ьйствуетъ  на  душу  читателя. 

Недурно,  пожалуй,  п  это;  но  все-таки  главное  впечатлите  пьесы — 

нервическое  негодоваше,  которое  не  можетъ  быть  такъ  постоянно 

присуще  нашей  душ*,  какъ  чувство  ровнаго,   спокойнаго  презр'Ь- 

шя    и    отвращен1я,   являющееся   посл'Ь    см4ха,   наприм'Ьръ,   надъ 

героями  Гоголя.  Что,  если  бы  Пустозеровъ,  не  теряя  всей   своей 

гадости,  былъ    выставленъ   притомъ  въ  комическомъ  св^т-Ь?   Что, 

если  бы  вся  пьеса,  вместо   сдержанно-озлобленнаго   тона,   ведена 

была  въ  тонЬ  комическомъ?  Какое  бы  великол-Ьпное  произведете 

им^лп  мы,    п  какой   бы   страшный   ударъ   былъ   нанесенъ    этимъ 

1зс4мъ  Пустозеровымъ,  которые  теперь  не   узнаютъ   себя  въ  лиц-Ь 

тероя  пьесы   г.  Пот-Ьхпна,   им4ющемъ,    действительно,   несколько 

пасквильный  отт4нокъ...  Какъ  сделать  это,  мы  не  ум^емъ  сказать, 

да  и  едва  ли  можно  разсказать  это,  не  показавши  на  д-Ьл-Ь.  Гоголь 

обладалъ  тайной  такого  см-Ьха,  п  въ  этомъ  онъ  поставлялъ  вели- 

410  своего  таланта.  Посмотрите,   въ  самомъ   д-Ьл-Ь,   какъ   забавны 

всЬ  эти  Чичиковы,  Ноздревы,  Сквознпки-Дмухановскхе,  и  пр.,  и  пр. 

Но  меньше  ли   оттого   вы   ихъ   презираете?  Расплывается  ли   въ 

вашемъ  см-Ьх-Ь  хоть  одна  изъ  гадостей  этихъ  лицъ?  н-Ьтъ,  напротивъ, 

—  этимъ  см-Ьхомъ  вы  пхъ  только  конфузите  какъ-то,  такъ  что  сму- 

щенныя  и  сжавппяся  фигуры   ихъ   такъ   навсегда  и  остаются  въ 

вашемъ  воображенхи,   какъ  бы  скованными    во  всей  своей   отвра- 

тительности.  Для  того,  чтобы  такимь  образомъ  представить  него- 

дяевъ  и  мереавцевъ,  подобныхъ  Пустозерову,  нужно  стать  не  только 

выше  ихъ,  но  и  выше  т^Ьхъ,  между  кЬмъ  они   пм4ютъ   усп^хъ,  и 

даже  выше  всякой  ненавпстп,    всякаго  раздражетя  противъ  т^хъ 

п  другихъ.  Возвышете  до  этой  нравственной  степени  составляетъ 

первое  и  необходимое  услов1е  для  комическаго  таланта.  Безъ  него 

можно  сочинить   великол'Ьпную   сатиру,   желчный   пасквиль,   рядъ 

раздирательныхъ  сценъ,  потрясающую   дпссертац1ю   въ  лицахъ,  — 

но  нельзя  создать   пстинной   комедш.    А   д'Ьлая  лица,    подобныя 

ДОВРОЛЮБОВЪ.  т.  2.  И 
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Пустозерову,  и  положешя,  подобный  любви  Дашеньки,  предметомъ 
серьезныхъ  драмъ,  мы  только  Д'Ьлаемъ  слишкомъ  много  чести  этимъ 
негодяямъ  и  слишкомъ  мало — всему  современному  нашему  обш;еству» 


1110СК0ВСК1я  ЭЛепи.  М.  Дмитргева.  Москва.   1858. 

Известно,  что  Москва  —  сердце  Россш,  и  потому  «Московсшя 
элегш>  должны  на  всю  Росс1ю  навести  неописанное  уныше:  какъ 
же  можетъ  быть  иначе  съ  страною,  когда  ея  сердце  опечалено  и 
ударилось  въ  элепи!  Намъ  невыразимо  жаль  бедную  Росс1ю!  Что 
это  вздумалось  ея  сердцу  такъ  опечалиться?  В'Ьдь  это  явлеше 
крайне  мудреное...  Элег1И  въ  Москв-Ь!  въ  добродушной,  патрхар- 
хальной,  б-Ьлокаменной,  гостепр1имной,  златоглавой  МосквЬ!  въ 
МосквЬ,  про  которую  Пушкинъ  сказалъ: 

«Москва!  Какъ  много  въ  этоиъ  звук'Ь 
Для  сердца  русскаго  слилось  >; 

—  про  которую  графиня  Евдок1я  Ростопчина  п-бла: 

<Ай  люли!  Ай  люлн! 
Здравствуй,  матушка  Москва 
Белокаменная)!  (стих.  т.  II,  стр.  442); 

а  полковникъ  Скалозубъ  прибавилъ: 

<Дистанд1я  огромнаго  разм-Ьра). 

Въ  ЭТОЙ  самой  МосквЬ,  вдругъ,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  появля- 
ются элег1и!  Да  что  же  съ  тобой,  матушка,  попритчилось?  Съ  чего 
на  тебя  такая  тоска  напала?  Кто  на  тебя  этакую  напасть  напу- 
стилъ?  Скажи  намъ,  наша  родная,  хлебосольная,  златоглавая... 
Кажется,  и  царь-пушка,  и  царь-колоколъ,  и  Иванъ  ВелпкШ,  и  всЬ 
сорокъ  сороковъ  твоихъ  при  тебе  остаются  неприкосновенны.  О 
чемъ  же  печалиться?  Утешься,  матушка,  успокойся,  родимая,  утри 
свои  слезы  горьк1я.  Посмотри-ка  на  своего  братца  меньшого,  — 
какъ  онъ-то  потешается:  каждый  Бож1й  день  является  у  него  но- 
вый Демокритъ  съ  новымъ  см-Ьхомь.  А  у  тебя  тамъ  какой-то 
плаксивый  Гераклитъ  явился,  Ц-Ьлыхъ  50  элегШ  сочинилъ  г.  М.  Дмит- 
р1евъ...  Недобрый  челов^къ,  этотъ  г.  М.  Дмитр1евъ!  Вздз'малъ  же, 
В'Ьдь,  нагнать  тоску  на  ц^лую  Росс1ю,  опечаливши  сердце  ея,  по- 
местивши целую  Москву  въ  элег1ю!...  Въ  предисловш  говоритъ 
онъ,  что  хотелъ  представить  характеристику  Москвы  и  даже  на- 
меренъ  былъ  назвать  свои  элег1и:  «Москва  и  москвичи»;  да 
только — 1е8  Ьеаих  езрп^з  8е  гепсоп1геп1:! — назваше  это  прежде  него 
употреблено  было  Загоскинымъ.  Что  же  тутъ  элегическаго, — спра- 
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пхиваеиъ  мы:  о  чемъ  же  сокрушается  г.  Дмитргевъ,  изображая 
Москву,  добродушную,  первопрестольную,  всегда  отличавшуюся  бо- 
л'Ье  хл']^босольнымъ,  нежели  элегическимъ  настроен1емъ?  Вопросы 
эти  разрешаются  только  ближайшимъ  знакомствомъ  съ  книжкою 
г.  Дмитр1ева. 

Знакомство  это  привело  насъ  къ  сл4дуюп1;ему  уб^жденхго.  Доб- 
родушнЕ1й  поэтъ  дошолъ,  послй  горъкаго  опБгта  жизни,  до  самаго 
отчаяннаго  скептицизма:  ему  представляется,  по  временамъ,  что 
Москвы  нгьтг,.,  т.  е.  она  есть,  но  только  въ  его  воспоминашяхъ, — 
реальнаго  же  быт1я  не  им4етъ.  Это  уб4ждеше  такъ  крепко  въ 
голов-Ь  и  сердце  поэта,  что  уже  нич^мъ  нельзя  разрушить  его..* 
Напрасно  вы  станете  ему  показывать  на  народныя  гулянья,  на 
пиры,  сплетни,  кремлевсшя  ст4ны,  карты,  Марьину  рощу,  визиты 
и  друг1я  принадлежности  московской  жизни:  ничто  на  него  не  дМ- 
ствуетъ  осв'Ьжающимъ  образомъ.  Очи  его  остаются  омрачены  ту- 
маномъ  нев'Ьр1я,  и  онъ,  въ  отв4тъ  на  всЬ  ваши  указашя,  только 
повторяетъ  съ  сокрушешемъ  сердца:  «н-Ьтъ,  это  не  Москва!  Ка- 
кая же  это  Москва!  РазвЬ  Москва  такая  бываетъ!  Н'Ьтъ,  вотъ 
какъ  я  помню  Москву, — до  француза, — такъ  то  была  настоянная 
Москва;  а  это  что  такое?  Даже  подоб1Я  Москвы  не  пмеетъ>.  И 
всл4дъ  за  т'Ьмъ  принимается  нап-Ьвать  элег1ю  о  томъ,  зач4мъ  Мо- 
сква не  Москва,  Вотъ  вамъ  и  объяснеше  того  страннаго  обстоя- 
тельства, какимъ  образомъ  въ  Москве  могла  явиться  книжка 
элегШ. 

Сопоставлен1е  прежней  Москвы  съ  т'Ьмъ,  что  нын4  называютъ 
Москвою  и  во  что  г.  М.  Дмитр1евъ  не  в4руетъ,  не  лишено  н-Ько- 
торыхъ  любопытныхъ  чертъ.  Несколько  такихъ  чертъ  мы  предста- 
вимъ  читателямъ. 

Москва,  настоянная  Москва,  не  нынЬшняя  -  призрачная — съ  мало- 
летства по  гробъ  жизни  пировать  и  угощать  любила.  Г.  М.  Дмит- 
р1евъ  представляетъ  ея  угощен1я  въ  различныхъ  фазахъ  ея  раз- 
ВИТ1Я.  Онъ  вопрошаетъ. 

< Знаете  ль,  руссме  люди,  давно  ли  Москва  молодая 

Въ  первый  разъ,  какъ  болрыпя,  русскихъ  квлзей  угощала? 

Въ  тысяча  во  сто  сорокъ  седьмомъ,  —  москвичамъ  ли  не  помнить? 

Марта  двадцать  осьмого,  сынъ  Мономаха  Георп'й 

Въ  ней  Святослава  встр'Ьчалъ:  знать,  Москва  угощать  ужъ  любила  >! 

Много  времени  протекло  съ  тЬхъ  поръ,  но  не  изменился  чуд- 
ный обычай  М0СК0ВСК1Й  у  нашихъ  предковъ.  Часто  они  собирались, 
и  тогда  — 

<Въ  кубкахъ  чсканныхъ  гостлмъ  со  льду  меды  подавали; 
Чашникъ  носилъ,  а  хозяинъ  за  нимъ,  и  кланялся  въ  поясъ.... 
Чудные  нравы!  Сядутъ  за  столъ:  пироги  и  похлебки! 
Гуси,  куря,  что  съ  подливкой,  что  верчено,  пряжено,  съ  дукомъ! 
Подъ*  осетра  подъ  разсоломъ,  полъ-осетра  съ  огурцами, 
Разные  сырники,  съ  медомъ  аладья,  кисель  подъ  шафраномъ; 
Вотъ  и  хозяйка  выходитъ  сама^  и  потчуетъ  водкой  >... 

14* 
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Прошло  и  съ  т4хъ  поръ  много  времени.  Многое  изменилось, 
не  не  изменился  чудный  обычай  московсшй  до  нашихъ  временъ. 
Г.  М.  Дмитрхевъ  помнитъ  самъ  пиры  отцовъ,  когда  сбирались  род- 
ные къ  старшему  въ  род^,  въ  день  именинъ,  или  въ  нразднпкъ, 
какъ  тамъ  все  было  чинно  и  смирно  за  длинными  столами, 

<Все  по  порядку,  и  чинно  разносятся  вкусныя  блюда. 
Посл*]^  жаркого  обносятъ  бокалъ,  и  вс%  поздравляютъ  > . 

Мног1е  ув-Ьряютъ,  что  подобные  обычаи  и  нын-Ь  сохранились 
на  Москве  во  всей  первобытной  чистоте  своей;  но  г.  Дмитрхевъ 
не  хочетъ  в'Ьрить  этому.  Онъ  видя  не  видитъ,  и  въ  современной 
Москве  осм-Ьиваетъ,  пресл-Ьдуетъ  съ  ожесточешемъ  то,  ч-Ьмъ  благо- 
говейно восхип1;ается  въ  своихъ  предкахъ.  Нынче  не  то,  говорить 
онъ.  Конечно,  и  нынче  пъютъ  и  4дятъ,  да  разв-Ь  такъ,  какъ  прежде? 
Во-первыхъ  —  пряжено,  верчено,  съ  лукомъ — и  въ  поминЬ  н-бть;  а 
во-вторыхъ— теперь  ужъ  всякая  дрянь  пьетъ  и  4стъ,  что  уже  со- 
вершенно противно  тому,  что  было  прежде.  Вотъ,  наприм4ръ,  ка- 
кой-то маленьшй  челов4къ  живетъ  въ  предм4етьи;  кажется,  не 
бояринъ,  а  между  тЬмъ  пьетъ  и  -Ьсть  себЬ  преспокойно, — точно 
какая  чиновная  птица, — и  въ  усъ  себ-Ь  не  дуетъ.  Счастливецъ,  съ 
горечью  восклицаетъ  поетъ. 

«Есть  же  счастливые  люди,  которымъ  день  нечего  делать; 

Спится  всю  ночь  напролетъ,  и  на  завтра  —  другое  сегодня! 

Чая  вечерняго  часъ  ииъ  какъ  будто  какое-то  д'Ьло: 

Чинно  на  блюдцо  всегда  льютъ  напитокъ  они  благородный, 

Чинно  подставятъ  пять  пальдевъ  и  снизу  подъ  донышко  держатъ>... 

Въ  этой  тонкой  ироши  такъ  и  слышится  слезное  воспоминаше 
о  временахъ  предковъ,  пившихъ  не  изъ  чашекъ,  а  изъ  чаръ  и  бо- 
каловъ,  и  вовсе  не  знавшихъ  чаю. 

Но  особенное  негодоваше  г.  М.  Дмитр1ева  возбуждаютъ  кутщы. 
Вообразите,  въ  нынешней  Москв*  даже  купцы  осмеливаются  4сть 
и  пить,  сколько  ихъ  душе  угодно.  Это  ужъ  ни  на  что  не  похоже, 
и  г.  М.  Дмитрхевъ  восклицаетъ  съ  озлоблешемъ: 

<Что  за  народъ!  Безъ  'Ьды  и  безъ  чванства  имъ  н-Ьтъ  и  гулянья^ 
Въ  рощу  поддуть  —  везутъ  пироги,  самоваръ  и  варенье! 
Ходятъ  —  жуютъ;  попросядутъ  —  покушаютъ  снова! 
Точно  природа  изъ  всЬхъ  имъ  даровъ  отпустила  лишь  брюхо)... 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  досадно.  Всякая  дрянь  туда  же  Ьсть  хочетъ. 
Другое  д'Ьло  наши  предки;  т-Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  боярствомъ  за- 
служили право  4сть  и  пить... 

Другая  прекрасная  сторона  древняго  московскаго  быта,  —  до 
Француза, — состояла  въ  уважеши  къ  роду  и  вообп1;е  къ  старшпмъ. 
Картины,  рисуемня  на  эту  тему  г.  М.  Дмитрхевымъ,  поистине 
умилительны!  Онъ  вспомнилъ  о  своей  мо.1одости. 
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< Просты  сердцами  мы  быхи,  какъ  д^ти;  а  добрые  старцы, 
Наши  наставниБи,  были  у  насъ,  каЕъ  отцы,  благосБлонны; 
Но,  Бакъ  отцы,  нась  съ  собой  не  равняли,  намъ  руку  не  жали! 
Мы  уважали  ихъ,  мы  ихъ  любили;  но  и  боялись! 
Насъ  не  боялись  за  то  старпки:  мы  не  судьи  имъ  были>! 

Начинаемъ  проникаться  сочувствхемъ  къ  жалобамъ  г.  М.  Дмит- 
рхева.  Какъ,  въ  самомъ  д-Ьл^,  не  жалить  старцу  о  томъ  времени, 
когда  старики  молодымъ  руки  не  жали,  и  когда  молодые  боялись 
старцевъ  и  не  см'Ьли  судить  о  нихъ1  И  ч-Ьмъ  же  заменилось  все 
это?  Безчияствомъ,  непочтительностью  къ  старшимъ  и  даже  род- 
ннмъ! 

<Нынче  не  то!  Собираются,  гд^  веселее!  Штъ  старшихъ, 

Штъ  молодыхъ;  всЬ  равны,  и  слаб^ютъ  семейныл  свази! 

Нуженъ,  —  ему  и  почетъ;  а  не  нуженъ  —  умри,  и  не  вспомнятъ! 

Кто  въ  сюртук-Ь,  кто  во  фрак-Ь;  этотъ  въ  пальто  м^шковатомъ; 

Тотъ,  БаБЪ  французъ,  съ  бородой;  а  рядомъ  —  въ  зв'Ьзд'Ь  заслуженной  >. 

Предметъ,  поистине  достойный  плачевнейшей  элегш;  только 
лучше  было  бы,  если  бы  начало  посл4дняго  стиха  заменено  было 
следующими  словами:  тотъ,  какъ  иашь  предокъ^  съ  брадой...  и  пр. 

Бывало  и  праздники  проводили  иначе,  и  г.  М.  Дмитр1ева  пре- 
слЬдуетъ  на  каждомъ  шагу  воспоминаше  о  старинныхъ  порядкахъ. 
Такъ — 24ШНЯ  1846  г. — онъ  сочпнилъ  внезапно  элегш  о  томъ,  что 
Светлое  воскресенье  мы  не  такъ  проводимъ,  какъ  сл4дуетъ.  Эле- 
Г1Я  начинается  такъ. 

<Вотъ  замолчали  ужъ  раннихъ  об^денъ  прерывные  звоны. 
Къ  позднимъ  торжественно,  громБО  звонятъ,  и  пародъ  п^шеходовъ 
Въ  храмы  опять;  а  ужъ  мы,  лишь  отъ  раннихъ,  давно  разговелись >!... 

и  т.  д. 

Описаше  это  такъ  живо,  что  невольно  подумаешь,  что  оно  на- 
писано въ  самый  день  праздника;  только  24-е  1юня,  подписанное 
внизу  элег1и,  разочаровываетъ  васъ,  напоминая,  что  Пасха  никогда 
не  бываетъ  въ  {юн*.  Но  за  то,  т-Ьмъ  большее  удивлеше  возбу- 
ждается въ  читателе  къ  творческой  фантазхи  г.  М.  Дмитрхева,  ко- 
торый, отвергнувши  реальность  нынешней  Москвы,  уже  не  хо- 
четъ  ограничивать  себя  никакими  услов1ями  пространства  и  вре- 
мени. 

Выхваляя  прежнюю,  прадедовскую  Москву,  г.  М.  Дмитрхевъ 
замЬчаетъ,  что  прад-Ьды  наши,  бывало,  только  на  третхй  день  празд- 
ника 4здили  въ  гости,  и  то, — къ  кому  же? 

<Къ  старшему  въ  род'Ь,  потомъ  къ  кумовьямъ,  да  къ  роднымъ  попочетц1>и>. 

НынЬ  вовсе  не  то:  нЬтъ  < насйдственнаго  почета  къ  горю  и 
опыту  старшихъ  >. 

<Кто  жъ  зам']Ьнилъ  стари ковъ?  Кто  взялъ  въ  обществе  власть  надъ  умами? 
Первый  крикунъ  безъ  стыда  или  выходецъ  родомъ  безв']Ьстный! 
Что  тутъ  до  связей  семей,  гд*  иной  радъ  забыть  и  о  род*>? 
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Нынче  ужъ  случается,  что  и  отецъ  ищетъ  покровительства 
сына, — прибавляетъ  г.  М.  Дмитрхевъ,  желая  выразить  всю  вели- 
кость современнаго  развращен1я  нравовъ.  Въ  самомъ  д^лФ,  чего 
ужъ  ждать  отъ  такого  общества,  гд-Ь  сынъ  можетъ  опередить  отца 
или  племянникъ  дядю  въ  общественномъ  значеши!  Плакать  надо 
о  такомъ  обществе  горючими  слезами,  какъ  и  д-Ьлаетъ  г.  Дмит- 
р1евъ. 

Но  этого  недостаточно,  что  въ  МосквЬ  ужъ  не  находитъ  нын-Ь 
г.  М.  Дмитр1евъ  господъ  Фамусовыхъ,  говорящихъ: 

«Н'Ьтъ,  я  передъ  родней,  гд-Ь  встр-Ьтится,  ползкомъ>,  и  пр. 

Этого  мало:  поэтъ  находитъ  въ  современной  Москв-Ь  еще  бо- 
л^е  тяжкое  преступлеше,  —  неуваженхе  къ  поэтамъ,  состоящее  въ 
томъ,  что  ихъ  признаютъ  людьми,  а  не  нтьмь-то  высшимъ,  какъ 
въ  старину.  За  такое  вольнодумство  поэтъ  упрекаетъ  нынешнюю 
Москву  въ  сл-Ьдующихъ  кроткихъ  воспоминашяхъ  о  старомъ. 

«Музы  тогда  еще  не  были  согнаны  съ  холмоиъ  Парнаса; 
Феба  и  ихъ  имена  призывались  еще  въ  пЬсноп:1^ньяхъ! 
Жрецъ  опасался  ихъ  слухъ  оскорбить  неразумною  п^сныо! 
Даръ  п'Ьсвоп'Ьнья  былъ  всЬма  уваженъ,  какъ  данный  отъ  Бога; 
Люди  считали  поэта  —  высщимъ,  ч1}нъ  прочее  люди>! 

И  все  это  прошло!  Феба  гс  музъ  имена  не  призываются  бод4е; 
пгьснотьнгй  не  слышно,  жрегт  музы  исчезли  и  зам'Ьнились  про- 
стыми смертными,  которые,  хоть  и  им-Ьютъ  поэтичесшй  талантъ, 
но — увы!  все-таки  пьютъ,  "Ьдятъ,  спятъ,  и  пр.,  какъ  и  вс4  люди. 
Ужасно! 

И  наука  теперь  ужъ  не  такова,  какъ  прежде.  Бывало,  во  храм-Ь 
науки,  въ  торжественный  день,  по  словамъ  г.  М.  Дмитр1ева: 

<Хоръ  прогремитъ,  и  всходи лъ  Мерзляковъ  на  каеедру,  и  оду, 
Пышную  оду  громко  читалъ,  иль  похвальное  слово  >! 

А  теперь,  вместо  пышныхъ  одъ,  читаются  р-Ьчи  въ  проз4,  да 
и  т^  не  им'Ьютъ  даже  характера  похвальныхъ  словъ.  Прежде  еще 
г.  Шевыревъ  поддерживалъ  храмъ  науки,  сочиняя  и  оды,  и  пане- 
гирики; но  теперь — о  роковой  ударъ! — и  его  не  стало!  Вс4  заняты 
теперь  существенными  потребностями  жпзни,  стемятся  къ  положи- 
тельнымъ  знан1ямъ,  къ  интересамъ  действительности,  или,  говоря 
элегическимъ  языкомъ  г.  М,  Дмитрхева, 

<Грубый  житейск!»  лишь  бытъ  устремляетъ  ихъ  жадныя  очи>! 

А  въ  прежнее  время  поэты,  по  ув^ренш  московскаго  Гера- 
клита, приближали  людей  къ  первобытному  состояшю  человека. 
Г.  Дмитр1евъ  воеклицаетъ  даже  въ  одной  элег1п: 

< Странная  мысль  мн'1^  пришла!  Первобытный  языкъ  человека 
Не  былъ  ли  мерный  языкъ,  обр']^тенныи  поэтами  снова>? 
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Точно,  странныя  мысли  приходятъ  иногда  въ  голову  г.  М.  Дмит- 
р1еву! 

Но  всего  бод'Ье  огорченъ  поэтъ  нашъ  тЬмъ,  что  въ  нын-Ьптаей 
Москв-Ь  н-бть  6ол4е  сплетенъ.  Чудною,  задушевною  грустью  в4етъ 
37-я  элег1я:  «Молва  и  спетни>. 

<  Добрая  наша  Москва!  говорятъ,  что  на  старости  любишь 
Сплетни  ты  слушать,  молву  расиускать... 
...Н^тъ,  то  ужъ  время  прошло,  и  молва  отъ  тебя  не  исходить! 
Н'Ьтъ!  ты  на  старости  любишь  только  спросить  да  поел  ушаты! 

Это  всего  печальн4е,  печальнее  даже  т^хъ  горестныхъ  обстоя- 
тельетвъ,  что  купцы  и  поэты  пьютъ  и  -Ьдять,  и  что  бородатые 
славянофилы,  подобно  французамъ,  садятся  въ  гостиной  рядомъ 
съ  зв'Ьздой  заслуженной...  Во  всемъ  можно  утешиться,  но  нельзя 
довольно  наплакаться  о  томъ,  что  прошло  ужъ  то  время,  когда 
Москва  занималась  сплетнями  и  распускала  молву. 

Впрочемъ,  необходимо  прибавить  въ  заключеше,  что  всЬ  сЬто- 
вашя  г.  М.  Дмитрхева  относятся  къ  1845 — 1847  гг.  Онъ  самъ  про- 
ситъ  принять  это  во  внимаше,  потому  что,  по  его  словамъ,  <съ 
т^хъ  поръ,  какъ  писаны  эти  элепи,  многое  изм^^нилось  въ  Москв*]^, 
особенно  въ  уб'Ьждешяхъ  и  направленхи  многихъ  мн4шй>.  За 
убЬждешя  и  направлеше  мы  не  можемъ  ручаться;  но,  по  крайней 
м^рЬ,  относительно  посл4дняго  предмета  сожал-ЬнШ  г.  М.  Дмит- 
р1ева,  действительно,  произошла  въ  недавнее  время  перемена  ре- 
шительная и  несомненная.  Въ  прошломъ  году,  отъ  Москвы  исхо- 
ди^ш  <  Молва  >,  и  если  въ  нынешнемъ  она  прекратилась,  то,  мо- 
жетъ  быть,  заменилась  сплетнями,  Поэтъ  можетъ,  значитъ,  уте- 
шиться. 


Уличные  листки.  Бардадымъ,  Безсонница,  Безструнная 
балалайка,  Весельчакъ,  Всякая  всячина,  Говорунъ,  Дядя  шутъ  го- 
роховый, Ералашъ,  Картинки  съ  натуры,  Литература  въ  ходу, 
Моимъ  трутнямъ  советъ.  Муха,  Народное  разгулье  на  петербург- 
скихъ  островахъ,  Новей ппе  юмористичесше  разсказы,  Ороскопъ 
кота,  Потеха,  Правда  въ  стихахъ  и  прозе,  Пустозвонъ,  Пустомеля, 
Раекъ,  Рододендронъ,  Смехъ,  Смехъ  п  горе,  Сп.1етни,  Сплетнпкъ, 
Фантазёръ,  Фонарь,  Шутникъ,  Щелчекъ,  Юмористъ. 

Итого  —  30  штукъ! 

Между  темъ,  какъ  Москва  сетуетъ  и  плачетъ  въ  лице  своего 
Гераклита,  г.  М.  Дмитр1ева,  въ  Петербурге  каждый  день  появ- 
ляются новые  Демокриты,  потешающхе  серьезную  столицу  своей 
веселостью,  юморомъ,  шутками  п  всякой  всячиной.   И  Петербургъ 
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решительно  потешается,  —  въ  каждой  гостиниде,  въ  каздой  ме- 
лочной лавочк-Ь,  на  каждомъ  перекрестк-Ь.  Одно  время  эпидем1я  на 
емЁхъ  была  такъ  сильна,  что  серьезныхъ  людей  останавливали  на 
улице  и  приставали  къ  нимъ  съ  ножемъ  къ  горлу:  смейся,  да  и 
только.  Я  самъ  вид^лъ,  какъ  одного  почтеннаго  горбатаго  чинов- 
ника, бежавшаго  въ  департаментъ  съ  портфелемъ  подъ  мышкой 
и,  повидимому,  съ  очень  мрачными  мыслями,  остановилъ  вдругъ 
на  Невскомъ  проспекте  ловшй  господинъ,  запустившхй  руку  въ 
карманъ  пальто  почтеннаго  чхгаовника.  <Что  это,  что  это  значитъ?> 
забормоталъ  испуганный  чиновникъ.—  <Пятькопеекъ-съ>, — развязно 
отвечалъ  Л0ВК1Й  господпнъ,  указывая  на  лпстокъ  <  Смеха  >,  тор- 
чавш1й  уже  изъ  кармана  горбатаго  чиновника.  Веднякъ,  застигну- 
тый врасплохъ,  остановился,  разинувъ  ротъ,  но  не  будучи  въ 
состояши  произнести  ни  одного  слова;  съ  видомъ  отчаянхя  и  по- 
корности судьбе,  взглянулъ  онъ  на  <:Смехъ>,  медленно  вынулъ 
изъ  кармана  пятачекъ  и  молча  подалъ  его  развязному  господину, 
съ  такою  печальною,  убитою  гримасой,  что  на  него  смотреть  было 
жалко.  Но  развязный  господпнъ  бы.1ъ,  повидимому,  слишкомъ  ве- 
селъ  для  того,  чтобы  проникнуться  чувствомъ  сострадан1я;  онъ 
жадно  схватплъ  пятачекъ,  проговорилъ  съ  улыбкою:  <  точно  такъ-съ>, 
и  исчезъ, 

Изъ  этого  разсказа   пногородные   читатели   могутъ  заключить, 
что  если  бы  Петербургъ  и  имелъ  твердое  намеренхе  удаляться  отъ 
смеха,  то  нетъ  ему  для  этого  ни  ма.1ейгааго  способа.  Смехъ  сде- 
лался, въ  некоторомъ  случае,  свяш,енпейшею,  хотя  п  тяжкою,  его 
обязанностью;   смЬхъ  есть   для  него   не  забава,    не   естественное 
проявлеше   веселости,   а   долгъ  человеколюб1я    и   благотворитель- 
ности.  Издатели  листковъ   большею   част1ю   самп  объявляютъ  а 
благородной  откровенностью,  что  все  пхъ  претенз1и  ограннчиваютс 
малою  толикою  ^ншачковъ^  на  бедность,  или,  какъ  иные  пзъ  них* 
выражаются,  на  голые  зубы.    Иные  изъ  нпхъ    стараются   разжал( 
бить  публику,  и  для  этого  выделывйютъ  разныя  смепшыя  гримас 
Напр.,  <Смехъ  п  горе>  не  назначилъ  даже  цены  себе,  а,  надея 
на  доброту  покупателей,  провозгласилъ:    «что  пожалуете >.  Ввер 
первой  страницы  этого  листка  напечатано:    «Покупатель  ктаде 
въ  кассу  Горя  что  ему  угодно,    дли  утгыиеигя  издателя>.    Ока 
лось,   что  кто-то  опустилъ   въ  кассу  Горл   (при  магазине  Кра 
нинникова)  как1я-то  крупныя  деньги,  и  вотъ,  во  второмъ  выпу 
«Смеха  и  горя>  издатель  пигпетъ:  «Русское  спасибо  публике! 
шелся  одинъ  и  покупатель-меценатъ!  Не  одни  копейки,  пятач! 
гривенники   оиуш;ены   были   въ   кассу  Горя...   Что   стоптъ   бс 
опустить  несколько  рублей  серебромъ?  Но  какъ  заметить  ему 
ный  лпстокъ,   который  вывеспли   на  окошке   книжнаго  мага 
Захочетъ  ли  онъ   отказаться   отъ   некоторыхъ   удовольствхй 
какой-нибудь  прихоти  для  этого  листка?...   У  насъ  многхе  л? 
благотворить   втайне,   и   мы   высоко  ценимъ  эту  добредет 
Это  объяснеше,  похожее  на  жалостный  вопль  салопницы,  уже 
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много  говорить  о  характер4  всего  предпр1ят1Я.  Но  благородная 
откровенность  издателя  простирается  еще  дал'Ье.  Онъ  безцеремонно 
разсказываетъ  слЬдующхй  случай.  «Одинъ  покупатель-благотвори- 
тель, опуская  гривенникъ,  спрашиваетъ  хозяина  книжнаго  магазина, 
П.  Крашенинникова  (тамъ  только  и  есть  касса  Горя):  <а  что,  это 
б:]М.ный  челов^къ,  который  издаетъ  <См4хъ  и  горе>?  По  всему 
видно  было,  что  покупатель  привыкъ  благотворить.  Хозяинъ  за- 
мялся и  не  зналъ,  что  сказать;  можетъ  быть,  и  оттого,  что  въ  ма- 
газине сид4лъ  издатель.  Бедный,  онъ  сказать  не  хот4лъ,  потому 
что  это  значило  бы  почти  просить  у  покупателя  милостыни,  бога- 
тый тоже,  потому  что  онъ  знаетъ,  что  издатель  небогатъ.  И  по- 
тому онъ  сказалъ  почти:  и  да  и  н4тъ>.  Изъ  этого  разсказа,  вы- 
писаннаго  нами  даже  безъ  изм4нен1я  пунктуац1и,  читатели  могутъ 
вид'Ьть,  каковъ  до.1женъ  былъ  юморъ  листка,  пздаваемаго  при 
столь  плачевныхъ  обстоятельствахъ. 

Если  <См4хъ  и  горе>  старается  возбудить  въ  покупателяхъ 
сострадаше  и  расчитываетъ  на  ихъ  чувствительное  сердце,  то 
друг1е  листки  стремятся  къ  достижен1го  своей  ц*Ьли,  действуя 
ех  аЬгир^о,  по-ноздревски,  обрушиваясь  на  читателя  быстрымъ  пото- 
комъ  сильныхъ  выражешй.  Вотъ  какъ  объясняется,  напр.,  на  пер- 
вой странице  своей  <Безсонница>:  «да  вы,  милостивый  государь, 
пожалуй,  и  не  читайте,  только  пятачекъ  серебра  намъ  за  экзем- 
плярчикъ  отдайте >....  Сл'Ьдовате.тьно,  главная  г^ыь  <Везсонншт>, 
чтобы  соиздателямъ  па  голые  зубы  малую  толику  )1ятачковь  прс- 
обргьсти  (хоть  и  мъдными  —  они  не  погневаются).  Такая  безце- 
ремонность  намъ,  впрочемъ,  нравится:  хоть  то  хорошо,  что  не  ли- 
дем^рствуеть  челов^къ,  напрямки  валяеть-себе,  что  ему  тре- 
буется.... 

Ббльшая  часть  другихъ  листковъ  выказываетъ  т-Ь  же  корысто- 
любивыя  стремлен1я,  хотя  въ  тонЬ,  бол-Ье  пли  мен4е,  ум-Ьренномъ. 
Вс4  они  стараются,  повидимому,  подражать  <  Весельчаку  >,  начав- 
шему свое  «знаменитое  и  всезту  св-Ьту  известное >  (какъ  писали  о 
д4вид4  Пастран*)  объявлеше  деликатнымъ  извинен1емъ:  «извините, 
почтенн'Ьйш1е  читатели,  что  я,  не  им-Ья  чести  васъ  знать,  сую 
руку  къ  вамъ  въ  карманъ>.  Издатели  листковъ  вообразили,  что 
стоитъ  имъ  отлить  такую  же  пулю,  и  карманы  покупш;иковъ  мгно- 
венно отверзутся  предъ  нпмп.  И,  кажется,  сначала  заклинаше  это 
д-Ьйствительно  им-Ьло  силу;  по  потомъ,  въ  скоромъ  времени  поте- 
ряло ее,  всл4дств1е  неумЬренно-частаго  повторешя. 

Сами  листки,  впрочемъ,  сознаютъ  по  временамъ,  что  «совать 
руку  въ  чужой  карманъ>  не  совсЬмъ  благовидно.  «Сплетникъ? 
выразился  на  этотъ  счетъ  даже  очень  строго.  «Действительно,  по- 
чтенная публика,  —  восклицаетъ  онъ,  —  литература  въ  настоящее 
В1>емя .  не  что  иное,  какъ  промыселъ  достать  себе  кусокъ  хл-Ьба. 
Отчего  же,  разв-Ь  добывать  себЬ  кусокъ  хл-Ьба  постыдно?  спросите 
вы.  Ни  чуть\  но  гд-Ь  же  тутъ  добросовестность?  Гд-Ь  иссъ  назна- 
ченхе?  Гд4  юморъ?  Смешить  иисатель-временш;икъ  не  въ  состоян1и; 
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ц-бль — пятачки,  въ  которыхъ  всЬ  въ  настоящее  время  нуждаются!  > 
И  самъ,  повидимому,  сконфуженный  такимъ  возвышенннмъ,  бл:аго- 
роднымъ  обличешемъ,  <Сплетникъ>  тутъ  же  возглашаетъ:  <локу- 
пай,  покупай,  публика,  <Сплетника>,  в4дь  удивительно  дешево! >... 
Такимъ  образомъ,  по  принципу,  изъявленному  самими  издате- 
лями, литературная  сторона  во  всЬхъ  веселыхъ  листкахъ  этихъ 
должна  исчезать  предъ  торговою.  Но,  по  изв']^стнымъ  начсианъ 
ученыхъ  экономистовъ,  торговые  интересы,  при  обширной  конку- 
ренц1и,  непременно  должны  способствовать  совершенству  фабри- 
кац1и.  Литературныя  достоинства  листковъ  должны  возрастать  по 
м-Ьр-Ь  того,  вьакъ  конкуренщя  увеличивается,  хотя  бы  издатели  на- 
чего  не  им^лп  въ  виду,  кром4  сбыта  своихъ  продуктовъ.  Такъ  бы, 
конечно,  следовало  ожидать;  но,  къ  сожал^нш,  начала  политиче- 
ской экономш  оказываются  решительно  неприложимы  въ  настоя- 
ш;емъ  случае.  Вопреки  ея  соображен1ямъ,  листки,  появлявшееся 
одинъ  за  другимъ,  не  только  не  совершенствовались,  а  станови- 
лись все  нел4п4е  и  скучн-Ье.  «Фантазёръ>,  появившШся,  по  вре- 
мени, кажется  двадцатымъ,  изумителенъ  по  своей  нелепости  и  ту- 
пости; а  <Бардадымъ>,  одинъ  изъ  посл4днихъ  листковъ,  превосхо- 
дитъ  пошлостью  и  бездарностью  все,  что  только  можно  вообразить. 
Это  обстоятельство,  столь  неблагопр1ятное  для  приложешя  у  насъ 
^кономическихъ  теорШ,  можетъ  быть,  какъ  намъ  кажется,  объяс- 
нено особеннымъ  характеромъ  т*хъ  сд-Ьлокъ,  посредствомъ  кото- 
рыхъ ВСЯК1Й  старается  у  насъ  прхобр'Ьсти  себ*  и  увеличить  свои 
выгоды.  Это — характеръ  Щукина  двора,  гд*  всякШ  сбываетъ  свой 
товаръ  на  томъ  основаши,  что  у  другихъ  все  дороже  и  хуже. 
Вамъ  никогда  не  скажутъ  на  Щукиномъ  двор*,  что  торгуемая 
вами  веш,ь  стоитъ  запрошенной  ц-Ьны  потому-то  п  потому-то,  не 
прибавивши  къ  этому,  что  у  другихъ  вы  дешевле  не  купите,  а 
между  т'Ьмъ  другхе  васъ  надуютъ,  дадутъ  гнилого,  лежалаго,  ста- 
раго,  линючаго,  и  т.  п.  Въ  этомъ  выражается  одна  изъ  особенностей 
всего  нашего  обш;ества,  во  всЬхъ  его  классахъ;  это  —  желаше  под- 
ставить ногу  другому  для  того,  чтобы  самому  опередить  его.  Ясно, 
что  при  такой  системе  конкуренщя  ни  для  кого  не  можетъ  быть 
особенно  благодетельна.  Но  такая  конкуренщя  не  требуетъ  боль- 
шихъ  трудовъ,  знашй  и  достоинствъ,  поэтому  она  очень  сильно 
распространена  у  насъ  между  многими,  вследствхе  недостатка  дЬй- 
ствительныхъ  знашй,  искусства  и  трудолюб1я.  Къ  такой  системЬ 
охаиваиья  чужого,  для  восхвалешя  себя,  прибегли  и  наши  юмо- 
ристы-издатели. Некоторые  листки  почти  сплошь  наполнены  тон- 
кими намеками  на  своихъ  собратгй,  и  если  вы  не  сл'Ьдили  за  всЬин 
листками,  то  вы,  конечно,  ничего  не  поймете  изъ  этихъ  намековъ. 
Грубая  брань  и  тупыя  насмешки,  направленныя  противъ  собра- 
товъ,  никому  неизв'Ьстныхъ  и  нич4мъ  незам-Ьчательныхъ,  —  вотъ 
ч'Ьмъ  думаютъ  веселить  издатели  листковъ  свою  публику.  Главный 
ихъ  непр1ятель,  ихъ  Ьё1е  ио1ге  —  это  <Весельчакъ>;  о  немъ  отзы- 
ваются листки  то  съ  ожесточешемъ,   то  съ  пренебрежешемъ,   но 
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всегда  желчно  и  непрхязненно.  <Весельчакъ>,  съ  своей  стороны,  не 
внтерп'Ьлъ  нападешй,  хотя  между  этими  мал^енькими  зв']^рБами  онъ 
и  представляетъ  довольно  большое  животное  (онъ  выходить  каж- 
дую нед4лю,  по  листу,  тогда  какъ  изъ  другихъ  листковъ  только 
<См^ха>  вышло  пять  выпусковъ  въ  полъ-листа,  а  друг1е  ограничи- 
вались тремя-двумя,  и  всего  чаще  однимь  выпускомъ).  Онъ  счелъ, 
вероятно,  не  безопаснымъ  молчать,  и  поражалъ  своихъ  противни- 
ковъ  стихами  крайне  жалкаго  свойства.  Влрочемъ,  можетъ  быть, 
въ  <Весельчак'6>  были  и  остроумные  стихи,  и  статьи,  действительно 
веселыя.  Мы  не  можемъ  говорить  о  <Весельчак'Ь>  съ  полной  уве- 
ренностью, потому  что  бол4е  половины  нумеровъ  его  не  видали. 
Странную  судьбу,  въ  самомъ  д^л*,  имеетъ  этотъ  <Вееельчакъ>. 
Повидимому,  онъ  распространенъ  страшно:  въ  трактирахъ  онъ  есть 
столь  же  необходимая  принадлежность,  какъ  «Полицейешя  Ведо- 
мости!; на  станцхяхъ  железной  дороги  —  сотни  экземпляровъ  по- 
сд^дняго  нумера  «Весельчака»  красуются  вмЬсте  съ  <Пр1ятнымъ 
собеседникомъ»,  г.  Булгарина,  «Атакой  женскихъ  сердецъ»,  г.  0е- 
дорова  и  « Преду бежден1емъ»,  г.  Львова.  Изъ  книжнаго  магазина 
лриснлаютъ  вамъ  книги:  он4  завернуты  въ  листокъ  «Весельчака»; 
въ  него  же  обернуть  вамъ  въ  лавкЬ  папиросы,  св^чи,  и  т.  п.  На 
лотке  разносчика,  подъ  яблоками  или  апельсинами,  разостланъ  опять 
«Весельчакъ».  И,  несмотря  на  такой  избытокъ  экземпляровъ  « Ве- 
сельчака >,  ничего  нЬгь  труднее,  какъ  достать  полный  экземпляръ 
его,  съ  начала  издашя.  Мы  не  подписывались  на  «Весельчакъ»,  л 
потому  обращались  за  нимъ  къ  несколькимъ  изъ  его  подписчи- 
ковъ:  оказывалось  обыкновенно,  что  на  лицо  состоитъ  или  одинъ 
последн1й  нумеръ,  пли  несколько  первыхъ  нумеровъ...  Такъ  мы  и 
не  могли  добиться  полнаго  собран1я  листковъ  <:  Весельчака  >,  чтобы 
разсмотреть  его  въ  подробностяхъ.  Заметили  мы  только  одно:  что 
новая  редакц1я  (г.  Львова)  сильно  ожесточена  противъ  старой 
(Барона  Брамбеуса).  Прежняя  редакц1я  возбудила  негодован1е  всего 
литературнаго  круга  темъ,  что  пустилась  въ  остроумхе  слишкомъ 
уже  грубое,  аляповатое,  площадное.  Но  этой-то  грубости  остротъ 
и  площадной  сальности  выходокъ  она  и  была  одолжена  своимъ 
успехомъ  въ  массе  читателей  пзвестнаго  разряда,  Повидимому, 
<Ввсельчакъ>  на  нихъ  и  расчитывалъ,  и,  несмотря  на  всю  его 
пошлость,  можно  было  надеяться,  что  онъ,  подъ  покровомъ  шу- 
товства и  гаерства,  пожалуй  что-нибудь  и  не  совсемъ  праздное  и 
нелепое  выскажетъ  своимъ  простодушнымъ  читателямъ.  Но  по 
смерти  Барона  Брамбеуса,  редакщя  перешла  къ  г.  Львову,  который 
решился  придать  « Весельчаку  >  другой  колоритъ.  Попытка  была, 
впрочемъ,  если  судить  по  некоторымъ  нумерамъ,  бывшимъ  у  насъ 
въ  рукахъ,  не  совсемъ  удачна.  «Весельчакъ>  поднялся  на  ходули, 
я,  избегая  прежняго  остроум1я,  не  умелъ  избежать  прежней  гру- 
бости. Вышло  то,  что  въ  немъ  остались  тоиорныя  замашки,  а 
острота  исчезла.  Явлен1емъ  литературнымъ  <Весельчакъ>  все-таки 
не  сделался. 
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Чтобы  доказать  свое  полпое  отречеше  отъ  прежней  редакщи, 
г.  Львовъ,  подъ  собственной  фамил1ей,  пом4щаетъ  теперь  въ  <Ве- 
сельчак4>,  б1ограф1ю  Ивана  Ивановича  Хлопотенко-Хохотунова- 
Пустяковскаго,  отъ  имени  котораго  написано  было  объявлеше  о 
<  Весельчак*  >,  такъ  заманившее  его  публику.  Возможности  появде- 
шя  этой  б1ограф1и  мы  даже  не  понимаемъ.  Положимъ,  что  г.  Пу- 
стяковскШ  не  существуетъ  на  св-Ьт*,  это  вымышленное  лицо,  миеъ; 
но,  в4дь,  его  имя  красуется  въ  «Объявлети>  <  Весельчака  > ;  если 
это  не  настояш.ая  фамилгя,  то  псевдонимъ  чей-нибудь,  и  псевдо- 
нимъ,  т4сно  связанный  съ  прежней  редакщей  «Весельчака>.  А 
между  т-Ьмъ,  г.  Львовъ  написалъ  на  него  пасквиль,  въ  которомъ 
весьма  неприлично  касается  его  частной  жизни...  Положимъ,  что 
нарекан1я,  изложенныя  въ  этой  б1ограф1и,  никому  въ  литератур* 
повредить  не  могутъ;  но  что,  если  г.  Пустяковсшй  или  тотъ  авторъ 
объявлешя,  которому  принадлежитъ  этотъ  псевдонимъ,  обратится 
къ  г.  Львову,  уже  не  какъ  къ  литератору  (между  литераторами 
так1я  прод'Ьлки  невозможны),  а  просто  какъ  къ  человеку,  пятнаю- 
щему безъ  всякаго  права  его  частную  жизнь,  и  поа'ребуетъ  у  него 
отчета  въ  его  словахъ?  Мы  не  знаемъ,  можетъ  быть  <Весельчакъ> 
расчитываетъ  на  то,  что  г.  Пустяковсшй,  принесшШ  ему  столько 
подписчиковъ  своимъ  остроум1емъ,  не  захочетъ  уже  теперь  съ  нимъ 
связываться;  во  всякомъ  случа*,  мы  находимъ,  что  ожесточевае 
новой  редакц1и  противъ  старой  доводитъ  ее  до  неблагоразум1я  и 
даже  неприлич1я. 

Воюя  съ  прежней  редакцхей,  <Весельчакъ>  нападаетъ  также 
съ  яростью  на  <:Атеней>  и  <Современникъ>.  Это,  впрочемъ,  только 
въ  последнее  время,  поел*  того,  какъ  въ  нихъ  напечатаны  были 
разборы  комед1и  г.  Львова  <Предуб'Ьжден1е>.  Нападешя  эти  не 
могутъ  принести  особеннаго  удовольств1я  записнымъ  читателямъ 
«Весельчака»;  но  для  посторонней  публики  они  могутъ  быть  до- 
вольно забавны,  по  крайней  м4р*  въ  той  степени,  какъ  моська, 
лаюш;ая  на  слона. 

Изъ  другихъ  лпстковъ,  <См4хъ>  вс4хъ  ближе  подходитъ  къ 
« Весельчаку >  по  своему  тону.  Онъ,  напр.,  остервенился  противъ 
самого  <  Весельчака  >,  который,  по  его  словамъ,  надулъ  его: 
об'Ьш.алъ  веселить,  да  и  не  веселитъ,  —  и  за  то  отд'Ьлываетъ 
его  вотъ  какимъ  манеромъ:  <хохочемъ-то  мы  и  теперь  ужъ  пове- 
селее его,  хошь  онъ  и  кричитъ  про  себя  во  все  горло:  я-де,  я, 
я  настояп1;1й  веседьчакъ.  А  коли  настояш,1й  весельчакъ,  такъ  и 
веди  себя  на  чистоту,  по-весельчаковски,  а  не  умничай  такъ  вы- 
сокоумно и  не  вытягивай  свою  ф1з1оморд1ю  (!!)  такъ  длинно,  что, 
право,  такъ  вотъ  руки  и  чешутся...  то  есть,  просто,  такъ  вотъ 
зудомъ  и  зудятъ>...  За  такое,  чисто- русское  остроум1е  «См^хъ» 
пр1обр*лъ,  кажется,  еще  большую  популярность,  ч*мъ  «Весель- 
чакъ»: его  разошлось  13,000  экземпляровъ.  По  крайней  м^р-Ь  такъ 
объявлено  было  въ  «Сплетнике». 

За  то  и  досталось    же   <См4ху>,   вм4ст4   съ    «Весельчакомъ>, 
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отъ  другихъ  лпстковъ,  особенно  пока  листки  эти  не  успели  еще 
перебраниться  между  собою.  Но  вскоре  пошли  они  одинъ  на  дру- 
гого, и  вышла  кутерьма  неописанная.  Возьмешь  листокъ  и,  съ  пер- 
ваго  слова,  встречаешь  брань  на  кого-то;  но  на  кого,  за  что,  по- 
чему и  для  чего  —  остается  неизвестно.  Наконецъ,  сообразишь, 
что  это  относится  къ  другому  листку,  и  только  удивишься,  для 
какихъ  пошлостей  можетъ  пногда  служить  литература  въ  рукахъ 
нЬкоторыхъ  господъ.  Сами  листки  нередко  обраш,али  на  себя  вни- 
маше  въ  этомъ  отношен1и  и  какъ  будто  каялись.  Такъ,  «Пусто- 
звонъ>,  наполнивш1й  два  первБпсъ  выпуска  своими  вялыми  и  мно- 
горЬчивыми  нападен1ями  на  « Весельчака  >,  въ  третьемъ — внезапно 
образумился,  когда  самого  его  отдЬлали  въ  листк*  «См^хъ  и  горе>. 
Полный  справедливаго  негодовашя,  онъ  воскликнулъ:  <кому  до- 
ставить удовольств1е  читать  чуть-чуть  что  не  руганье  двухъ  или 
трехъ  лицъ?  Кому  этотъ  вздоръ  интересенъ?  Къ  тому  же,  если 
кто  пожелаетъ  читать  вздоръ,  то  купитъ  См-Ьхъ  (безъ  горя)  или 
меня,  Пустозвона,  а  не  вздорный  листокъ  См-Ьхъ  и  горе>. 

На  «Пустозвонъ»  грозно  возсталъ  за  то  г.  Ижицынъ,  авторъ 
двухъ  стихотворешй,  одинаково  пошлыхъ  и  безграмотныхъ:  <Оро- 
скопъ  кота>  и  «Моимъ  трутнямъ  сов'Ьтъ>.  На  кого  направлено  пер- 
вое, мы  не  могли  добиться;  въ  немъ  говорится  о  какомъ-то  кри- 
вомъ  коте,  котораго  сл4дуетъ  сослать  въ  Ботанибей,  а  потомъ 
«за  полюса-звезду  повесить >,  а  къ  хвосту  ему  привесить  коло- 
колъ.  Изъ  всего  этого  выходитъ  акростихъ:  <колокольш;пку  петля 
готова  >.  О  безграмотности  этого  «Ороскопа»  замечено  было  вскользь 
въ  «Иллюстращи!,  и  Ижицынъ  сочинилъ,  въ  ответъ  на  это  заме- 
чаше,  новый  иллюстрированный  акростихъ:  <обезьянамь  трезвонам. 
На  этотъ  разъ  мы  поняли,  въ  чемъ  дело:  нелепость  эта  направлена 
была  противъ  <  Пустозвона  >,  который  выставилъ  обезьяну  и  попу- 
гая въ  виньетке  своего  пздан1я,  «какъ  эм!блему  подражан1я  и  бол- 
товни >,  по  его  собственному  объясненхю.  Г.  Ижицынъ,  обраш;аясь 
къ  <  Пустозвону  >  (который  онъ  —  верно  ради  стиха  —  называетъ 
трезвономъ),  вспоминаетъ  и  свой  <Ороскопъ>,  но  такъ  замысло- 
вато, что  мы  не  беремся  объяснять  отношен1я  между  этими  двумя 
явлен1ями.  Судите  сами,  можно  ли  что  понять  изъ  такихъ  стиховъ: 

<Трутень  прихотлявий, 
Р-ЬзвыГ!  балагуръ, 
Ежикъ  ты  болтливый 
Звонко  фальшишь:  чуръ! 
Внемли  же  сов-Ьту 
<Ороскопъ>:  не  твой! 
Не  брани  жъ  по  св-Ьту 
Астролога  бой>! 

Ни  ОДНОЙ  запятой  мы  не  переменили  въ  этихъ  стихахъ.  Есть 
ли  возможность  отыскать  въ  нпхъ  хоть  малейш1й  следъ  здраваго 
смысла? 

За  стихами  следу етъ  ругательство  на  <Иллюстрац1Ю>,  и  рису- 
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нокъ,  изобраасающШ  какое-то  докое  соединеше  разнородныхъ  пред- 
метовъ,  съ  странными  подписями.  Тутъ  васька-котъ.  пишущ1й  что- 
то,  надъ  нимъ  петля,  вверху  полярная  зв']^зда,  внизу  волоколъ, 
еще  ниже — обезьяны.  Видно,  господинъ  Ижицынъ  хот^лъ  предста- 
вить въ  лицахъ  свой  <Ороскопъ  кота>. 

И  неужели  все  это  противъ  невиннаго  <  Пустозвона  >  за  его 
невинную  виньетку?  Щтъ,  тутъ,  в-Ьроятно,  есть  другая  ц-Ьлъ,  и 
она  объясняется  подписью  внизу  листка:  ц4на  10  коп.  сер.  Оче- 
видно, что  это  не  совсЬмъ  добросовестная  спекулящя  на  карманъ 
ближняго.  Видно;  авторъ  <Ороскопа>  и  <  Совета  >  находится  въ 
обстоятельствахъ  еще  бол']^е  разстроенныхъ,  ч^^мъ  безцеремонный 
издатель  <Безсонницы>,  и  мен'Ье  расчитываетъ  на  сострадательное 
сочувств1е  публики,  ч4мъ  издатель  «См^ха  и  горя>,  Вотъ  онъ  и 
хватилъ:  <ц4на  10  коп.>,  вместо  обычнаго  пятачка!...  *). 

Есть,  впрочемъ,  и  безкорыстныя  издашя  въ  чиел-Ь  этпхъ  листковъ. 
Къ  числу  ихъ  относимъ  мы  «Правду  въ  стихахъ  и  проз-Ь»,  г.  Гр. 
Н — а.  Что  хуже  у  г.  Гр.  Н — а,  стихи  или  проза,  р-Ьшить  трудно; 


^)  (По  связи  съ  этими  строками,  зд-Ьсь  надобно  пои^^стить  бвбл]ографЕче- 
скую  статью,  найденную  нами  въ  бунагахъ  Н.  А.  Добролюбова  и  нааисаннуж> 
за  м^слцъ  до  нааечатан1я  статьи  объ  удичныхъ  листкахъ.) 

Прим.  издателя. 

Басня.  Оросвопъ  хота.  Акростихъ.  Сиб.  1858. 

Недавно  въ  книжныхъ  лавкахъ  появился  печатный  листокъ,  въ  вид^  какой-то 
проклаиац1и,  съ  тройнымъ  заглав1емъ:  < Басня.  Ороскопъ  кота.  Акростихъ >.  Въ 
басн'Ь  этой,  сочиненной  довольно  безграмотно  какимъ-то  госиодиномъ  Ижицн- 
нымъ,  очевидно  не  литераторомъ,  говорится,  что  какой-то  (желчный  и  кривой 
котъ-васька  забрался  въ  Альбюнъ,  придумалъ  ломать  родной  край>,  и  дхя 
этого  <присталъ  къ  мадзиновскимъ  рядамъ,  сталъ  щипать  и  рва?ь  лежанку,  на 
которой  спалъ,  и  онучки  съ  тертымъ  полушубкомъ,  и  весь  тотъ  соръ  (т.  е.  16- 
жанку  и  онучки)  издавалъ  въ  журнале  >.  Но  вдругъ,  говорить  авторъ  басни- 
акростиха,  г«  Ижицынъ,  у  бриттовъ  является  аИеп  ЫИ,  смыслъ  котораго,  по 
понлтш  г.  Ижидына,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ловить  кота-  ваську,  отправить 
Ясневельыожнаго  кота  и  вора  въ  БотанибеЙ  и  вел'Ьть 

...За  нолюса-зв^зду  повЬсить, 

А  колокодъ  коту  къ  хвосту  привесить. 

Посл'Ь  этого,  по  мн1}нш  г.  Ижицына,  мыши,  крысы  и  педанты  не  будутъ  ужъ 
попадать  въ  арестанты. 

Изъ  акростиха  выходятъ  слова:  колокольщику  петля  готова  И  Ч  С  Н. 

Все  это  крайне  изумило  насъ.  Что  это  аа  кривой  котъ,  издающ1н  въ  Аль- 
б1он'Ь  лежанку  съ  онучами  и  полушубкомъ?  Отчего  этотъ  котъ  назвапъ  въ  акро- 
стих* колокольщикомъ?  Откуда  взято  толкован1е  аИеп  ЬПРя?  Что  разуи'Ьетса 
подъ  мышами,  которыхъ  брали  подъ  арестъ?  Зач'Ьмъ  педанты  присоединены  къ 
мышамъ  и  крысамъ?  Что  общаго  у  кривого  кота  съ  рядами  Мадзини?  Что  за 
таинство  сокрыто  въ  заключительныхъ  словахъ  акростиха:  И  Ч  С  Н?  Зач'Ьмъ 
вообще  напечатана  эта  басня,  и  какой  смыслъ  соединяется  съ  нею  въ  голов-к 
г.  Ижицына?  Для  чего  продаетъ  онъ  ее  по  гривеннику?  Неужели  посл'Ьднхй  во- 
просъ  служитъ  вм']кст']^  и  отв1>томъ  на  то,  зач^мъ  явилась  басня?  Или  тутъ 
выражается  какая-нибудь  личная,  темная  иеир1язиь,  которой  не  им'Ьетъ  права 
знать  русская  публика?  Тогда  для  чего  ей  знать  и  ругательства  г.  Ижицына. 
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но  его  направлеше,  по  крайней  м-Ьр^,  безкорыстно.  Въ  предисло- 
вш  онъ  бранить  литераторовъ  за  то,  что  они  обличаютъ  чуж1е 
пороки,  а  о  своихъ  собственныхъ  де  думаютъ:  а  въ  конц-Ь  пре- 
возносить  г.  Кокорева,  должно  быть,  какъ  челов']Ька,  подающаго 
примерь  обличешя  собственныхъ  пороковъ.  Впрочемъ,  статейка  о 
г.  Кокорев4  отличается  тончайшей  и  деликатнМшей  ирошей,  ко-^ 
торую  даже  можно  бы  принять  за  чистую  монету,  если  бы  похвалы 
не  были  слишкомь  ужъ  преувеличены,  Къ  статейке  этой  приго^ 
товляютъ  читателя  стихи:  <На  отъ'Ьздъ  спекулянта  >,  въ  которыхъ. 
поэтъ  провожаетъ  спекулянта  на  воды  за-границу  и  между  про- 
чимь  говорить; 

<Но  нельзя  ли  захлебнуться 

И  къ  намъ  больше  не  вернуться? 

Много  бъ  одолхилъ. 

Ты  в']^дь  намъ  теперь  не  нуженъ, 

Весь  разгаданъ,  обнаруженъ: 

Для  кармана  жилъ>! 

ПослЬ  стиховь  сл4дуетъ  статейка:  «Что  д^лаютъ  руссше  люди 
за-границей?>  Въ  статейк4  этой  говорится  съ  изумлешемъ  объ 
одномъ  необыкновеиномь  явлен1и,  именно,  что  ^руссшй  челов'Ькъ,. 
вышедп11й  изъ  простонародья,  не  получивщ1й  никакого  школьнага 
образованхя,  занимавш1йся  прежде  исключительно  торговыми  обо- 
ротами», вдругъ  написалъ  политико-экономическое  сочпнеше  объ 
Англ1и,  Франщи,  Бельгхи  и  11русс1и,  изучивъ  эти  страны  въ  четыре 
м4сяца  своего  путешеств1я  по  нимъ.  Это  т-Ьмъ  бол-Ье  изумительно, 
говорить  авторь,  что  въ  политико-экономическихъ  трудахъ  осо- 
бенно нужно  серьезное  изучен1е  и  совершенное  знакомство  съ  пред- 
метомь.  Но  что  же  вышло?  Въ  европейскихъ  и  русскихь  журна- 
лахъ  расхвалили  скороспелое  произведете  русскаго  самоучки;  въ^ 
доказательство  приводятся  авторомь  выписки  изъ  КогД'а,  гд*  и 
было  пом'Ьш.ено  расхваливаемое  произведете.  Поставивши  вопросъ 
такъ  лукаво,  авторь  съ  не  меньшимъ  лукавствомь  заключаеть  свой 
панегирикъ:  «что  же  это  значить?  Это  значить,  читатель,  что  по-^ 
среди  нась  явился  св4тлый  п  обширный  умъ,  насквозь  проникаю- 
щШ  предметь  изслЬдованхн  и  въ  то  же  время  обнимаюш;1й  его  со 
всЬхъ  сторонь;  для  умовь  подобнаго  свойства  врожденный  ин- 
стинкть  зам^няеть  л-Ьта  долгаго  изученхя,  и  богатство  безошибоч- 
ныхь  идей  создаеть  новое,  своеобразное,  м4ткое,  всЬмъ  понятное, 
неотразимо-увлекаюп1,ее  слово.  Это  значить,  что  къ  незабвеннымъ 
именамь  Посошкова  и  Кошпхина  должны  мы  присоединить  отнын-Ь 
имя  Кокорева.  Но  уважаемый  современникъ  нашь  больше  намъ 
по  души,  нежели  его  предшественники:  въ  груди  его  бьется  не 
только  русское,  но  и  вполне  христганское  сердце  >. 

Не  совс'Ьмь  грамотно, — но  чрезвычайно  зло!..  Признаемся,  не 
поздоровится  отъ  этпхь  похваль... 

Мы  уверены,  что  направленге  г.  Гр.  Н — а  совершенно  безко^ 
рнстно. 
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До  сихъ  поръ  ванимались  мы  бол^  нравственной  стороной 
тстковъ\  можетъ  быть,  потребуютъ  отъ  насъ  и  оценки  литератур- 
ной ихъ  стороны.  Но  намъ,  право,  сов-Ьстно  говорить  о  нихъ,  какъ 
о  явлешяхъ  лятературныхъ.  Ихъ  анекдоты  стары  или  беатолковы, 
ихъ  остроты  тупы  или  неприличны,  ихъ  разсужден1я  нелЬпы  или 
пошлы,  ихъ  очерки  бездарны.  Соединенхе  всего  этого  нагоняетъ 
тоску  невыносимую;  а  полемичесшя  выходки  листковъ  другъ  про- 
тивъ  друга  возбуждаютъ  даже  отвращен1е.  Он-Ь-то  окончательно 
и  опошлили  теперь  этотъ,  только-что  возникшгй  у  насъ,  родъ.  А 
если  бы  вести  ихъ  мало-мальски  порядочно,  родъ  этотъ  могъ  бы 
утвердиться  и  оказывать  не  малое  пособ1е  серьезной  литератур*. 
Журналы  выписываются  немногими,  серьезныя  книги  еш;е  меньше 
распространены  въ  публик-Ь;  къ  газетамъ  у  насъ  тоже  какъ-то 
плохо  привыкаютъ.  При  такомъ  положенш  д-Ьлъ,  летучхе  листки 
моглп  бы  сделаться  лучшими  проводниками  здравыхъ  понятхй  въ 
т-Ь  слои  обп1;ества,  которые  чуждаются  серьезной  литературы.  Подъ 
покровомъ  шутки  можно  бы  зд-Ьсь  высказывать  очень  многое.  Къ 
сожал'Ьшю,  никто  пзъ  издателей  листковъ  этимъ  не  воспользовался. 
Если  кто  и  обнаруживалъ  какхя-нибудь  стремлен1я,  то  разв-Ь  стремле- 
ше  къ  салъностямъ.  Въ  этомъ  род*  особенно  отличались  <  Сплетни >, 
великосветское  издаше,  обладаюш;ее  весьма  посредственнымъ  остро- 
ум1"емъ  и  разсказываюш;ее  истор1и  въ  род*  анекдота  о  ночномъ 
подкпнут1и  взрослаго  мальчика  въ  постель  молодой  женш;ины,  и  т.  п. 

Одпнъ  только  недурной  анекдотъ  нашлп  мы  въ  <  Рододендрон*  > 
(листокъ  этотъ,  вм-Ьст*  съ  <  Пустомелею  >,  получше  другихъ),  и 
для  образца  мы  даже  выпишемъ  его.  Онъ  называется:  <Образецъ 
послушашя». 

<Начальннко.мъ  едииствеинаго  учебнаго  заведешя  въ  одномъ  изъ  герман- 
скихъ  княжествъ  сдЬланъ  былъ,  но  волЬ  влад-Ьтельнаго  князя,  отставной  гсне- 
ралнссимусъ  всЬхъ  военныхъ  силъ  (военныя  силы  княжества  были  незначи- 
тельны). Учебное  заведен1е  имЬло  ботаннческ1Г1  садъ.  Новый  начальникъ  началъ 
съ  того,  что  вел^лъ  разставить  век  растен1я  по  росту.  Бъ  то  время,  какъ.  ра- 
стешя  разставлялись  подъ  собственнымъ  его  наблюдешемъ,  явился  инспекторъ 
и  принесъ  жалобу  на  одного  молодого  человека,  который  оказался  до  крайности 
непослушпымъ.  Начальникъ  позвалъ  молодого  человека  къ  себ-Ь,  долго  доказы- 
валъ  ему,  что  послушанхе  есть  доброд11тель,  и  наконецъ  прибавидъ:  берите  съ 
меня  прлм'Ьръ.  Мн'Ь  Фердинандъ  ЫХ  ^),  д'Ьдъ  настоящаго  князя,  приказалъ  сд-Ь- 
латься  солдатомъ,  —  ил  сделался.  Преемпикъ  его,  Фридрихъ  СХХУШ  прика- 
залъ МН'Ь  быть  генераломъ,  —  и  я  генералъ.  Наконецъ,  Фридрихъ  СХХ1Х  ска- 
залъ,  что  я  долженъ^быть  ученымъ,  и  я,  какъ  видите,  исправляю  должность 
ученаго  (онъ  иоказалъ  на  растешя).  А  если  бы  я  оказался  непослушны иъ,  что  бы 
вышло  >? 

За  этого  послушнаго  генералиссимуса  <сРододеп;фонъ>  непре- 
м'ЬнБо  попалъ  бы  въ  образцы  лучшихъ  произведешп  поэз1И  у 
г.  Ореста  Миллера,  о  которомъ  мы  еш,е  будемъ  им-Ьть  удовольств1е 


^)  Въ  княжеств!;,  о  которомъ  идетъ  р^чь  (оно  уже  не  существуетъ)   прави- 
телями въ  течен1е  многихъ  стол'Ьтхц  были  только  Фердинанды  и  Фридрихи. 
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говорить  съ  читателями.  Зд'Ёсь  такъ  ярко  отразился  нравственныд 
ндеалъ  нашего  ученаго  моралиста.  Жаль,  что  онъ  издалъ  свою 
диссертацш,  не  дождавшись  появлешя  <  Рододендрона  >. 

Приведемъ,  пожалуй,  образцы  остроум1я  и  изъ  другихъ  листковъ. 

<По  случившемуся  случаГшому  случаю,  продается  новый  фракъ,  безъ  под- 
кладки, на  воротнике  33  заилатки>. 

«Однажды  спросили  слугу,  у  Еотораго  умеръ  кривой  господинъ:  тяжелою  ли 
смертью  умеръ  его  господинъ. 

< —  Ахъ,  н'Ьтъ,  —  отв-Ьчалъ  онъ:  —  закрылъ  одинъ  только  глазъ>. 

Это  изъ  <Безструнной  балалайки >;  а  вотъ  острота  изъ  «Шута 
гороховаго>: 

«Бутылку  хорошаго  вина  можно    назвать   увеличительнымъ   стекломъ   удо- 
вольств1я  и  уменьшитедьннмъ  печали  >. 

Вотъ   также  остроумхе  г.   П.   Новикова,    сочинителя    «НовМ- 
хнихъ  юмористическихъ  разсказовъ>: 

<Гд']Ь  можно  получить  практику  легкаго  обмана  по  части  торговой?  —  Въ 
олкучемъ  рынк'Ь>. 

«1'д'Ь  можно  видеть  небывалыхъ  зв1>реы?  —  Во  сн'Ь). 
«Гд'Ь  даютъ  деньги  даромъ?  —  Не  знаю>. 

Вотъ  изъ  < Фантазёра >  анекдотъ:  «Страны  св*та>: 

<Спросцлъ  на  экзамен^  голубчика,  купеческаго  купчика,  учитель,  юноше- 
скаго  ума  творитель:  «сколько  частей  св'11та>.  На  вопросъ  этотъ,  юноша  былъ 
въ  СБук']^,  вовсе  не  думая  объ  наук'Ь,  отв'^чалъ:  четыре  Адмиралтейскихъ,  Вы- 
боргская, Петербургская,  и  т.  д.> 

И  вотъ  все  почти  въ  этомъ  род^^.  Безграмотно,  безсмысленно, 
съ  вакими-то  дикими  прибаутками,  съ  претенз1ями,  безъ  всякато 
признака  хоть  какого-н2[будь  уб^ждешя,  хоть  какой-нибудь  идеи. 
Жаль  б'Ёдныхъ  читателей,  которьшъ,  по  степени  ихъ  образован- 
ности, недоступна  иастоягцая  наша  литература,  и  которые  подоб- 
ными пошлостями  должны  удовлетворять  свою  любовь  къ  чтешю. 
А  много  такихъ  читателей... 

Мы  слышали,  что  Москва,  несмотря  на  горькхя  сЁтовашя  своего 
Гераклита,  тоже  собирается  взяться  за  юмористическ1я  изданхя. 
Подождемъ,  не  будутъ  ли  они  получше  петербургскихъ. 


-сю^СССФв»»- 
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РУССКАЯ  цивияиз&щя, 

СОЧИНЕННАЯ  г.   ЖЕРЕБЦОВЫМЪ. 

(Е88а1   8иг  11|18(о1ге  Ле  1а  е1у{118а11011  еп  Ки881е,  раг 

Шсо1а8  Ле  ОёгеЫ^о]^.  РаггЗу  1858.  Два  тома,) 


Луна  обыЕвовенно  д^иается  въ 
Гамбург-Ь,  и  прескверно  делается. 

Гоголь  (<3аписки  сумасшедша^о>). 

I. 

Сочинеше  г.  Жеребцова  объ  истор1и  цивплизащп  въ  Россхи 
представляетъ  собою  явлен1е  весьма  замечательное.  Оно  назначено 
авторомъ  въ  руководство  иностранцамъ,  которые  желали  бы  им^ть 
истинное  и  полное  понятхе  о  Россш,  —  объ  ея  истор1и,  нравахъ, 
просв4щеши,  законодательств*,  вообще  о  томъ,  какъ  наше  оте- 
чество развивалось  и  какой  степени  достигло  въ  своемъ  развийи» 
Все  это  почтенный  авторъ  старается  объяснить  Европ-Ь  въ  двухъ 
толстыхъ  томахъ  (1200  страницъ)  своего  сочинетя.  Такой  объемъ 
необходимъ  былъ  потому,  что  г.  Жеребцовъ  обращаетъ  р-Ьчь  свою 
къ  людямъ,  которыхъ  невежество  относительно  Росс1и  до  того 
велико,  что  съ  ними  нельзя  ограничиться  легкимъ  очеркомъ,  а 
надобно  прочесть  имъ  ц-Ьлый  курсъ.  Въ  предислов1п  къ  своей  книг4, 
г.  Жеребцовъ  говоритъ,  что,  <въ  своихъ  продолжительныхъ  путе- 
шеств1яхъ  по  вс4мъ  частямъ  Европы,  онъ  былъ  поражаемъ  т4мъ 
нев'Ьд'Ьн1емъ,  какое  тамъ  обнаруживаетъ  ббльшая  часть  людей 
даже  образованныхъ,  относительно  Россш,  не  только  древней,  но 
и  новой>.  Для  оправдашя  своего  невежества,  европейцы  говорили, 
что  Росс1я  слишкомъ  далеко  отъ  нихъ  находится,  а  книгъ  для  ея 
изучешя  у  нихъ  н'Ьтъ.  Есть  только  Гакстгаузенъ  и  Карамзинъ:  но 
Гакстгаузенъ  неполонъ,  а  Карамзинъ  слишкомъ  обширенъ;  всЬ  же 
друг1я  сочпнен1Я  не  внушаютъ  къ  себ-Ь  дов'Ьр1я.   «Я  р4п1ился  попы- 
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таться    пополнить    этотъ    проб'Ьлъ>,    говорить   г.   Жеребцовъ,   и 
алодомъ  этого  р^шешя  бы.ть  <Опытъ  объ  исторхи  цивилизащи  въ 

РОСС1И>. 

Им4я  въ  виду  наставлеше  Европы,  г.  Жеребцовъ  естественно 
долженъ  былъ  писать  по-французски.    <Но   я   не  могъ  мыслить  и 
чувствовать  иначе,  какъ  по-русски, — зам-Ьчаотъ  онъ,— п  потому  въ 
етил4  моемъ  остался,  можетъ  быть,  отпечатокъ  иностраннаго  про- 
нсхожден1я>.  Действительно,  стиль  г.  Жеребцова  не  далеко  ушелъ 
отъ  стиля   той   дамы,  которая  писала  о  своей  горничной:  <уз^^  1а 
1а188ёе   8иг  1а   иЬег1:6,   рагсе   ^и'е11е   а   Ыеп  тагсЬёе  (1егг!ёге  юез 
ет1&1п1;8>.   Но   это,   по   нашему  мн4тю,  последнее  д-Ьло  въ  книгЬ: 
французы  на  этотъ  счетъ  очень  снисходительны,    какъ    известно; 
нгЬмцы,  пожалуй,  и  не  зам^тятъ,   а   англичане   если   и   зам-Ьтятъ, 
та,къ  не  обратятъ  вниман1я.  Главное  —  было  бы  содержаше  любо- 
пытно. А  какъ  же  не  быть  лгобопытнымъ  содержашю  такой  книги, 
ко,къ  сочиненхе  г.  Жеребцова.    Предметъ   его   чрезвычайно  инте- 
1>есенъ,  въ  особенности  для  пностранцевъ,  ничего  не  знаюп^ихъ  о 
1^осс1и.    Объемъ    его   позволя.ть   автору   коснуться  вс4хъ  сторонъ 
^звит1я  древней  и  новой  Руси,  систематически  провести  свои  воз- 
ХР^нхя  на  русскую  цивплизащю,  представить  въ  стройной  картин-Ь 
о    положеше,   въ   какое   наконецъ  приведено  наше  отечество  въ 
астояш;ее  время  непрерывнымъ  ходомъ  своего  иеторпческаго  раз- 
тгпя.  Все  это — предметы  чрезвычайно  интересные,  п  иностранцы, 
е  знающхе  автора,  могли   ожидать,    что   найдутъ   въ   его    книг-Ь 
полн'Ё  основательное  и  безпристрастное  пзложеше  всего,  что  ка- 
ст ается   судебъ   Россш,   т4мъ   бол^е,   что   сочпненхе  г.  Жеребцова 
з^вляется  при  обстоятельствахъ  чрезвычайно   благопрхятныхъ.   Эти 
йлагопр1ятныя   обстоятельства,   по    нашему  мн*н1Ю,   состоятъ  въ 
ол'Ьдуюп1;емъ. 

Во-первыхъ  —  г.  Жеребцовъ  пздаетъ  свой  опытъ  въ  1858  году, 

"ЕСкорЬ  посл-Ь  восточной  войны,  парижскаго  мира  и  прочпхъ  обстоя- 

тедьствъ,  оживившихъ  наши  международныя  отношешя  п  устано- 

Бийшихъ  у  насъ  несколько  новыя  отяошен1я   къ   Западу.   Теперь 

прошло  для  насъ  время  безтолковаго,  сл'Ьпого  подражашя  всему  ино- 

,^>1    странному;   прошло   и   время   безполезнаго,   надутаго  хвастовства 

,г'^  I    своими,  будто  бы  исключительными,  нащональными  достопнствами. 

'^  I    Прошло  и  для  иностранцевъ  время  надменнаго  презр'Ьн1Я  ко  всему 

'^'1     русскому,   равно   какъ   и  то   время,   когда   они  боялись  русскаго 

^  I     государства,   какъ  скопища  дикихъ  варваровъ,   готовыхъ   остано- 

^  вить  всяшй   прогрессъ,   преградить  путь  всякой  живой  иде4.   Въ 

восточной  войн*  мы  сходились  съ  ними  на  чистоту  и  подъ  конецъ 

рЬшились  признаться  въ  превосходств-Ь  ихъ  цивилизацхи,  въ  томъ, 

что  намъ  нужно  многому   еш;е    учиться   у   нихъ.   И  какъ   только 

кончилась  война,  мы  и  принялись  за  д'Ёло:  тысячи  народа  хлынули 

за-границу,   внешняя  торговля  усилилась  съ  понижешемъ  тарифа, 

иностранцы  явились  къ  намъ  строить  жел']^зныя  дороги,  отъ  насъ 

по4халм  молодые  люди  въ  иностранные  университеты,  въ  литера- 

15* 
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тур*  явились  ц4лыя  пер10дическ1Я  изданхя,  посвященныя  перево- 
дамъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  иностранныхъ  произведешй,  въ  универ- 
ситетахъ  предполагаются  курсы  общей  литературы,  англхйскаго  и 
французскаго  судопроизводства,  и  пр.  Рядомъ  съ  этимъ,  п  въ 
литератур*,  и  въ  жизни,  возвышаются  голоса  противъ  злоупотреб- 
лешй,  издавна  вошедшихъ  въ  нап1ъ  бытъ;  слышатся  жалобы  на 
нашу  отсталость,  апат1ю;  преследуется  и  выставляется  на  обпцй 
позоръ  наше  домашнее  зло.  Такая  минута,  какъ  намъ  кажется, 
чрезвычайно  благопрхятна  для  того,  чтобы  привлечь  обш,ее  внима- 
ше  и  любопытство  представленхемъ  полной  и  в'Ёрной  картины 
русскаго  развит1я.  Безъ  ложнаго  стыда,  безъ  робкихъ  обпняковъ, 
безъ  пропусковъ  и  умолчашй  могъ  авторъ  говорить  обо  всемъ,  чт(^ 
задерживало  пли  ускоряло  ходъ  русскаго  развитая.  Отбросивъ  на- 
Ц10нальные  предразсудки  и  ложно-патрхотическую  гордость,  могъ 
онъ  признать  все,  ч-Ьмъ  обязана  Росс1я  другимъ  народамъ  и  чего 
еще  недостаетъ  ей  въ  сравнешп  съ  ними.  Онъ  могъ  спокойно  и 
безпристрастно  оц4нить  теперь  тЬ  начала  и  идеи,  которьшп  опре- 
дЬлялся  ходъ  русскаго  развитая;  могъ  откровенно  и  съ  очевидною 
ясностью  представить  вс4  обстоятельства,  доведш1я  Росс1Ю  до  того 
состоян1я,  въ  какомъ  застала  ее  восточная  война,  и  котораго  не- 
удобства во  многихъ  отношен1яхъ  мы  .сами  провозгласили  открыто 
и  громко.  Такая  задача  давалась  автору  потребностями  минуты, 
въ  которую  онъ  пишетъ,  и,  надо  признаться,  что  въ  эту  именно 
минуту  исполнен1е  такой  задачи  было  бы  легче,  ч^мъ  когда- 
нибудь,  и  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  им-бло  бы  бол^е  значенхя,  ч^мъ  во  вся- 
кое другое  время. 

Другое  обстоятельство,  благопрхятствовавшее  автору  <  Опыта 
иетор1и  цивилизац1и  въ  Росс1и»,  было  то,  что  онъ  писалъ  свою 
книгу  для  Европы  и  издалъ  въ  Европ4;  авторъ,  пишупцй  о  Росс1И 
въ  самой  Росс1п,  невольно  поддается  всегда  чувству  нЬкотораго 
пристрастая  въ  пользу  того,  что  его  окружаетъ,  что  ему  такъ  близко 
И  такъ  съ  нимъ  связано  различными  отношен1Ямп.  Повидимому,. 
наши  слова  несправедливы  именно  въ  настоящее  время,  когда  вся 
литература  наша  не  только  не  допускаетъ  сладенькихъ  восхва- 
лены, а  напротивъ  отличается  жестокими  обличешями  всего  дур* 
ного,  что  есть  у  насъ.  Но,  несмотря  на  всю  разительность  этого 
факта,  мы  признаемъ  решительно  несомненнымъ  присутствхе  при- 
страст1Я  къ  своему  родному,  даже  въ  обличительной  нашей  лите- 
ратур*  посл4дняго  времени.  Не  говоримъ  о  лирическихъ  мЬстахъ 
въ  самыхъ  мрачныхъ  произведенгяхъ;  не  говоримъ  ни  о  герояхъ 
добродетели,  которыхъ,  какъ  ум^ютъ,  стараются  выводить  наши 
авторы,  ни  о  счастливыхъ  развязкахъ,  въ  которыхъ  порокъ  до- 
стойно наказывается...  Упомянемъ  только  объ  одномъ,  весьма  ха- 
рактеристическомъ  обстоятельств*:  до  сихъ  поръ  вс*  литературная 
произведен1я,  написанныя  въ  такъ-называемомъ  отрицательномъ 
дух*,  имели  характеръ  частный  и  касались  большею  частш  мело- 
чей.   Видно   въ    этихъ   произведен1яхъ,   что   у  автора  накопп.тось 
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много  желчи,  что  онъ  многое  видЬлъ  и  многое  могъ  бы  поразска- 
зать.  Но  какъ  только  берется  онъ  за  перо,  чтобы  повЬдать  обще- 
ству результаты  своихъ  думъ  и  опытовъ,  духъ  родины  начинаетъ 
невидимо  носиться  надъ  нимъ;  сердце  его  невольно  смягчается,  и 
онъ  ограничивается  пустячками,  какъ  бы  опасаясь  тревожить 
раны  бол-Ье  глубокхя,  которыхъ  боль  должна  же  отозваться  на 
немъ  самомъ.  Такимъ  образомъ,  самое  порицаше  часто  парали- 
зуется у  насъ,  всл'Ьдств1е  вл1ятя  чувства,  совершенно  противопо- 
ложнаго.  Напротивъ  того,  диеирамбы  наши  нередко  доходятъ  до 
чудовипщыхъ  разм-Ьронъ.  Безпрестанно  читаешь  въ  русскихъ  кни- 
гахъ  и  даже  въ  н-Ькоторыхъ  журналахъ:  —  то  <Б'Ьлорусск1й  край 
щедро  надЬленъ  вс4ми  дарами  природы  >;  то  <въ  русскихъ  дерев- 
няхъ  между  крестьянками  сплошь  да  рядомъ  встретишь  такихъ 
красавицъ,  кашя  и  въ  Итал1И  чрезвычайно  р'Ьдки>;  то  < доволь- 
ный сердца  русскаго  народа  такъ  сильно  бьются,  что  бой  ихъ 
заглушаетъ  звуки  колоколовъ  московскихъ>.  И  все  это  кажется 
такъ  естественнымъ,  такъ  обыкновеннымъ,  что  никто  и  не  зам-Ь- 
"чаетъ  оригинальности  подобныхъ  выходокъ.  За  то,  напротивъ,  на 
человека,  который  р-Ьшится  сказать,  что,  наприм^ръ,  возможно  въ 
Росс1и  суЩествованхе  важныхъ  особъ,  см'Ьшнвающихъ  собственныя 
выгоды  съ  казеннымъ  интересомъ,  —  на  такого  человека  тотчасъ 
возстанутъ  его  друзья  и  недруги  ц-Ьлымъ  хоромъ:  ты,  дескать, 
честь  отечества  пятнаешь.  Б'Ьдный  авторъ  ужъ  п  совс4мъ  сконфу- 
зится. Иной  разъ  и  сказалъ  бы  что-нибудь,  и  именно  изъ  желан1я 
добра  сказалъ  бы,  —  да  испугается:  а  что,  дескать,  если  это  вотъ 
такому-то  моему  пр1ятелю  не  понравится,  илп  вотъ  такой-то  бла- 
год'Ьтель  за  это  разсердится?...  И  пропала  для  общества  полезная 
правда  добраго  человека,  связаннаго  услов1ями  и  прилич1ями  этого 
же  самаго  общества. 

СовсЬмъ  не  въ  такомъ  положешп  находится  авторъ,  пишущй 
о  Росс1и  въ  отдалеши  отъ  своего  отечества.  Его  взглядъ  можетъ 
быть  шире,  глубже  п  самостоятельнее.  На  мелочи  онъ  не  станетъ 
обращать  вниман1е,  потому  что  издали  и  не  видны  мелочи.  Возвы- 
сившись надъ  вс4ми  личностями,  онъ  тЬмъ  свободнее  и  безпри- 
страстн^е  можетъ  разобрать  самую  сущность  д-Ьда.  Избавленный 
отъ  разныхъ  мелочныхъ  жптейскихъ  отношешй  и  пом-Ьхъ,  часто 
задерживающихъ  не  только  д-Ьло,  но  п  слово, — онъ  можетъ  выска- 
зывать своп  мн4шя  и  взгляды  прямо,  откровенно,  не  стЬсняясь 
никакими  личными  отношен1Ями.  Положеше  поистин'Ь  завидное  и 
какъ  нельзя  бол-Ье  благопрхятное  д.1я  писателя,  желающаго  при- 
нести действительную  пользу!... 

Есть  еще  одна  сторона,  благопр1Ятно  располагающая  будущихъ 
читателей  къ  автору  книги  о  Росс1и,  выходящей  въ  настоящее 
Бремя  въ  Европе.  Это — свойство  самой  публики,  для  которой  книга 
назначается.  Предполагается  обыкновенно,  что  объемистое  сочп- 
1ен1е  о  Росс1и  возьметъ  въ  руки  въ  Европе  челов^къ  образован- 
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съ  другими.  Потребность  эта  еще  бол-Ье  развивается  безпред4ль- 
ными  услугами  и  помощью  всякаго  рода,  необходимо  оказывае- 
мыми ребенку  отъ  старшпхъ.  На  нихъ-то  и  обращается  прежде 
всего  то  чувство  любви,  которое  естественно  находится  въ  на- 
туре каждаго  челов-Ька  и  которое,  въ  да»1ьн4йшемъ  своемъ  раз- 
ВИТ1И,  должно  обнять  собою  все  человечество.  Небольшой  пере- 
ходъ  нуженъ  отсюда,  чтобы  перенести  ту  же  любовь  и  на  т4  пред- 
меты, т4  привычки,  П0НЯТ1Я,  и  т.  п.,  которыя  принадлежать  лгоби- 
мымъ  людямъ.  Отсюда  и  происходить  та  прелесть,  которую  сохра- 
няють  надъ  многими  до  конца  жизни  — 

<Поля,  холмы  родные, 
Родного  неба  милый  св-Ьтъ, 
Знакомые  потоки, 
Златыя  игры  первыхъ  л'Ьтъ 
И  первыхъ  л-Ьтъ  уроки>. 

Порицать  за  это  чувство  нельзя  и  взрослаго  человека,  если  только 
онь  остается  вь  пред'Ьлахь  чувства  и  не  принимается  резони- 
ровать. Обнаруживать  посягательство  на  мою  субьективную  жизнь 
никто  не  им-Ьеть  права.  Кто  можетъ  упрекнуть  меня  за  то,  что 
во  мн4  пробуждаются  св'Ьтлыя  воспоминашя  детства  при  видЬ 
стола,  покрытаго  ярославской  набивной  скатертью,  на  которомь 
стоить  П1ИПЯЩ1Й  самоваръ,  —  или  при  звукахъ  сантиментальной 
п^сни:  «Выду  ль  я  на  р4ченьку>,  съ  акомпаниментомь  гитары?  Я 
могу  быть  см-Ьшонь  для  васъ,  если  эти  предметы  производятъ  на 
меня  бол-Ье  сильное  впечатлите,  нежели  какое  бы  следовало  по 
вашему  мн4н1ю;  по  даже  и  насм-Ьшка  съ  вашей  стороны  будетъ 
негуманна  въ  томъ  случа-Ь,  когда  я  скромно  предаюсь  своему 
субъективному  настроешю,  никого  не  тревожа.  Другое  д-Ьло,  если 
я  начну  навязываться  другимь  съ  своими  чувствами,  начну  тре- 
бовать, чтобы  всЬ  окружающ1е  разделяли  ихъ.  Тогда  уже  всяк1й 
им^етъ  полное  право  осуждать  меня  и  см-Ьяться  надъ  моими  фан- 
та81ями,  потому  что  он'Ь  получають  объективное  значенхе,  подле- 
жащее общему  суду.  Когда  я  предъявляю  претенз1ю,  чтобы  и  дру- 
йе  чувствовали  то,  что  я,  тогда  признаю  уже,  следовательно,  что 
предметъ,  возбудивш1й  во  мн*  т-Ь  пли  другхя  чувства,  действи- 
тельно способень  ихъ  возбуждать  самь  по  себе,  а  не  по  случай- 
нымь  отношенхямъ,  исключительно  для  меня  только  им^ющимь 
значеше.  А  признавая  это,  я  уже  выражаю  мн^ше,  съ  которымъ 
друпе  могутъ  не  согласиться  и  за  которое  могутъ  признать  меня 
ид10томъ.  Если  я  захочу,  напримеръ,  чтобы  друпе  непременно 
восхищались  нелепой  песней,  прхятной  мне  по  воспоминашямъ 
детства,  то  я  обнаружу  этимь,  что  не  признаю  ея  нелепости,  а 
вижу  вь  ней  действительныя  достоинства.  За  это,  разумеется,  и 
признають  меня  человекомь,  не  имеющимь  эстетическаго  вкуса, — • 
чего  не  могутъ  сказать  обо  мне  только  на  томъ  основаши,  что 
мне  лично  бываеть  прхятно  слышать  эту  песню.  У  каждаго  чело- 
века, на  какой  бы  степени  развитхя  ни  стояль  онъ,  всегда  оста- 
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готся  кое-как1Я  привычЕи,  пристрастхя,  воспоминашя,  отъ  которыхъ 
сердце  его  не  можетъ  совершенно  освободиться,  хотя  разсудкомъ 
своииъ  онъ  и  понпмаетъ  ихъ  нел^^пость.  Этотъ  маленьБ1й  разладь 
внутри  человека   неизб-Ьжонъ  по  слабости  человеческой  натуры, 
и  на  него  не  слЬдуетъ  смотреть   слишкомъ  строго,   пока   онъ  не 
воражается   во   вешней  деятельности   человека.    Но   когда  онъ 
обнаруживается  съ  претензхей  на  то,  чтобъ  д^тстя  грезы  и  дру- 
гими были  принимаемы  за  истину,   тогда  его  нужно  изобличать  и 
дресл-Ьдовать.    И  при  этомъ  и8обличен1и   мы  уже  им^емь  полней- 
шее право  сказать,  не  обинуясь,   что   господинъ,   выказавш1й  по- 
^а;обныя  претенз1И,  тупоуменъ,  а  самыя  претенз1и  его  вредны,  такъ 
ххакъ  въ  нихъ  заключается   попытка  привить  и  другимъ  свое  ту- 
хзоум1е. 

Обращаясь  теперь  къ  тому,  что  обыкновенно  разумеется  у  насъ 
:шодъ  именемъ  патрхотизма,  мы  можемъ  приложить  п  къ  нему  мно- 
^уое  пзъ  того,    что  сказали   вообще   о  впечатлен1яхъ  детства,    Въ 
^иервомъ  своемъ  проявлен1и,  патр1отизмъ  даже  и  не  имеетъ  другой 
^[юрмы,  кроме  пристрастая  къ  полямъ,  холмамъ  роднымъ,  златымъ 
играмъ  первыхъ  летъ,  и  пр.  Но  довольно  скоро  онъ  формируется 
более  определеннБшъ   образомъ,    заключая    въ  себе   все  понят1я 
псторичесюя  п  гражданственныя,  кашя  только  успеваетъ  пр1обре- 
сти  ребенокъ.  Патрхотпзмъ  этомъ  отличается,   до  известной  поры, 
полною  и  безграничною   преданностью  всему  своему^  —  будетъ  ли 
это  хорошее  пли  дурное — все  равно.    Причина  такого  безразличхя 
заключается  въ  томъ,  что  дитя  еще  и  не  понпмаетъ   хорошенько 
разницы  между  дурнымъ  и  хорошпмъ,  потому  что  мало  имеетъ,  или 
не  имеетъ  вовсе   предметовъ   для  сравненхя.    Не  имея   понятхй  о 
другихъ  городахъ,  какъ  можетъ  ребенокъ  изъявлять  недовольство 
устройствомъ  своего  города?  Живя  непосредственною  жизнью,  руко- 
водствуясь  во  всемъ   единственно   же.1ашемъ  распшрить,    сколько 
возможно,  пределы  собственнаго  эгоизма,  связавши  его  съ  эгоизме мъ 
другихъ, — ребенокъ  восхищается  всемъ,   что  онъ  можетъ,   въ  ка- 
комъ  бы   то  ни  было  смысле,   назвать  своимь.    При  дальнейшемъ 
развпт1И,   когда    взглядъ  его  расширяется    съ  пр1обретен1емъ  но- 
выхъ  П0НЯТ1Й,  начинается  работа  разлпчен1я  хорошихъ  п  дурныхъ 
сторонъ  въ  предмете,   преясде  казавшемся   вполне  совершеннымъ. 
Такимъ  образомъ,    переходя   постепенно    отъ  одного   къ  другому, 
человекъ  отрешается  отъ  безусловнаго  иристраст1я  и  прхобретаетъ 
верный  взглядъ  сначала  на  свое  родное  семейство,  на  свое  село, 
свой  уездъ,  потомъ  на  всю  губершю,  на  другую,  третью  губерн1Ю, 
на  столицу,  и  т.  д.  Въ  результате  выходитъ  наконецъ  отрешенхе 
отъ  предразсудковъ    местности    или   увлечете    только   темъ,  что 
уже  состаа1яетъ  общ1я  народный  или  государственный  черты.  Но 
человекъ,  нормальнымъ  образомъ  развивающ1йся,  не  можетъ  оста- 
новиться и  на  этой  степени  выражен1Я  патр10тпзма.  Онъ  сознаетъ, 
что  его  чувства    къ  родине,    при  всей  своей  силе   п  живости,  не 
ймеготъ  еще  той  разумной  ясности,  которая  дается  только  изуче- 
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В1емъ  д']^ла  въ  связи  со  вс']^ми  однородными  яа1ен1ями.  Такимъ 
образомъ,  отъ  идеи  своего  народа  и  государства,  челов-Ькъ,  не 
останавливающ1йся  въ  своемъ  развит!»,  возвышается  посредствомъ 
изучен1я  чужихъ  народностей  до  идеи  народа  и  государства  вообще, 
и,  наконецъ,  постигаетъ  отвлеченную  идею,  человечества,  такъ  что 
въ  каждомъ  человек*,  представляющемся  ему,  видитъ  прежде  всего 
челов-Ька,  а  не  н^мца,  поляка,  жида,  русскаго,  и  пр.  На  этой  сте- 
пени развитхя  въ  челов-ЬЕ*  необходимо  должно  исчезнуть  то,  что 
было  д^тскаго,  мечтательнаго  въ  его  патрхотизм-Ь,  что  возбуждало 
только  ребяческ1я  фантазхи,  несообразныя  съ  действительностью 
и  здравымъ  смысломъ.  Вс4  исключительный  предилекц1и,  вс4  уто- 
пическ1я  мечтан1я  о  высшемъ  предназначеши  одной  нащи  къ 
тому-то,  другой  —  къ  тому-то,  всЬ  нац1ональные  перекоры  о  вза- 
имныхъ  преимуществахъ  исчезаютъ  въ  мыслп  человека,  правильно 
и  вполнЬ  развившагося.  Для  него  уже  не  существуютъ  вопросы, 
въ  род*]^:  кичливый  ляхъ  иль  в'брный  россъ?  и  пр.  Германское,  или 
славянское  племя  будетъ  выше  въ  исторхи  посл4дующихъ  в^конъ? 
и  т.  п.  Подобныя  выходки  онъ  уже  считаетъ  фразерствомъ  и  за- 
бавляется ими,  въ  род'Ь  того,  какъ  забавляемся  мы,  наприм^ръ, 
перекорами  Москвы  съ  Петербургомъ,  возобновляемыми  время  отъ 
времени  въ  нашей  юной  литературЬ.  Но  изъ  этого  теоретическаго 
равнодуш1я  и  безразличхя  къ  землячеству,  вовсе  не  нужно  заклю- 
чать, чтобы  высшее  развитхе  человека  д4лало  его  неспособнымъ 
къ  патрхотизму.  Напротивъ,  оно  только  и  можетъ  сд-Ьлать  чело- 
века настоящимъ,  дМствительнымъ  патр1отомъ,  —  и  вотъ  какимъ 
образомъ. 

Получивъ  понят1е  объ  общемъ,  т.  е.  о  постоянныхъ  законахъ, 
по  которымъ  идетъ  исторхя  народовъ,  расширивъ  свое  мхросозер- 
цан1е  до  понимашя  общихъ  нуждъ  и  потребностей  человечества, 
образованный  человЬкъ  чувствуетъ  непременное  желаше  перенести 
свои  теоретичесше  взгляды  и  убежден1я  въ  сферу  практической 
деятельности.  Но  кругъ  деятельности  человека,  равно  какъ  и  его 
силы  и  самыя  желашя  не  могутъ  простираться  на  весь  м1ръ  оди- 
наково, и  потому  онъ  долженъ  избрать  себе  какой-нибудь  частный, 
ограниченный  кругъ,  п  въ  немъ  прилагать  своп  общ1я  убеждешя. 
Этотъ  кругъ  всего  скорее,  всего  естественнее  будетъ — отечество. 
Мы  больше  сроднились  съ  ннмъ,  больше  его  зяаемъ  и,  вследств1е 
того,  более  ему  сочувствуемъ.  И  сочувствхе  это  вовсе  не  является 
въ  ущербъ  любви  и  уважешю  къ  другпмъ  народностямъ;  нетъ, 
оно  есть  простое  следствхе  более  близкаго  знакомства  съ  однимъ, 
чемъ  съ  другими.  Мы  читаемъ  преспокойно  въ  газетахъ,  что  въ 
такой-то  сшибке  убито  столько-то;  но  то  же  пзвест1е  производитъ 
на  насъ  сильнейшее  впечатлеше,  если  намъ  знакомы  некоторые 
изъ  убитыхъ;  и  оно  же  можетъ  повергнуть  насъ  въ  глубокую  го- 
ресть, ежели  въ  числе  убитыхъ  находится  нашъ  лучш1й  другъ. 
Мы  горюемъ  о  немъ,  вовсе  однакоже  не  думая,  что  друг1е  были 
хуже  его  и  недостойны  нашей  горести.    Если  бы   мы  сошлись  съ 
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ними,  то,  можетъ  быть,  плакали  бы  о  нпхъ  еще  больше;  но  судьба 
не  свела  насъ  съ  ними,  а  всЁхъ  чужпхъ  покойнпковъ  не  опла- 
чешь. То  же  самое  и  съ  патрхотизмомъ;  мы  болЬе  сочувствуемъ  сво- 
ему отечеству,  потому  что  болЬе  знаемъ  его  нужды,  лучше  можемъ 
судить  о  его  положен1п,  сильнее  связаны  съ  нпмъ  воспоминашями 
общпхъ  интересовъ  и  стремлен1й  и,  наконецъ,  чувствуемъ  себя 
бол4е  способными  быть  полезными  для  него,  нежели  для  другой 
страны.  Такимъ  образомъ,  въ  челов]^к'Ь  порядочномъ  патрхотизмъ 
есть  не  что  иное,  какъ  желаше  трудиться  на  пользу  своей  страны, 
и  происходитъ  не  отъ  чего  другого,  какъ  отъ  желанхя  д-кдать  доб- 
ро, —  сколько  возможно  больше  и  сколько  возможно  лучше.  II 
нотому-то  никто  не  можетъ  упрекать  зам'Ьчататьныхъ  дЬятелей, 
если  они  переносятъ  свою  деятельность  изъ  одной  страны  въ  дру- 
гую, находя,  что  они  могутъ  быть  тамъ  полезнее,  нежели  на  сво- 
ей родинЬ.  Джонъ  Лоу  осуществилъ  свои  финансовыя  теорш  во 
Франц1и,  Лафайетъ  участвовалъ  въ  американской  войн*,  Байронъ 
сражался  за  грековъ:  кто  же  упрекнетъ  ихъ  за  это  въ  недостатк^^ 
патрютпзма?  Очень  естественно,  что  одинъ  искалъ  себ*  среды, 
гд-Ь  бы  удобнее  примЬнить  свои  планы,  другхе  поспешали  туда, 
гд*  было  бол-Ье  опасности.  Патр1отпзмъ  живой,  дЬятельный  именно 
и  отличается  тЬмъ,  что  онъ  исключаетъ  всякую  международную 
вражду,  и  челов'Ькъ,  одушевленный  такимъ  патрхотпзмомъ,  готовъ 
трудиться  для  всего  человечества,  если  только  можетъ  быть  ему 
полезенъ.  Огранпчен1е  своей  деятельности  въ  пределахъ  своей 
страны  является  у  него  вследствхе  сознашя,  что  здЬсь  именно  его 
настоявшее  мксто,  на  которомъ  онъ  можетъ  быть  наиболее  поле- 
зенъ. Оттого-то  настояш,1й  патрхотъ  терпеть  не  можетъ  хвастли- 
выхъ  и  восторженныуъ  восклицан1й  о  своемъ  народе;  оттого-то 
онъ  смотритъ  презрительно  на  техъ,  которые  стараются  опреде- 
лить грани  разъединен1я  между  племенами.  Настояш;1й  патрхотнзмъ, 
какъ  частное,  проявленхе  любви  къ  человечеству,  не  уживается  съ 
неирхязнью  къ  отдаленнымъ  народностямъ;  а  какъ  проявлеше  жи- 
вое и  деятельное,  онъ  не  терпитъ  ни  малейшаго  реторизма,  всегда 
какъ-то  напоминающаго  трупъ,  надъ  которымъ  произносятъ  над- 
гробную речь.  Понимая  патрхотизмъ  такимъ  образомъ,  мы  поймемъ, 
отчего  онъ  развивается  съ  особенною  силою  въ  тёхъ  странахъ, 
где  каждой  личности  представляется  большая  возможность  при- 
носить сознательно  иользу  обш;еетву  и  участвовать  въ  его  пред- 
пр1ят1яхъ.  Мы  часто  жалуемся,  что  у  насъ  слабо  развить  патрхо- 
тизмъ;  это  оттого,  что  деятельность  массы  отдельныхъ  лицъ  у 
насъ  почти  совершенно  разъединена  съ  обш,пмъ  течешемъ  делъ. 
и,  следовательно,  кругъ  интересовъ  каждаго  необходимо  мельчаетъ. 
Скажите  вашему  извозчику,  что  мы  завоевали  Амуръ:  онъ  сначала 
даже  и  не  пойметъ  васъ.  Растолкуйте  ему,  какое  значеше  пмеетъ 
это  для  страны:  онъ  согласится  съ  вамп,  но  все-таки  вашъ  раз- 
сказъ  не  пропзведетъ  на  него  сильнаго  впечат.1ен1я.  Что  ему,  въ 
самомъ  дЬ-тЬ,  за  надобность  до  Амура?  Какое  отношен1е  къ  нему 
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можетъ  им4ть  прп-амурск1й  край?  Его  гораздо  болФе  занимаете  со- 
ображенхе  о  томъ,  прибавите  ли  вы  ему,  сделавши  конецъ,  пятакь 
серебра,  или  заплатите  по  таксЬ...  Не  таково  развитхе  патр1отизма, 
наприм^ръ,  въ  Англ1и,  гд-Ь  общественныя  ирхобр-Ьтенхн  и  неудачи 
принимаются  массою  съ  такимъ  участхемъ,  какъ  будто  д*ло  идетъ 
о  лпчныхъ  интересахъ  каждаго.  Тамъ  не  безплодно  звучатъ  слова 
объ  общемъ  благ'Ь,  о  пользахъ  страны,  потому  что  и  на  самомъ 
д-Ьл*  каждый  принимаетъ  участ1е  въ  общественныхъ  интересахъ^ 
понимая  связь  ихъ  съ  своими  собственными.  За  общее  тамъ  всту- 
паются люди  въ  томъ  смысл*,  что  не  желаютъ  видеть  присвоеюя 
к-Ьмъ-либо  частицы  чужого,  т.  е.  интересы  всего  вообще  охраняются 
не  иначе,  какъ  посредствомъ  охранея1я  интересовъ  каждаго  изъ 
всгьхъ.  Естественно  при  этомъ,  что  каждый  интересуется  общими 
делами,  и  что  фраза  о  слав-Ь  нац1и,  о  велич1и  государства  не  увле- 
каетъ  тамъ  людей,  если  она  не  согласна  съ  действительными 
ихъ  интересами.  За  то  и  личные  интересы  не  могутъ  получить 
такого  исключительнаго  преобладан1я,  чтобы  пр1йти  въ  полное 
разобщеше  съ  общими  выгодами.  Англичанпнъ  или  американецъ,  не 
крича  о  томъ,  что  его,  наприм4ръ,  служебная  деятельность  не- 
обходима для  поддержан1я  государства  и  для  блага  народа, — ни- 
когда, однако,  не  продастъ  своего  служебнаго  долга  ради  личной 
выгоды:  это  запрещается  ему  чувствомъ  его  патрхотпзма.  Совер- 
шенно противное  тому,  по  разсказамъ  путешественниковъ,  проис- 
ходитъ,  наприм4ръ,  въ  Австр1и,  гд-Ь  обил1е  патрхотическихъ  фразъ 
не  мегааетъ  еще  большему  обил1Ю  всякаго  рода  преступлешй  про- 
тивъ  блага  отечества.  Это  ужъ  во  всякомъ  случае— не  патр10тизмъ, 
что  бы  ни  говорили  и  что  бы  ни  писали  австр1йск1я  газеты.  На- 
СТ0ЯЩ1Й  патрхотизмъ  выше  всЬхъ  личныхъ  отногаенхй  п  интересовъ 
и  находится  въ  т4сн4йшей  связи  съ  любовью  къ  человечеству. 
Образецъ  проявлен1я  его  можно  указать,  наприм^ръ,  въ  англича- 
нахъ,  которые,  едва  только  утихъ  взрывъ  перваго  негодован1я  на 
пнд1йскую  резню,  принялись  доказывать,  что  они  сами  виноваты, 
что  нужно  изменить  систему  управлен1Я  въ  Индш,  и,  наконецъ, 
решились  покончить  съ  Остъ-индской  компашей.  Другой  образецъ 
можно,  пожалуй,  видеть  у  северо-американцевъ,  где  высш1е  са- 
новники живутъ  почти  въ  бедности,  не  смея  и  подумать  истра- 
тить для  себя  хоть  одинъ  грошъ  изъ  огромныхъ  общественныхъ 
суммъ,  находящихся  у  нихъ  въ  рукахъ,  и  где  даже  бгьлый  домикь 
президента  ничемъ  не  отличается  отъ  жилища  гражданина  сред- 
няго  состояшя.  Вотъ  это  патр1отизмъ!... 

Совершенно  друг1е  результаты  представляетъ  псевдо-патр1о- 
тизмъ,  иногда  съ  удивптельнымъ  безстыдствомъ  прикрывающШся 
пменемъ  истинной  любви  къ  отечеству.  Онъ  совершенно  протпво- 
положенъ  настоящему  патрхотизму.  Тотъ  есть  ограниченхе  общей 
любви  къ  человечеству;  этотъ,  напротивъ,  есть  расширенхе,  до 
возможной  степени,  неразумной  любви  къ  себе  и  къ  своему,  и  по- 
тому часто  граничптъ   съ  человеконенавиденхемъ.   Тотъ  является 
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всд4дств1е    разумнаго    олред'Ьлешя    своихъ   отношенш    къ  шру  и 
всд'Ьдствхе  сознатедьнаго  выбора  частной  деятельности;   этотъ  же 
является  въ  недоросляхъ,  не  добившихся  до  разумныхъ  опред'кие- 
тй,  не  ум^ющихъ   понять  своего  м'Ьста    въ  м1р'Ь  и  старающихся 
хоть  каЕЪ-нибудь  и  куда-нибудь  пристроиться,    чтобы  носить  по 
возможности  почетное  званхе  и  тунеядствовать.  Проявдешя  подоб- 
наго  патрютизма    замечаются  уже  и  въ  дйтскомь   возрасти,  если 
дЬти  получаютъ  ложное  развитхе.  Такъ,  патрхотизмъ,  соединенный 
съ  человеконенавидешемъ,  обыкновенно  выражается  въ  нихъ  ка- 
кою-то безтолковой  воинственностью,  желашемъ  резать  и  бить  не- 
прхятелей  во  славу  своего  отечества,  между  тЬмъ  какъ  воинствен- 
ный мальчишка   и  не  понимаетъ  еш,е,   что  такое  отечество  и  кто 
его  непрхятели.    Та  же    самая   исключительность,   соединенная  съ 
сознашемъ  собственнаго  безсил1я,  видна  въ  патрхотическихъ  и  кор- 
норащонныхъ  спорахъ  мальчишекъ,  когда  они  поступятъ  въ  школу. 
Если  въ  школ-Ь  есть  мальчишки  разныхъ  нащональностей,   то  не- 
пременно они  начнутъ    хвалиться   другъ    передъ   другомъ   и  вы- 
казывать непрхязненныя  расположешя,  которыя  пропадаютъ  только 
по  мере  большаго  развитхя  мальчиковъ.    Тутъ  же    имеетъ  место 
другое  явленхе,   весьма  близко   сюда  подходяш;ее:    мальчики  пере- 
коряются другъ  съ  другомъ,  хвастаясь,  что  одинъ  былъ  въ  такомъ- 
то  панс10не,    другой  учился    у  такого-то,    третШ   бралъ   уроки  у 
такихъ-то  учителей,  и  т.  п.   Все  эти  споры  имеютъ  одинъ  источ- 
никъ:  мальчику  хочется  чемъ-нибудь   похвалиться   насчетъ  своего 
ученья;  но  самъ  онъ  слишкомъ  слабь  и  ничтоженъ,  чтобы  лучами 
ихъ  славы  озарить   себя  самого.   Замечательно,    что  чемъ  умнее 
и  деятельнее   мальчикъ,    темъ  скорее   пропадаетъ    у  него   охота 
хвастаться  своими  прежними  учителями.  Черезъ  несколько  времени 
обп1;аго  пребыван1я  въ  одной  школе,  такая  охота  только  и  остается 
уже  у  самыхъ  пустыхъ  и  безнадежныхъ  лентяевъ.  Подобное  этому 
явлеп1е   представляли    старинные  слуги,    типъ   которыхъ    столько 
разъ  былъ   уже  изображаемъ   въ  нашихъ   романахъ  и  повестяхъ. 
Не  находя  въ  себе  никакого  собственнаго,   личнаго   значешя,  не 
видя  возможности  опереться  въ  чемъ-нибудь   на  самихъ  себя,  по- 
терявши  благородный    эгоизмъ   самобытной  личности,    но  будучи 
одержимы  мелочнымъ  и  грубымъ  самолюбхемъ,  они  постоянно  ста- 
рались придавать   себе   важности  непомернымъ   превозношешемъ 
своихъ  господъ.   И  замечательно,  что  ихъ  диеирамбы    своимъ  ба- 
рамъ,  составленные  чисто  съ  холопской  точки  зренхя,  обыкновенно 
имели   характеръ,    не  слишкомъ  рекомендуюш;1й    превозпосимыхъ 
господъ    въ  глазахъ  человека  порядочнаго.    Но  старый  слуга  не 
подозревалъ  этого:  онъ  разсказывалъ  съ  необычайной  наивностью 
похожден1я  своего  барина,  съ  убеждешемъ  въ  ихъ  безукоризнен- 
номъ  ведичхп  и  съ  мыслью,  что  вотъ,  дескать,  смотрите  на  насъ,— 
какимъ  господамъ  мы  принадлежали!... 

Люди,  входяш.1е  въ  подобную  роль  —  неопытнаго,   заносчиваго 
школьника  или  престарелаго,  недальняго  слуги,— обнаруживаютЪ) 
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конечно,  весьма  низкую  степень  развйтхя,  нравственнаго  и  умствен- 
наго.  Подобно  этому  и  псевдо-патрюты,  фразисто  расписываюп^^е 
свою  любовь  къ  милому,  славному,  великому  отечеству,  доказыва- 
ютъ  только,  что  имъ  кром-Ь  фразъ  нечЬмъ  заняться.  Ихъ  развитхе 
не  такъ  высоко,  чтобы  понять  значете  своей  родины  въ  сред*]^ 
другихъ  народовъ;  ихъ  чувства  не  такъ  сильны,  чтобы  выразиться 
въ  практической  деятельности;  ихъ  личность  не  столько  самобытна, 
чтобы  въ  собственныхъ  силахъ  искать  правъ  на  какое-нибудь  зна- 
чеше.  И  вотъ  эти  нравственные  недоросли,  эти  рабски- л'Ьнивыя  и 
рабски-подлыя  натуры  делаются  паразитами  какого-нибудь  гром-^ 
каго  имени,  чтобы  его  величхемъ  наполнить  собственную  пустоту- 
НерЬдко  это  громкое  имя  бываетъ — отечество,  родина,  народность^ 
и  тутъ  уже  не  бываетъ  конца  цв^тистымъ  фразамъ  и  реториче-- 
скимъ  изображен1ямъ,  лишеннымъ  всякаго  внутренняго  смысла.  На 
д-Ьл-Ь,  разумеется,  не  бываетъ  у  этихъ  господъ  и  слЬдовъ  патрхо-- 
тизма,  такъ  неутомимо  возв^щаемаго  ими  на  словахъ.  Они  готовы 
эксплоатировать,  сколько  возможно,  своего  соотечественника,  не 
меньше,  если  еще  не  больше,  ч^мъ  иностранца;  готовы  также  легка 
обмануть  его,  погубить  ради  своихъ  личныхъ  видовъ,  готовы  сде- 
лать всякую  гадость,  вредную  обществу,  вредную,  пожалуй,  ц^лой 
стран-Ь,  но  выгодную  для  нпхъ  лично...  Если  имъ  достанется  воз- 
можность показать  свою  власть  хоть  на  маленькомъ  клочке  земли 
въ  своемъ  отечеств-Ь,  они  на  этомъ  клочк*  будутъ  распоряжаться, 
какъ  въ  завоеванной  зем.!*...  А  о  слав-Ь  п  велич1и  отечества  все- 
таки  будутъ  кричать...  И  оттого  они — псевдо-патр10ты!... 

Наведенные  на  эти  зам-Ьчанхя  <Опытомъ  объ  истор1и  русской 
Ц11ви.1изащи>,  мы  однакоже  высказали  ихъ  вовсе  не  съ  тЬмъ, 
чтобы  применять  къ  г.  Жеребцову  что-нибудь  пзъ  того,  что  нами 
сказано  о  патр1отизм4.  Распространяясь  объ  этомъ  предмет*,  мы 
им^лп  въ  виду  только  вотъ  какую  ц4ль.  Въ  продолжение  нашей 
статьи  намъ  неоднократно  придется  указывать  на  мн^нхн  г.  Же- 
ребцова,  внушенныя  ему,  очевидно,  его  патрютическими  чувствами. 
Чтобы  не  надоедать  чнтателямъ  повторен1емъ  однихъ  и  т-Ьхъ  же 
разсуждешй  по  поводу  ихъ,  мы  п  решились  высказать  предвари- 
тельно и  разомъ  наше  понят1е  о  разныхъ  родахъ  патрштизма  или 
того,  что  нер4дко  скрывается  подъ  этимъ  пменемъ.  Поел*  этого 
мы  уже  считаемъ  возможнымъ  избавить  себя  отъ  подробныхъ  объ- 
яснен1й  по  поводу  разныхъ  мн^нхй  г.  Жеребцова.  Мы  станемъ 
то.1Ько  указывать  ихъ,  и  читатели,  над4емся,  сами  уже  легко  пой- 
мутъ,  къ  какому  разряду  отнести  патрхотизмъ  «Опыта  объ  исто- 
р1и  цивплизацш  въ  Р0СС1И>. 

Прежде,  ч-Ьмъ  мы  раскроемъ  н^которня  подробности  взгляда 
автора  на  русскую  цивилизащю,  мы  считаемъ  нужнымъ  обратить 
внимаше  на  его  понятхя  о  цивилизащп  вообще.  Въ  этомъ  случае 
г.  Жеребцовъ  им^лъ  себ*  прекрасный  образецъ  въ  Гизо,  котораго 
первая  лекщя  о  цивилизащи  во  Франщи  посвящена  общимъ  взгля- 
дамъ,  такъ  же  какъ  и  введенхе  г.  Жеребцова,    Но  г.  Жеребцовъ 
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отвращается  всего,  что  моасетъ  напомнить  Западъ;  онъ  хлопочеть 
о  народномъ  воззр4н1п,  и  потому  постарался  сочинить  свое  соб-^ 
ственное  опред4лен1е  цивилизац1и  и  элементовъ,  ее  составляющихъ. 
Вышло,  д4йствительно,  что-то  непохожее  ни  на  Гизо  и  ни  на  ка- 
кого  мыслителя,  но  въ  дальнМшемъ  приложен1и  чего-то  авторъ 
не  выдержалъ,  сбился  и  съ^халъ  опять-таки  на  того  же  Гизо.  Не 
вытанцовывается  какъ-то  наша  самобытность,  да  и  только.  Для 
читателей,  позабывшихъ  опред4леше  Гизо,  мы  можемъ  привести 
страницу  изъ  его  первой  лекщи;  а  потомъ  обратимся  къ  г^  Же- 
ребцову. 

«Мн'Ь  кажется, — говоритъ  Гизо, — что,  по  общему  понятш,  ци- 
вилизащя  состоитъ  существенно  изъ  двухъ  явлен1й:  развитая  со- 
щальнаго  и  интеллектуальнаго,  т.  е.  изъ  улучшенхя  вн'Ьшняго  по- 
ложен1я  общества  и  изъ  совершенствовашя  внутренней  природы 
челов4ка,  его  личности,  словомъ,  изъ  развитхя  стороны  обществен- 
ной и  чисто-челов4ческой. 

<Но  мало  сказать,  что  цивилизащя  состоитъ   изъ  этихъ  двухь 
явленй;  надо  прибавить,  что  для  ея  совершенства  необходима  со- 
вокупность ихъ,  ближайшее  и  одновременное  соедпненхе,  взаимное 
дМствхе  одного  на  другое.  Хотя  и  случается,  что  иногда  они  раз- 
розниваются, и— то  общественныя  усовершенствовашя,  то  внутрен- 
нее развит1е  отд^льныхъ  лидъ  идетъ  скорее   и  дальше, — но  т-Ьмъ 
не  мен4е  оба  явлен1я    не  могутъ   обойтись    совсЬмъ   другъ   безъ 
друга:   они  взаимно   возбул;даются  и  производятся   одно  другимъ, 
рано  или  поздно.  Если  они  долго  идутъ  порознь,  п  соедпнен1е  ихъ 
наступаетъ  не  скоро,  то  душою  наблюдателя  овлад4ваетъ  ощуще- 
ше  какой-то  тягостной  пустоты,  какого-то  унын1я,  какъ  будто  вамъ 
чего  то  недостаетъ.  Когда  видишь  въ  народ*  огромныя  улучшетя 
общественныя,  огромные  усп-Ьхи  матерхальнаго  благосостоянхя,  не 
сопровождаемые  внутреннимъ  развитхемъ  человека  и  соразмерными 
успехами  ума,  то  вс4  общественныя  улучшешя  кажутся  ненадеж- 
ными, непонятными,  даже  почти  незаконными.  Спрашиваешь  себя: 
какими  идеями  произведено,    ч-Ьмъ  оправдывается   это  улучшеше, 
съ  какими   принципами  оно  связано?    Хочется    уверять  себя,  что 
оно  не  ограничится  несколькими  поколЬнхями,  какимъ-нибудь  клоч- 
комъ  земли,  что  оно  сообщится  дал^Ье,  распространится,  сделается 
достояшемъ  народовъ.   Но  какимъ   образомъ   общественное   улуч- 
шеше можетъ  сообщиться  другимъ  и  распространиться,  если  тутъ 
н-Ьтъ  общей  идеи,   если  доктрина  невозможна?    В4дь  только  идеи 
верепрыгиваютъ  пространства,  переплываютъ  моря  и  повсюду  бы- 
ваютъ  непременно  поняты  и  приняты.    Такова  ужъ  натура  чело- 
века, что  онъ   не  можетъ  понять  громаднаго   развит1я  матер1аль- 
ной  силы  безъ  участ1я  силы  моральной,    которая  должна   къ  ней 
присоединиться  и  управлять  ею.  Какъ  будто  что-то  низкое  выра- 
жается въ  самомъ  благосостоян1и  матерхальномъ,  если  оно  не  при- 
носитъ  другихъ  плодовъ,  кроме  этого  самаго  благосостоян1я,  если 


31 


—  240  — 

оно  не  возвышаетъ  ума  челов'бка  въ  уровень  съ  его   вн'Ьшникъ 
подожешемъ. 

<3а  то,  если  блеснетъ  иногда  и  необычайное  развитхе  умствен- 
ное, не  ведя  за  собою  никакихъ  общественныхъ  улучшенШ,  и  это 
заставляетъ  удивляться  и  безпокоиться.  Какъ  будто  видишь  пре- 
красное дерево,  не  приносящее  плодовъ^  или  солнце,  не  гр'&ющее 
и  не  действующее  плодотворно  на  почву.  Чувствуется  н^котораго 
рода  пренебрежете  въ  идеямъ,  воторыя  столь  безплодны,  что  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  овладеть  м1ромъ  матерхальннмъ.  Мало  того,  является 
навонецъ  сомн'&н1е  въ  ихъ  разумной  законности,  въ  истине;  яв- 
ляется поползновеше  считать  ихъ  химерами,  тавъ  какъ  окЬ  ока- 
зываются безсильными  и  не  пм^ютъ  власти  надъ  вн'Ьшнимъ  поло-> 
жен1емъ  челов'ЁБа.  Такъ  сильно  въ  челов^к^  сознанхе  того,  что 
онъ  долженъ  переносить  идеи  въ  действительность,  переделывать 
М1ръ  и  управлять  имъ  сообразно  съ  тЬми  истинами,  который  онъ 
понялъ  и  созналъ.  Тавимъ  образомъ,  два  велише  элемента  циви- 
лизацш, — развитхе  соцхальное  и  интеллектуальное, — тЬсно  связаны 
одинъ  съ  другимъ,  и  совершенство  цивилизащи  зависитъ  не  про- 
сто отъ  ихъ  соединен1я,  но  отъ  ихъ  соответств1я,  отъ  т^хъ  раз- 
м^ровъ  легкости  и  скорости,  съ  какими  они  вызываются  и  про- 
изводятся одинъ  другимъ  >. 

Когда  смотришь  на  развиие  народовъ  естественно  съ  истори- 
ческой точки  зр4н1я,  то  опредЬлеше  Гизо  кажется  почти  совер- 
шенно удовлетворительнымъ.  Оно  очень  широко  захватываетъ  исто- 
р1Ю  народовъ  и  очень  опредЬлительно  выражаетъ  собою  общее 
стремлеше  нашего  времени  возводить  факты  къ  идеямъ,  а  идеи 
призывать  на  окончательный  судъ  и  поверку  фактами.  Въ  одномъ 
можно  упрекнуть  Гизо:  онъ  слишкомъ  рЬзко  отд^ляеть  моральную 
силу  отъ  матерхальной,  какъ  будто  сила  находится  гдЬ-то  отдельно 
отъ  матерш,  а  не  въ  ней  самой.  Впрочемъ,  въ  сущности  мысль 
Гизо  можетъ  им^Ьть  слЬдующхй  смыслъ.  Бываетъ,  что  обществен- 
ныя  улучшешя,  который  должны  быть  результатомъ  изв-Ьстной  сте- 
пени развит1я  народа,  появляются  въ  немъ  тогда,  когда  онъ  еще 
не  достигъ  до  этой  степени  развит1я.  Такимъ  образомъ,  какъ  будто 
н^тъ  нравственной  основы  для  матер1альнаго  благосостояшя,  и  она 
действительно  можетъ  не  быть  въ  самомъ  этомъ  обществе,  а  быть 
принесена  извне,  и  въ  такомъ  случае  само  видимое  благосостояше 
общества  угрожаетъ  непрочностью.  Въ  такомъ  смысле  —  положеше 
Гизо  представляется  вполне  вернымъ. 

Но  г.  Жеребцовъ  не  опровергъ  и  не  дополнилъ  того,  что  мо- 
жетъ подать  поводъ  къ  возражешямъ  у  Гизо.  Напротивъ,  съ 
темъ,  что  моральная  сила  есть  нечто  совершенно  особое,  вовсе 
не  находящееся  въ  матергальныхъ  предметахъ,  а  навязываемое 
имъ  извне,  —  съ  этимъ  онъ  вполне  согласенъ.  Определеше  циви- 
лизацш,  сделанное  у  Гизо,  не  могло  понравиться  ему  по  другой 
причине.   По  мнешю  г.  Жеребцова,  идеи,   управлявшхя  исторхей 


Россш,  начала,  по  которымъ  народъ  нашъ  развивался,  были  всегда 
высоки,  непреложны  и  благотворны,  начиная  отъ  новгородскнхъ 
славянъ  и  отъ  князя  Владишра  шевскаго.  Но  обп^ественныя  улуч- 
шешя  вводились  въ  стране  очень  медленно  (этого  не  можетъ  не 
сознать  авторъ)  и  вовсе  не  соответствовали  этой  высокой  степени 
развит1я,  на  которой  отдельный  лица  стояли  у  насъ  уже  въ  самыя 
древвая  времена.  Такъ  продолжалось  много  стол4т1й,  и  следова- 
тельно, если  бы  ужъ  признать  положен1е  Гизо,  то  пришлось  бы 
идеи,  управлявп11Я  развитхемъ  древней  Руси,  сравнить  съ  негрЬю- 
щимъ  солнцемъ  и  признать  безплодными,  немопщыми  относительно 
юбщественнаго  благосостояшя.  А  г.  Жеребцовъ  никакъ  не  хочетъ 
признать  этого;  онъ,  напротивъ,  начала  древней  Руси  ставитъ  даже 
въ  приигЬръ  для  нынешней.  —  Следовало,  значитъ,  сочинить  соб- 
ственное, народное  опред^ленге  цпвилизац1н,  въ  которомъ  бы  идеи 
и  умственное  развитхе  челов-Ька  были  сами  по  себе,  а  обще- 
ственное благосостоянхе  —  само  по  себ4.  Г.  Жеребцовъ  и  сочинилъ 
такое  определеше,  въ  которомъ  превзошедъ  самого  себя,  п  изъ 
котораго  онъ  ясно  могъ  вывесть,  что  идеи,  господствовавшхя  въ 
древней  Руси,  вовсе  и  ке  должны,  были  способствовать  обществен- 
нымъ  улучшенхямъ  и  матерхальному  благосостояшю.  Вотъ  его  опре- 
д-Ьдете. 

«Совершенная  цивилизащя  состоитъ,  по  нашему  мн^шю,  въ  выс- 
шемъ  развитхи  умственныхъ  и  нравственныхъ  способностей  вс^хъ 
лицъ,  составляюш.ихъ  нац1ю,  —  въ  развитхи,  прпспособленномъ  къ 
возможно  большему  благу  вс^хъ  и  каждаго>. 

Определенхе  это,  какъ  видите,  сделано  съ  совершенно  иной 
точки  зр^шя,  нежели  опред^ленхе  Гизо.  Зд4сь  н4тъ  рЬчп  объ 
общественномъ,  матерхальномъ  благосостоянхи,  а  упоминается  во- 
обще о  какомъ-то  блат.  Въ  чемъ  состоитъ  это  благо  по  мн4н1ю 
автора,  —  трудно  понять,  не  прочитавъ  его  книги.  Такимъ  обра- 
зомъ,  определенхе  страдаетъ  неопределенностью  и  принадлежптъ 
къ  числу  общихъместъ,  темъ  более,  что  и  «развитхе  умственныхъ 
и  нравственныхъ  способностей  >  представляетъ  у  г.  Жеребцова 
фразу,  лишенную  определеннаго  содержашя.  Что  онъ  разумеетъ 
подъ  нравственными  способностями?  Въ  чемъ  полагаетъ  ихъ  раз- 
вит1е?  Это  остается  вопросомъ,  который  всякимъ  можетъ  быть  ре- 
шаемъ  по  своему.  Г.  Орестъ  Миллеръ  полагаетъ,  напримеръ,  что 
высшее  нравственное  развитхе  состоитъ  въ  приниженш  своей  лич- 
ности и,  если  возможно,  даже  въ  совершенномъ  отреченхи  отъ  нея. 
Можете  быть,  и  г.  Жеребцовъ  близокъ  къ  подобному  взгляду. 
Тогда  —  въ  чемъ  же,  по  его  мнен1Ю,  будетъ  состоять  цивилизащя? 

Следя  далее  за  г.  Жеребцовымъ,  мы  находимъ,  что  онъ  предъ- 
являетъ  сдедующ1я  положенхя.  «Для  полнаго  развит1я  человека  и 
целаго  народа  необходимы, — говоритъ  онъ,— хорошее  знанхе  предме- 
товъ,  уменье  хорошо  мыслить  о  нихъ  и  любовь  къ  общему  благу  >. 
Такимъ  образомъ  цивилизащя  состоитъ,  по  выраженхю  г.  Жереб- 
цова, въ  томъ,   чтобы  каждый   хорогио  зналъ^    хорошо   мыслплъ  ы 
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а:орошо  хоптлъ.  По  нашему  мн^Н1Ю,  совершенство  мышлешя  за- 
виситъ  непременно  отъ  обил1я  и  качества  данныхъ,  находяш;ихся 
въ  голов*  челов-Ька,  и  разделять  эти  дв4  веш^п  довольно  трудно, 
особенно  когда  понимать  подъ  знан1емъ  не  поверхностное,  вн4пшее 
св*Ьд4н1е  о  факт-Ь,  а  внутреннее  серьезное  проникновеше  имъ,  — 
какъ  и  понимаетъ  самъ  г.  Жеребцовъ.  Но  для  него  ничего  не 
значить  поставить  мышленхе  и  знан1е  въ  совершеннЬйшей  отдель- 
ности другъ  отъ  друга,  —  не  только  въ  отд^льномь  челов-Ьк*,  но 
даже  и  въ  ц^ломъ  народ*.  По  его  мн-Ьтю,  есть  народы,  которые 
много  знаютъ,  но  разсуждаютъ  плохо,  —  и  есть  друг1е  народы, 
которые  знаютъ  мало,  но  за  то  разсуждаютъ  отлично.  Въ  образецъ 
лосл4днихъ,  г.  Жеребцовъ,  къ  немалому  удивлешю  нашему,  при- 
водить-^Англ1ю!  Онъ  ув4ряетъ,  что  у  англичанъ  разсудочныж 
способности  очень  развиты  и  д4йствуютъ  весьма  правильно, — 
несмотря  на  недостатокь  зианШ  «Это  ужъ  зависитъ  отъ  врожден- 
наго  расположешя  народа  къ  разсужден1Ю>  (гахзоппепаеп!),  зам*- 
чаетъ  онъ.  Это  объяснеше  показалось  намъ  чрезвычайно  похожимъ 
на  слова  свахи  въ  < Женитьб* >  Гоголя:  «что  жъ  д*лать,  это  ужъ 
такъ  ему  Богъ  далъ,  что  ни  скажетъ  слово,  то  совретъ.  Онъ-то 
и  самъ  не  радъ,  да  уже  не  можетъ,  чтобы  не  прилгнуть:  такая 
ужъ  па  то  воля  Бож1я>.  Такъ  и  англичане  несчастные:  ужъ  и 
сами  не  рады,  а  не  могутъ,  чтобы  не  разсуждать;  такая  ужъ  на 
то  В0.1Я  Бож1я!... 

Мн^нхе  автора,  о  недостатке  знан1й  въ  Англ1и,  относится,  впро- 
чемъ,  къ  низшему  классу  народа.  Въ  аристократ1и  онъ  признаетъ 
достаточныя  познашя.  Но  по  собственнымъ  ионят1ямъ  г.  Жереб- 
цова,  народу  вовсе  и  не  нужно  знать  больше  того,  что  онъ  знаетъ 
и  что  нужно  для  исполнен1я  имъ  разныхъ  его  работъ.  Такъ  дол- 
женъ  полагать  г.  Жеребцовъ,  судя  по  тому,  что  онъ  говорить  о 
высшей  степени  знашя,  которую  называеть  усвоетемь  (а§?1ппИа- 
1юп),  и  о  томъ,  когда  знан1е  это  бываеть  истинно  полезнымъ. 
Усвоеннымь  знанхемъ  называеть  онъ  то,  которое  не  остается  просто 
въ  памяти,  а  переходить  въ  уб^жденхе,  въ  жизнь,  и  ведеть  къ  даль- 
н^йшимь  выводамь  и  открыт1ямь.  О  польз*  знашя  говорить  онъ 
вотъ  что:  «чтобы  распространеше  знан1й  бы.10  полезно  и  благо- 
творно, нужно  сл*дующее  суш;ественное  услов1е:  знашя  должны 
быть  распред*лены  въ  народ*  такъ,  чтобы  каждый  могъ  всю  массу 
своихь  знанй  прилагать  на  д*л*,  въ  сфер*  своихъ  практпческихь 
занят1й,  —  и  наобороть,  чтобы  всяшй  хорошо  зналь  то,  что  можетъ 
приложить  съ  пользою  для  себя  и  для  общества  на  практик*  >. 
Мы,  разум*ется,  не  можемь  вподн*  согласиться  съ  такимь  требо- 
ванхемь,  потому  что  изъ  него  можетъ  вытекать,  наприм*ръ,  во- 
прось:  зач*мъ  мужику  грамота,  которой  онъ  не  можетъ  ввести  въ 
кругъ  своихъ  практпческихь  занятхй?  или  вопрось:  зач*мъ  дворя- 
нину учиться  географ1и,  когда  извозчики  есть?.,  и  т.  п.  Вообш;е, 
въ  разныхъ  опред*лен1яхъ  и  мн4н1яхь  г.  Жеребцова  видна  край- 
няя незр*лость  мысли    и  шаткость  его  уб*жден1й,   происходящая, 
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можетъ  быть,  отъ  непривычки  къ  разсужден1ямъ  о  предметахъ  от- 
влеченныхъ,  а  можетъ  быть— и  отъ  той  же  причины,  по  которой 
у  г.  Жеребцова  англичане  разсуждаютъ  такъ  отлично...  Въ  на- 
стоящемъ  случа-Ь  мы  находимъ,  что  онъ  ужъ  слишкомъ  увлекся 
мыслью  о  практической  приложимости  знашй, — опасаясь,  в-Ьроятно, 
того,  чтобы  при  большемъ  развит1и  просв'Ьщенхя  каждый  не  сталь 
разсуждать  больше,  ч'Ьмъ  сколько  ему  дозволяетъ  его  зваше  и  со- 
стояше.  А  между  т-Ьмъ,  тотъ  же  г.  Жеребцовъ  въ  другихъ  мЬстахъ 
выражаетъ  пренебрежете  къ  практическимъ  улучшенхямъ  и  хло- 
почетъ  почти  исключительно  о  высокомъ  развитхи  умственныхъ  и 
нравственныхъ  силъ.  Съ  этой-то  точки  зрЬнхя  онъ  и  хогЬлъ  упрек- 
нуть Англ1Ю,  заимствовавши  свой  упрекъ  у  Гизо,  который  гово- 
рить, что  сторона  чисто  интеллектуальная, — развитхе  человека — 
гораздо  слаб4е  въ  Англ1и,  ч'Ьмъ  соцхальная  сторона, — развиие  гра- 
жданина. Г.  Жеребцовъ  не  сообразилъ,  что,  избравъ  другую  точку 
зр^шя,  надобно  ужъ  и  проводить  ее  иначе,  и  принимался  повто- 
рять объ  Англ1и  мысли  Гизо.  Но  у  Гизо  ясно  отделено  интеллекту- 
альное и  соцхальеое  развитхе;  а  г.  Жеребцовъ  скомкалъ  это  въ 
одно — распространенхе  знашй,  да  еш;е  сказалъ,  что  приложимость 
(т.  е.  развитхе  сощальное)  принадлежптъ  высшей  степени  знашя 
(т.  е.  интеллектуальнаго);  а  потомъ  принялся  упрекать  Англ1ю  въ 
недостатк'Ь  знан1й.  Въ  путаниц^^,  образовавшейся  отъ  см^^шенхя 
чужихъ  идей  съ  народнымъ  воззр^нхемъ,  г.  Жеребцовъ  и  не  за- 
мЬтиль,  что  если  въ  чемъ  нельзя  упрекать  Англтю,  такъ  это  именно 
въ  недостатке  знанхй,  приложимыхъ  въ  практической  деятельности. 

Но  этимъ  г.  Жеребцовъ  не  довольствуется.  Онъ  взводить  на 
Англ1ю  еш;е  обвинеше  въ  педостаткгь  любви  къ  общему  благу,  п 
здЬсь,  опять  перефразируя  мысли  Гизо  объ  интеллектуальномь  раз- 
ВИТ1П  и  скрашивая  пхъ  милыми  возгласами  о  самоотвержен1п,  любви 
ко  врагамь  и  т.  п.  Въ  объясненхе  того,  отчего  въ  Англхи  такъ 
сильна  нелюбовь  къ  обш;ему  благу,  г.  Жеребцовъ  приводить  дв-Ь 
причины.  Первая  состоить  въ  недостатке  благочестхя  истинно- 
хриспанскаго  и  евангельскаго,  которое  мы  не  беремся  ни  оправды- 
вать, ни  объяснять.  Вторая  причина  заключается  <въ  превосход- 
стве положен1я,  занимаемаго  страною,  и  въ  ея  политической  силе, 
препятствуюш;ей  въ  ней  развит1ю  чу  ветвь  смирешя  и  братства  >. 
Силою  какпхъ  умозаключешй  дошель  г.  Жеребцовъ  до  подобныхъ 
мыслей,  мы  опять  объяснить  не  можемь.  По  всей  вероятности, 
русское  народное  воззрен1е  много  участвовало  въ  его  изумитель- 
ной логике. 

Продолжая  свое  обозрете,  г.  Жеребцовъ  переходить  къ  Фран- 
щи.  Къ  этой  стране  онъ  очень  не  благоволить.  Знашя  здесь 
распространены  больше,  чемъ  въ  Англ1и;  но  за  то  степень 
усвоен1я  ихъ  меньше.  (А  ужъ  и  въ  Англш-то  г.  Жеребцовъ  нахо- 
дить мало  его  въ  народе.)  Притомь,  знан1Я  распределены  не  такъ, 
какъ  бы  хотелось  г.  Жеребцову.  Люди  прхобретають  тамь  много 
знашй,  которыхь   не  къ  чему  приложить;   вследствхе  этого  мног1е 
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пускаются  въ  дурные  разговоры  или  въ  здостныя  (тёсЬап!;)  писа- 
Н1Я.  Оттого  часто  и  революцш  происходятъ  во  Франщи.  Этому  по- 
могаетъ  еще  и  неосновательность  французскаго  разсудка,  происхо- 
дящая оттого,  что  онъ  знаетъ  много  лшпняго  и  пускается  раз- 
суждать  о  предметахъ  чуждыхъ  ему,  какъ  будто  о  самыхъ  близ- 
кихъ.  Но  особенно  гибельно  для  Франщи  отсутствхе  въ  ней  любви 
къ  общему  благу.  При  мысли  объ  этомъ,  г.  Жеребцовъ  приходить 
даже  въ  несвойственное  ему  раздражеше  и  сначала  поражаетъ 
послЬдше  годы  прошлаго  стол'6т1я,  называя  ихъ  злополучными 
(п6&81;е8),  затЬмъ  говоритъ,  что  «напрасно  Бурбоны,  по  возвра- 
щенш  своемъ,  хогкхи  дМствовать  съ  французами,  какъ  съ  наро- 
домъ,  не  совсЬмъ  еще  потерявшимъ  чувства  в-Ьры  и  благочестая, 
и  что  напрасно  хогЬли  вывести  французовъ  на  дорогу  нрав- 
ственности, бывшей  для  нихъ  противною >...  Г.  Жеребцовъ  тавъ 
вооруженъ  противъ  Францхи,  что  даже  и  въ  теперешнемъ  ея  са- 
стояши  не  хочетъ  надъ  нею  сжалиться  и  признать  ее  цивилизо- 
ванною, говоря,  что  въ  ней  слишкомъ  развитъ  личный  интересъ. 
Въ  этомъ  случае,  г.  Жеребцовъ  строже,  чймъ  самъ  Наполеонъ  Ш, 
еще  недавно  признавш1й  торжественно,  что  французсшй  народъ 
есть  реир1е  6т1петтеп1;  саШоИдие,  топа^сЫ^ие  е!  зоМаЬ,  следо- 
вательно, весьма  цивилизованный.  Ни  одного  изъ  этихъ  качествъ 
г.  Жеребцовъ  не  признаетъ  во  французахъ  и,  всл4дств1е  того,  ста- 
витъ  ихъ  весьма  низко  въ  отношен1и  къ  цивилизащи.  За  одно 
только  хвалитъ  ихъ  нашъ  мыслитель,  —  за  патр10тизмъ.  <  Одно 
нравственное  чувство,— говоритъ  онъ, — сохранившееся  въ  этой  на- 
Ц1И,  къ  чести  французовъ,  есть  общее  стремлеше  къ  слав4  своей 
страны >...  Не  мешало  бы  прибавить,  что  это  чувство  особенно 
сильно  развито  въ  гасконцахъ. 

Къ  Гермаши  всего  бол-Ье  лежитъ  сердце  автора.  Тамъ  нахо- 
дитъ  онъ  и  повсюдное  распространеше  знашй,  и  верность,  осно- 
вательность разсудка,  и  любовь  къ  общему  благу,  развитую  въ 
большей  степени,  ч'Ьмъ  гд4-либо.  О  недостатке  приложимости  теоре- 
тическихъ  знан1й  н'Ьмцевъ  упоминаетъ  онъ  слегка,  въ  особенности 
напирая  на  ихъ  любовь  къ  общему  благу.  Въ  Гермаши  проте- 
станской,  говоритъ  онъ,  общая  нравственность  основывается  на 
убежденхяхъ  философскихъ,  получающихъ  свою  силу  отъ  принци- 
повъ  евангельскихъ;  въ  Германии  же  католической,  наоборотъ, 
нравственность  основана  прямо  на  религ1и,  подкрепляемой  и  уб^- 
жден1ями  философскими.  Такимъ  образомъ,  результатъ  выходитъ 
въ  обоихъ  случаяхъ  одинъ  и  тотъ  же,  и  вотъ  вамъ  легкое  прими- 
реше  протестантства  и  католицизма!..  Впрочемъ,  мы  все-таки  должны 
заметить,  что  г.  Жеребцовъ  уже  слишкомъ  решительно  поступилъ, 
позволивъ  себе  сделать  такого  рода  повальный  отзывъ  о  целой 
Гермаши.  Читая  этотъ  отзывъ,  такъ  и  представляешь  французскаго 
туриста,  который  пишетъ  о  Росс1и:  <русск1й  народъ  очень  любить 
французск1п  языкъ  и  старается  безпрестанно  говорить  на  немъ. 
Вся  Росс1я  достигла  высокой  степени  умственнаго  развит1я,  потому 
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что  всЬ  тамъ  ум-Ьди  съ  перваго  раза  оц-Ьнить  мои  достоинства,  и 
принимали  каждое  мое  слово  съ  живМшимъ  энтуз1азмомъ>  и  пр. 

Вотъ  такова  степень  цивилизац1и  главн^^йшихъ  народовъ  Европы; 
теперь  сравнимъ  съ  ними  Россш,  —  говорить  г.  Жеребцовъ,  и, 
вслЬдь  затЬмъ,  приступаетъ  къ  изложенш  исторш  русской  циви- 
лизащи.  Изложеше  это  составлено  способомъ  довольно  легкимъ. 
Всю  ИСТ0Р1ГО  Россш  г.  Жеребцовъ  разд-блиль,  разумеется,  на  два 
отд'Ьла  —  древшй  и  новый.  Въ  первомъ  том*  излагается  древняя 
истор1я  до  Петра;  во  второмъ — новая,  отъ  Петра  до  нашихъ  вре- 
менъ.  Древняя  исторхя  разделена  на  четыре  пер10да:  до  христхан- 
СК1Й,  отъ  христ1анства  до  монголовъ,  монгольсшй  и  перходъ  царей. 
С)бозр4шя  собственно  историчесшя  весьма  коротки  и  скомпили- 
рованы болыпею  част1Ю  изъ  Карамзина.  Изъ  Карамзина  же  из- 
влечены почти  всЬ  св'Ьд'Ьнхя,  излагаемый  въ  главахъ  о  внутрен- 
немъ  С0СТ0ЯН1И  Росс1и  въ  разные  перходы,  —  по  сл-Ьдующинъ  руб- 
рикамъ:  законодательство,  администрац1я,  просв-Ьщеше,  нравствен- 
ность, литература,  искусства,  промышленность  и  торговля.  Такимъ 
же  способомъ  составлено  обозрЬше  новой  исторхи  Россш;  но  зд4сь 
уже  не  было  для  г.  Жеребцова  руководящей  нити,  въ  род*  «Исто- 
рш Карамзина  >,  и  потому  фактическихъ  ошибокъ  зд-Ьсь  сравни- 
тельно больше.  За  то  объяснеше  фактовъ  и  общ1й  взглядъ  на 
развит1е  Росс1и — совершенно  одинаково  ошибочны,  узки  и  стран- 
ны,— какъ  въ  первой  такъ  и  во  второй  части  <  Опыта  >  г.  Жереб- 
цова. Мы  предоставляемъ  себ-Ь  въ  сл'Ьдун)ш;ей  стать*  проследить 
взгляды  автора  на  различныя  эпохи  русской  исторхи  и  указать 
его  частныя  ошибки  и  увлечеши.  Въ  суп1.ности,  конечно,  этого  бы 
и  не  стоило  д-Ьлать;  но  г.  Жеребцовъ  объявляетъ  себя  въ  своей 
книг*  представителемъ  ц^лой  парт1и,  известной  у  насъ  подъ  име- 
немъ  славянофиловъ,  а  въ  его  «Опыт4>  называемой  <1е  \1еихраги 
га88е>.  Относительно  знашй  и  силы  уб-Ьжденхя,  это,  правда,  пред- 
ставитель довольно  плохой;  но  за  то  онъ  очень  полно  выразилъ 
мн*Н1Я  своей  парт1и,  систематически  провелъ  пхъ  по  всей  русской 
исторхи  и  весьма  откровенно  высказалъ  тЬ  начала,  которымъ,  по 
его  мн-Ьнхю,  долженъ  следовать  русск1й  народъ  въ  своемъ  разви- 
тш.  Указан1емъ  его  обш,ихъ  взглядовъ  мы  и  заключимъ  пока  эту 
статью,  съ  т-Ьмъ  чтобы  въ  сл^душп^ей  проследить  ихъ  развипе  въ 
частностяхъ.  Полагаемъ,  что  для  нашихъ  читателей  вовсе  н^тъ 
надобности  итти  въ  этомъ  случа*  отъ  анализа  фактовъ  къ  син- 
тезу идей,  какъ  полагаетъ  это  необходимымъ  г.  Жеребцовъ  для 
своихъ  европейскихъ  читателей.  Истор1я  наша  известна  намъ  более 
или  менее,  следовательно,  высшхе  взгляды  г.  Жеребцова  могутъ 
быть  понятны.  А  между  темъ,  общШ  взглядъ  автора  на  русскую 
цивилизащю  недурно  поставить  здесь  рядомъ  съ  его  воззрен1емъ 
на  цивилизащю  другихъ  народовъ  Европы. 

Следуя  своему  уяенхю  о  трехъ  элементахъ  цпвилизащи,  г.  Же- 
ребцовъ, въ  заключеши  своего  <  Опыта  >,  даетъ  намъ  определеше 
того,  въ  какомъ    положен1и  эти   три  элемента  находятся   въ  рус- 
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скомъ  народ4.  Любовь  кь  общему  благу ^  признаваемая  у  него  глав- 
ныыъ  изъ  элементовъ,  приводить  его  въ  восхищен1е  высокой  сте- 
пенью своего  развитая.  Велишя  добродетели  находить  г.  Жереб- 
цовъ  въ  русскомъ  народ*:  верность  православ1Ю,  набожность,  по- 
корность и  сострадательность.  Добродетели  эти  помрач[аются  только 
ничтожнейшими,  по  его  мнен1ю,  пороками:  лукавствомъ,  недостат- 
комъ  твердости,  л4ностью  и  наклонностью  къ  чужому.  Но  и  эти 
ничтожные  пороки  извиняются  т^мъ,  что  они  явились  всл^дствхе 
монгольскаго  владычества.  Одно  только  безпокоитъ  несколько 
г.  Жеребцова:  то,  что  чемъ  выше  подниматься  отъ  народа,  темъ 
нравственность  более  слабеетъ.  Обстоятельство,  действительно, 
ужасное;  мы  вполне  это  понимаемъ  и  придаемъ  этому  такое  зна- 
чен1е,  что  решаемся  привести  здесь  въ  переводе  слова  самого 
г.  Жеребцова,  опасаясь  изменить  что-нибудь  въ  начертанной  имъ 
картине  (т.  II,  стр.  584  и  ел.). 

<Нравствевпость  разныхъ  сослов1Й  въ  Росс1и  находится  въ  обратномъ  отно- 
шен1и  къ  общественной  1ерархш.  Высш111  классъ  общества,  не  сохранивши  съ 
народомъ  никакой  связи  въ  идеяхъ,  обычаяхъ,  в'Ьрован1яхъ  и  нравственности, 
стоитъ  совершенно  отд1^льно,  какъ  будто  особое  племя.  Онъ  создадъ  для  себя 
собственную  истор1ю  и  свой  особенный  ходъ  нравственнаго  развит1я,  совершив- 
шагося  въ  немъ  посл'Ь  реформы.  Люди  этого  класса  начали  съ  отречев1я  отъ 
всЬхъ  глубокихъ  в'Ёрован1й  православнаго  христ!анства,  которыми  отличались 
ихъ  предки.  Они  пытались  заменить  нхъ  философскими  уб^жден1ями,  взятыми 
изъ  французскихъ  писателей  XVIII  в'Ька.  Но  въ  этомъ  умственномъ  фе&ерверк1Ь 
они  не  нашли  твердаго  основан1я  правсткеиности  и  погнались  за  нравственными 
наслаждешями  низшаго  сорта,  удовлетворяя  себя  властолюбхемъ,  чванствомъ, 
лестью  окружающихъ,  роскошью  ;ьизни  и,  такимъ  образомъ,  стараясь  наполнить 
искусственно  ту  пустоту, -которую  произвело  въ  душЬ  ихъ  отсутств1е  религшз- 
ныхъ  чувствъ — СП0К0ЙСТВ1Я  и  надежды. 

Въ  9тихъ-то  нравственныхъ  переворотахъ  прошслъ  весь  XVIII  в'Ькъ  и  на- 
чало XIX.  Идя  отъ  высшихъ,  эти  гибельныя  стремлены  проникали  мало  по- 
малу во  всЬ  слои  дворянства  (ШНез  1е8  соисЪез  йе  1а  поЫезве).  Чинолюбхе 
овлад'Ьло  всЬми,  потому  что  съ  чиномъ  все  можно  было  удовлетворить:  често- 
люб1е  удовлетворялось  получен1емъ  многихъ  чиновъ;  чв'анство  также  находило 
удовлетвореше,  потому  что  визш!!!  чиномъ  обыкновенно  прислуживался  къ  тому, 
кто  им^лъ  чинъ  побольше;  наконецъ,  по  чинаиъ  занлмали  мЬста  бол'Ье  или  ме- 
н'!>е  выгодныя,  дававш1я  возможность  роскоши,  этого  едииственнаго  выражешя 
превосходства  въ  обществ-Ь  глубоко  матерхалистическомъ.  Не  прошедши  чрезъ 
школу  рыцарства,  высш!»  классъ  общества  въ  Росс1и  им-Ьлъ  только  искусствен- 
ное и  поверхностное  понят1е  о  чести.  Это  чувство  никогда  не  проникало  въ 
глубину  уб:Ьжден1и  всего  этого  класса  и  очень  слабо  зам^^няло  идею  долга,  осно- 
ванную на  в1Ьр*  религюзно-нравственной.  Начала  философш  полковника  Вейсса 
не  были  столь  сильною  уздою  для  страстей,  какою  была  для  нихъ  боязнь  гр^^ха. 
Мысль  —  оставить  честные  сл-Ьдъ  своего  существован1я,  провозглашенная  мора- 
листами ХУП1  в^ка,  не  была  столько  привлекательна,  какъ  надежда  вечной 
награды  за  добродетель. — надежда,  состапляющая  основанхе  христ!анскоГ1  вЬры. 

Страсти  разнообразились  по  м^рЬ  утонченности  въ  матерхальныхъ  насла- 
ждешяхъ;  узда,  ихъ  сдерживавшая,  ослаблялась  съ  изм-Ьненхемъ  горячей  и  эиер- 
гической  в4ры  въ  М1ръ  будущ1й  —  на  слабую  и  ничтожную  мысль  о  честномъ 
существован1и  времеиномъ.  При  этомъ  нравственность  того  класса  общества, 
который  подвергся  д1^йств1ю  этого  иам^неихя,  необходимо  должна  была  насть. 
Распутство  и  продажность  въ  общественныхъ  должпостяхъ  были  посл'Ьдств1ямц 
этого  нравственнаго  иереворота. 

ВсЬ  начали  чувствовать  тяжесть  этихъ  нсдостатковъ,  и  появи.1ась   сатира 
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Сначала  она  поракала  членовъ  низшато  Д8о]>листоа,  потомъ  брала  себ^  арсд- 
меты  изъ  средняго  слоя  этого  сослов1л:  н  нынЬ  мы  вцдииъ,  что  она  дерзаетъ 
{^г8^и€),  время  отъ  времени,  зад-Ьвать  даже  высшее  дворянство  (8оттав8  поЫИ- 
пчтез)  своимъ  благодЬтельннмъ  остр1емъ.  Результаты  были  благотворны:  вс* 
0рим']}тилн  сущегтвован1е  нраиственнаго  безобраз1я  въ  обществ'^. 

NБ.  Вынужденные  нашимъ  иредметомъ  разсмотр^^ть  нравственное  состо- 
ян1е  дворянства,  мы  должны  были  быть  строгими  въ  нашей  оц'Ьяк'Ь,  потому 
что,  вм-Ья  честь  сами  принадлежать  къ  этому  дворянству,  мы  не  хотЬли  заслу- 
жить упрека  въ  пристраст1и  къ  нашему  собственному  сослов1ю.  Т^мъ  не  мен^е 
сираведливость  заставляетъ  насъ  сказать,  что  русское  дворянство  иожетъ  пред- 
ставить великое  множество  личностей,  достоГшыхъ  всякаго  уваженхя  и  всякаго 
поптен1я,  и  что  только  по  причине  слишкомъ  огромнаго  количества  фамюпй, 
составллющихъ  это  сослов1е,  и  по  различхю  степеней  образован1я  между  ними, 
<)бп^ее  эаключев1е  постоянно  виходитъ  въ  нхъ  невыгоду >. 

По  ЭТОЙ  страниц-Ь,  и  въ  особенности  по  прим'Ьчанхю,  читателя 
наши  могутъ  судить,  до  какой  степени  откровененъ  и  безпристра* 
стенъ  г.  Жеребцовъ.  Мы  ничего  не  въ  состояп1и  прибавить  къ 
этой  выписк-Ь,  да  полагаемъ,  что  это  и  не  нужно:  тутъ  весь  г.  Же- 
ребцовъ ~съ  своими  началами,  тенденщями,  логикой,  св'Ьд'Ьшями, 
способомъ  выражешя,  и  пр.  Можно  только  заметить  еще,  что  не 
всегда  г.  Жеребцовъ  вгхражается  такъ  см-Ьло  и  р-Ьзко,  какъ  въ 
приведенной  выписке:  зд-Ьсь  онъ  особенно  хот'Ьлъ  показать  себя, 
потому  что  «не  хот'Ьлъ  заслужить  упрека  въ  пристрастш>. 

Оставляя,  впрочемъ,  въ  стороне  самого  автора,  будемъ  сл1^- 
дить  дал-Ье  за  его  идеями.  Любовь  къ  общему  благу  онъ  при- 
знаетъ  весьма  сильною  въ  народ^Ь  и  только  высш1й  классъ  обще- 
ства считаетъ  удалившимся  отъ  этой  любви,  по  причин*  заража- 
шя  его  философскими  началами  полковника  Вейсса.  Что  касается 
до  псчислеяннхъ  г.  Жеребцовымъ  пороковъ  народа,  то  онъ  счи- 
таетъ ихъ  неважными,  а  некоторые  признаетъ  даже  большими  до- 
стоинствами. Наприм'Ьръ,  съ  особеннымъ  сочувств1емъ  говорптъ 
онъ  о  томъ,  что  въ  народ*  нашемъ  не  считается  безчестнымъ 
тЬлесяое  наказаше,  и  что  ругательство  или  тюремное  заключен1е 
считается  гораздо  хуже.  «Основаше  такого  ионят1я,  говорптъ 
г.  Жеребцовъ,  —  религ1озное:  в^ругопцй  простолюдинъ  никакъ  не 
можетъ  допустить,  чтобы  могло  быть  безславнымъ  пятномъ  телес- 
ное раказан1е,  которому  подвергался  самъ  Спаситель  рода  чело- 
в4ческаго;  онъ  в^руеть,  что  словесная  обида  иорал»аетъ  безсмерт- 
ную  часть  человека,  тогда  какъ  ударъ  производитъ  страдан1е 
только  въ  низшей  части  нашего  существа >.  Пос.!*  этого  уб^дп- 
тельнаго  объяснен1я,  г.  Жеребцовъ  обращается  даже  съ  упрекомъ 
къ  т-Ьмъ,  которые  осмелились  говорить  о  равнодуш1и  русскихъкъ 
тЬлесному  наказашю  безъ  надлежащаго  уважен1Я  къ  этому  пре- 
красному качеству.  Зат-Ьмъ,  г.  Жеребцовъ  справедливо  заключаетъ, 
что  Росс1я  хочешь  хорошо^  уеи^  Ы(^п.  И  прекрасно!.. 

За  то,  относительно  распространен1я  знан1й  въ  Росс1п,  г.  Же- 
ребцовъ сознается,  что  эта  часть  у  насъ  еп1,е  слаба.  Разумеется, 
виновниками  этого  признаются  Батый  и  Петръ  ВелпкШ:  такъ  ужъ 
выходитъ  по  народному   воззренш!..    Но  мы   не  будемъ  на  этомъ 
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останавливаться,  оставляя  всю  историческую  часть  до  следующей 
статьи.  Зд-Ьсь  представимъ  только  догматичесшя  положешя  г.  Же- 
ребцова,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  настоящему  и  отчасти  къ  будущему  Рос-- 
С1П.  Относительно  знанШ,  по  мн'Ьнш  автора  <  Опыта  >,  Росс1Я  въ 
настоящее  время  достигла  уже  той  зрелости  труда,  при  которой 
дальн'Ьйш1е  успехи  нужно  уже  будетъ  считать  не  годами,  а  меся- 
цами. Г.  Жеребцовъ  не  сомневается,  что  въ  самое  короткое  время 
Росс1я  выработаетъ  даже  избытокъ  знашя,  который  можетъ  по- 
томъ  удалить  на  воздал ываше  общечеловеческой  науки  (стр.  614)» 
Въ  особенности  поддержпваетъ  такую  надежду  характеристика  сла- 
вянскаго  ума,  сочиненная  г.  Жеребцовымъ.  «Славянинъ  вообще, — 
говоритъ  онъ  (стр.  547), — обладаетъ  особенной  способностью  пр1- 
обретать  лознашя  обширный  и  разнообразный.  Глубокое  знаше 
какой-нибудь  одной  части  не  поглощаетъ  его  совершенно;  онъ 
всегда  находитъ  въ  себе  довольно  способности  для  изучешя  и 
другихъ  частей,  более  или  менее  различныхъ  между  собою,  а  иногда 
даже  и  совершенно  разнородныхъ.  Славянинъ,  по  натур^ь  своещ  эн- 
циклопедистцэто — олицетворенный  эклектизмъу ,  И  вслёдъ  за  этпмъ, 
черезъ  две  страницы,  г.  Жеребцовъ  восклицаетъ:  <вотъ  что,  по 
нашему  мнен1ю,  должно  понимать  подъ  именемъ  народности  въ 
наук1ъ^  провозглашенной  старою  русскою  парт1ей  и  навлекшей  на 
нее  столько  насмеиюкъ  со  стороны  приверженцевъ  космополи- 
тизма» (стр.  550).  Мы  ничего  не  скалсемъ  относительно  достоин- 
ства логики,  какую  обнаруживаетъ  въ  этомъ  случае  г.  Жереб- 
цовъ, а  заметимъ  только,  что  онъ  обнаруживаетъ  въ  этомъ  слу- 
чае некоторый  тап^ие  (1е  8ауо1г.  Совершенно  вопреки  его  пред- 
положешямъ,  мнеше  о  томъ,  что  народность  русская  состоитъ  въ 
эклектизме,  въ  подражательности,  —  было  провозглашено  именно 
однимъ  изъ  приверженцевъ  космоаолитизма.  Какъ  слишкомъ  ужъ 
оригинальное,  оно  не  нашло  защитниковъ  въ  своей  парт1и,  а  отъ 
старой  руской  парт1п  заслужило  насмешки,  да  ведь  как1я!..  Если 
бы  г.  Жеребцовъ  зналъ  ихъ,  онъ  ни  за  что  бы  не  высказалъ 
своего  мнешя  о  томъ,  что  подъ  именемъ  народности  въ  науке 
нужно  разуметь  славянск1й  эклектпзмъ. 

Впрочемъ,  славянофилы  пощадили  бы,  по  всей  вероят]^ости, 
г.  Жеребцова  за  то,  что  онъ  наппсалъ  о  будущей  народной  науке, 
между  прочпмъ,  следующее:  <Славянинъ  упроститъ  приложеше 
знашя  къ  пользамъ  человечества  и  обобщить  это  приложен1е.  Въ 
наукахъ  историческихъ,  политичеекихъ  и  философскихъ,  роль  сла- 
вянорусса состоитъ  въ  облагонравленш  (тогаИзаиоп)  этихъ  наукъ. 
Онъ  сумеетъ  придать  пмъ  этотъ  характеръ  нравственной  пользы^ 
этотъ  религшзный  духъ,  который  возвыситъ  и  очиститъ  человека, 
вместо  того,  чтобы  развратить  его  и  погрузить  въ  м1ръ  матер1аль- 
ный,  безъ  будущности  и  безъ  совершенствовашя». 

Соглашаясь,  что  въ  Россш  еще  мало  распространены  знашя, 
г.  Жеребцовъ  не  придаетъ,  впрочемъ,  большого  значен1я  этому 
обстоятельству:  онъ   находитъ,    что   руссше   и  безъ   науки   умны. 
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Способности  ихъ  такъ  велики,  что  и  не  зная  ничего,  они  могутъ 
разсуждать  отлично.  Въ  подтвержден1е  такого  сверхъ-естествен- 
наго  феномена  стоить  только,  по  мн^шю  г.  Жеребцова,  привести 
Юстишана  и  Кокорева  (стр.  552).  Юстишанъ,  какъ  известно,  былъ 
славянинъ  и  назывался  прежде  Управдою.  Известно  и  то,  что  онъ 
былъ  велики  императоръ  и  что  не  получидъ  никакого  школьнаго 
образован1Я.  Прокопхй  свид-Ьтатьствуеть  даже,  что  онъ  едва  ум^лъ 
подписывать  свое  имя.  «А  между  т4мъ,  восклицаетъ  г.  Жеребцовъ, 
идеи  его  управляютъ  м1ромъ  вотъ  уже  1300  лить»!  И  зат4мъ 
онъ  продолжаетъ:  «эта  способность  славянъ  не  выродилась  и  въ 
наше  время.  Знаменитый  Кокоревъ  (1е  Гатеих  КокогеГГ),  съ  такой 
выгодной  стороны  показавши  себя  Европе  своими  письмами  о 
русской  торговле,  которыя  отличаются  оригинальными  взглядами 
п  некоторыми  глубокими  соображешями,  есть  дитя  народа,  и 
его  школьное  образован1е  ограничивается  курсомъ  элементарной 
П1Волы>.  Такимъ  образомъ,  Юстишанъ  и  Кокоревъ  могутъ  совер- 
шенно угЬшить  всякаго,  кто  вздумалъ  бы  огорчиться  недостаточ- 
нымъ  распространешемъ  знашй  въ  Росс1п.  На  основаши  этихъ 
великихъ  прим^ровъ  и  н'Ькоторыхъ  соображешй,  столько  же  пора- 
зитедьныхъ  и  оригпнальныхъ,  г.  Жеребдовъ  произноситъ  следую- 
пцй  приговоръ  о  мыслительныхъ  способностяхъ  русскаго  народа. 
<Итакъ,  руссшй  народъ  ш,едро  одаренъ  умственными  способно- 
стями, чтобы  быть  въ  состоянш  хорошо  мыслишь.  Исторически  онъ 
воспитанъ  такъ,  что  могъ  развиться  и  усовершенствоваться  въ 
этомъ  второмъ  элементе  цивилизащи  и  соперничать  съ  другими 
народами,  которые  считаютъ  себя  совершенно  цивилизованными. 
Мы  не  говоримъ:  превзойти.,  потому  что  руссше  скорее  скромны, 
ч^мъ  самонад^яны». 

Таковы  обпця  идеи  автора,  таковы  его  взгляды  и  желан1я.  Мы 
не  знаемъ,  нужно  ли  доказывать  ихъ  несостоятельность  предъ  су- 
домъ  здраваго  смысла  и  ихъ  полное  несоответстЕхе  съ  действи- 
тельностью. Шаткость  П0НЯТ1Й  автора  и  безпрерывныя  противор*- 
Ч1Я  его  сужден1й,  зам4тныя  даже  для  самаго  невнимательнаго  чи- 
тателя, могли  бы  насъ  избавить  отъ  этого.  Но  мы  вспомпнаемъ 
опять,  что  г.  Жеребцовъ  представляетъ,  —  плохо,  правда,  но  все- 
•^аки  представляетъ, — мнен1я  ц^лой  партш.  Поэтому  сдЬлаемъ  не- 
сколько замечавШ  относительно  взгляда  на  русскую  цивилизацш^ 
который  такъ  неудачно  и  неловко  высказанъ  г.  Жеребцовымъ,  но 
который  въ  суш,ественныхъ  чертахъ  свопхъ  принимается  тою  пар- 
Т1ею,  къ  которой  авторъ  « Опыта  >  самъ  себя  прпчисляетъ.  Мы 
не  примемъ  на  себя  труда  ронять  автора,  который  такъ  нетвердъ 
на  ногахъ,  что  и  самъ  по  себе  безпрестанно  спотыкается  и  па- 
даетъ  на  пути  своихъ  умозрешй.  Мы  оставимъ  въ  покое  и  пол- 
ковника Вейсса,  какъ  развратителя  нашего  дворянства,  и  народ- 
ный характеръ,  состояш,1й  въ  эклектизме,  и  сравненхе  Юстин1ана 
съ  Кокоревымъ,  и  сочувствхе  къ  телесному  наказан1ю,  столь  наивно 
выраженное;   мы   не  коснемся   собственной  .югики   г.  Жеребцова, 
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нройдемъ  молчашемъ  т*]^  качества,  кав1я  внразплъ  онъ  въ  харак- 
теристик-Ь  недостатковъ  высшаго  сослов1я  въ  Росаи  и  въ  прим*- 
чанш  къ  этой  характеристик*.  Оставимъ  все  это:  нав'Ьрное,  не 
много  найдется  читателей,  которые  бы  сами  не  поняли,  откуда 
проистекаютъ  и  къ  чему  ведутъ  соображешя  г.  Жеребцова,  и  на- 
верное никто  не  сочтетъ  ихъ  справедливыми.  Поэтому,  мы  обра- 
тимъ  вниман1е  на  общ1я  черты  взгляда  г.  Жеребцова,  не  касаясь 
личныхъ  его  ошибокъ. 

Во  взгляд*  этомъ  прежде  всего  поражаетъ  насъ  искусственная 
точка  зр-Ьтя.  Берутся  свои  отвлеченные  принципы,  и  подъ  нихъ 
подводится  живое  народное  развитхе.  Совершенно  произвольно  ста- 
вятся общ1я  начала,  делается  искусственная  классификац1я,  на- 
сильственно разделяется  то,  чего  нельзя  разделять,  соединяется  то, 
что  не  им4етъ  между  собою  ни  малМшей  связи.  Вовсе  не  думаютъ 
взглянуть  прямо  и  просто  на  современное  положеше  народа  и  на 
его  историческое  развит1е,  съ  тЬмъ,  чтобы  представить  картину 
того,  что  имъ  сд-Ьлано  для  усвоен1я  общечелов'Ьческихъ  идей  и 
знашй,  для  прим'Ьнен1я  ихъ  къ  своему  быту,  или  что  имъ  самимъ 
создано  полезнаго  для  человечества.  Н^тъ,  прежде  всего  ставятъ 
надъ  народомъ  собственныя  условный  идейки,  и  зат^мъ  смотрятъ 
только  на  то,  въ  какой  степени  удовлетворяетъ  онъ  этимъ  идей- 
камъ.  И  какой  мертвечиной  схоластики  в-Ьетъ  отъ  самыхъ  идеекъ 
этихъ!  Какъ  будто  можно  не  шутя  отделять  въ  народномъ  развит1Я 
знаше  отъ  мышлешя  и  мышлен1е  отъ  стремлешя  къ  обш,ему  благу! 
Какъ  будто  есть  возможность  серьезно  искать  обш,аго  блага,  когда 
не  умеешь  порядочно  разсуждать,  и  будто  можно  хорошо  разсу- 
ждать,  не  имЬя  нужныхъ  св-Ьд-Ьшй,  не  зная  того,  о  чемъ  хочешь 
разсуждать.  В^Ьдь  это  можно  въ  насмешку  повторять  слова  ще- 
дринской талантливой  натуры,  что  «руссшй  человЬкъ  безъ  науки 
всЬ  науки  проше.1ъ>;  въ  насмешку  можно  сказать,  что  г.  Коко- 
ревъ,  не  им-Ья  нпкакихъ  познашй,  внезапно  написалъ  генхальное 
сочинен1е  о  предмет*,  который  отъ  другихъ  обыкновенно  требуетъ 
продолжительпыхъ  занят1й  и  серьезнаго  изучен1я.  Не  въ  шутку 
этого  говорить  нельзя  и  объ  отд*льномъ  человек*,  не  только-что 
о  ц*лой  нащи.  Въ  развит1и  народовъ  и  всего  человечества  —  сами 
принципы,  признаваемые  главнейшими  двигателями  истор1и,  зави- 
сятъ  несомненно  отъ  того,  въ  какомъ  положен1и  находятся,  въ  ту 
или  другую  эпоху,  человечесшя  познашя  о  м1ре.  Сужден1е  о  пред- 
мете, мнёше  необходимо  связывается  съ  каждымъ  знан1емъ.  Не- 
возможно представить  себе  предмета,  который  бы  я  зналъ  п  о  ко- 
торомъ  бы  у  меня  не  было  никакого  суждешя  въ  голове.  Сужде- 
Н1е  мое  можетъ  быть  неверно  или  нетвердо,  робко;  но  и  это  опять 
будетъ  зависеть  отъ  недостаточнаго  знашя  всехъ  сторонъ  пред- 
мета. Если  же  я  знаю  предметъ  такъ  основательно  и  ясно,  что, 
въ  немъ  уже  не  остается  для  меня  ничего  незнакомаго  или  непо- 
нятнаго,  то  закдючеше  мое  о  немъ  непременно  будетъ  отличаться 
тою  же  решительностью  и  ясностью.  Да  ведь  самый  процессъ  у  свое- 
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шя  знан1й  заключаетъ  въ  себ-Ь  и  разсудочную  деятельность,  т.  е. 
составлеше  суждешй  и  умозаключешй.  Известно,  даже  изъ  началь- 
ныхъ  основанШ  логики,  что  только  посредствомъ  силлогизма  можно 
составить  поняие  о  предмете;  а  силлогизмъ  опять  основывается 
на  посылкахъ,  которыхъ  верность  зависитъ  отъ  большей  или  мень- 
шей правильности  данныхъ;  для  правильности  же  данныхъ  нужно 
знать  предметъ,  къ  которому  они  относятся,  и  т.  д.  И  это,  столь 
неразрывное  въ  своемъ  единстве,  органически-ц'Ьлое  явлеше  хо- 
тятъ  намъ  представить  какъ  дв-Ь  вещи,  совершенно  отдЬльныя, 
изъ  которыхъ  одна  легко  можетъ  обойтись  безъ  другой,  Хотятъ 
уверить  насъ,  что  можетъ  быть  народъ,  набиваюш,1й  себя  позна- 
шямп,  безъ  уменья  мыслить,  и  можетъ  быть  другой  народъ.  пре- 
даюш;1йся  мысли,  безъ  знан1й.  Да  в^дь  что  же  составляетъ  мате- 
рхадъ  мысли,  какъ  не  познаше  вн^шнихъ  предметовъ?  Возможна 
ли  же  мысль  безъ  предмета;  не  будетъ  ли  она  тогда  ч^мъ-то  не- 
постижимымъ,  лишеннымъ  всякой  формы  и  содержашя?  В4дь  заш,и- 
щать  возможность  такой  безпредметной  и  безформенной  мысли  ре- 
шительно значитъ  утверждать,  что  можно  сделать  что-нибудь  изъ 
ничего!.. 

Но  разд-Ьляющхе  знан1е  отъ  мышленхя  говорятъ,  что  не  всЬ 
люди  одарены  одинаковой  способностью  комбинировать  т^  данныя, 
которыя  имъ  представляются,  и  что  отсюда-то  и  происходить  разно - 
образхе  выводовъ,  как1е  делаются  различными  людьми  объ  однихъ 
и  т-Ьхъ  же  предметахъ.  Съ  этой  точки  зр^ихл,  говорятъ  они,  и 
можно  разсматривать  разныя  личности  и  разныя  народности  совер- 
шенно отдельно  по  каждому  изъ  двухъ  пунктовъ;  знан1я  могутъ 
быть  у  челов-Ька  въ  изв^стномь  объеме  и  порядке,  но  уменье 
распоряжаться  ими  можетъ  быть  развито  совершенно  несоответ- 
ственнымъ  образомъ.  Справедливость  факта  этого  можно  признать; 
но  если  и  можно  придавать  ему  какое  нпбудь  значен1е,  то  во  вся- 
комъ  случае  скорее  относительно  отдельныхъ  лицъ,  нежели  ц-Ьлаго 
народа.  Въ  значительной  массе  людей  не  такъ  легко  можетъ  про- 
изойти наплывъ  невыработанныхъ  и  противоречащихъ  знашй,  ста- 
вящихъ  втупикъ  силу  мысляп1;ую,  какъ  въ  одномъ  человеке;  въ 
целомъ  же  народе  решительно  невозможно  это,  потому  что  непо- 
нятое или  неясно  понятое .  однимъ  непременно  будетъ  здесь  уяс- 
няться и  поверяться  другимъ.  Если  можетъ  быть  суш,ественное 
различ1е  между  народами  въ  умственномъ  отношен1и,  такъ  это  въ 
обил1и  и  характере  самыхъ  знан1й,  успевшихъ  войти  въ  сознанхе 
народа.  Знан1я  эти,  завися  отъ  разнообраз1я  местныхъ  предметовъ, 
могутъ,  конечно,  значительно  различаться  у  разныхъ  народовъ, 
производя  разницу  въ  характере  народа,  относительно  его  пыл- 
кости или  холодности,  стремительности  или  медленности,  и  т.  п. 
Разнообраз1е  же  въ  мыслительной  способности  можетъ  состоять  и 
здесь  только  въ  томъ,  что  о  предметахъ  чуждыхъ,  менее  пзвест- 
ныхъ,  сужден1я  составляются  медленнее  и  съ  меньшей  основатель- 
ностью,  чемъ  о  явлен1яхъ  блпзкихъ   и   веемъ  хорошо  знакомыхъ. 
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Все  это  такъ  просто  п  ясно,  что  мы  не  считаемъ  нужнымъ 
даже  подтверждать  это  прим-Ьрами  и  бол-Ье  пространными  разсу- 
жден1ями.  Но  даже  если  различхе  въ  умственннхъ  способностяхъ 
разныхъ  народовъ  и  признать  фактомъ  справедливымъ,  и  тогда 
все-таки  этого  различхя  нельзя  принять  за  исходную  точку  для 
взгляда  на  развитхе  цивилизацхи,  Народння  различхя  вообще  зави- 
сятъ  всего  болЬе  отъ  историческихъ  обстоятельств*  развит1я  на- 
рода. Въ  особенности  же  это  можно  сказать  о  чисто  интеллектуаль- 
номъ  развит1и.  Всякое  различ1е  въ  этомъ  отношешп  должно  быть 
признаваемо  сл-Ьдствхемъ  цивилизащи,  а  не  коренною  ея  причиною. 
Не  потому,  въ  самомъ  д-Ьл*,  англичане  отличаются  практическими 
прпложен1ями  знан1й,  что  таковы  ужъ  искони  врожденныя  ихъ 
свойства,  «такъ  ужъ  имъ  это  Богъ  далъ>;  а  напротивъ  —  эти  са- 
мыя  свойства  явились  у  англичанъ  въ  продолжеше  в-Ьковъ,  всл-Ьд- 
ств1е  разныхъ  обстоятельствъ  ихъ  историческаго  развит1Я.  Такъ 
точно  —  не  потому  руссше  до  сихъ  поръ  подражали  Западу,  что 
ужъ  такая  у  славянъ  природа  эклектическая,  а  просто  потому,  что 
къ  подражашго  велъ  ихъ  весь  ходъ  русской  цивилизац1и.  Такимъ 
образомъ,  если  ужъ  и  можно  обращать  вниман1е  на  народный  раз- 
ЛИЧ1Я  съ  этой  стороны,  то  не  иначе,  какъ  въ  строгой,  посл'Ьдова- 
тельной,  неразрывной  связи  разсматривая  внешнее  распространеше 
знашй  и  внутреннюю  ихъ  обработку  въ  сознан1и  народа.  Разде- 
лять эти  дв4  вещи  можно  было  бы  еще  тогда,  когда  бы  авторъ 
объявилъ,  что  подъ  знан1емъ  вообще  онъ  разум-Ьотъ  все,  что 
только  когда-либо  коснулось  слуха  народа,  хотя  бы  и  не  оставивъ 
въ  сознаши  его  ни  мал-Ьйшаго  сл^да.  Но  можно  ли  называть  это 
знашемъ,  можно  ли  подобное  знаше  принимать  какъ  одинъ  изъ 
элементовъ  цивилизац1п?  Н^тъ,  очевидно,  тутъ  разумеется  знаше 
живое,  ясное,  глубоко-проникшее  въ  сознанхе,  сделавшееся  убЬ- 
ждешемъ  и  правиломъ  жизни.  И  вдругъ — такое  знанхе  хотятъ  раз- 
сматривать  отдельно  отъ  умственныхъ  способностей!.. 

Еще  более  странною  представляется  намъ  ошибка,  какую  де- 
лаютъ  добрые  люди,  толкуя  о  третьемъ  элементе  ихъ  цивилиза- 
Ц1п, — о  любвп  къ  общему  благу,  независимо  отъ  знашй  и  умствен- 
наго  развит1я  народа.  Намъ  представляется  прежде  всего  страш- 
ная неопределенность  въ  этомъ  выражен1и:  любовь  къ  общему 
благу.  Каждый  можетъ  толковать  его  по-своему.  Затемъ,  мы  не 
понимаемъ,  какая  же  «елюбовь  къ  общему  благу  можетъ  быть  въ 
целомъ  народе?  Безъ  всякаго  сомнешя,  каждый  народъ  вообще 
хочетъ  себе  добра  и  старается  его  достигнуть,  когда  действуетъ 
свободно,  всей  массой,  не  стесняемый  посторонними  препятств1ями. 
Если  же  его  действия  стесняются  кемъ-нибудь  и  направляются 
не  къ  добру,  то  ответственность  за  это,  какъ  за  действхе  несво* 
бедное,  снимается  съ  народа  и  переносится  на  те  лица,  который 
его  стесняютъ.  Когда  же  можетъ  быть  случай,  чтобъ  народъ  весь 
выразилъ  нелюбовь  къ  общему  благу?  Въ  техъ  случаяхъ,  когда 
онъ   попадаетъ   на  .южный   и   вредный   путь    развит1я?    Но  тутъ 
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надобно  видеть  ошибву,  недостатокъ  в^рныхъ  знан1й,  а  все-таки 
ле  отвращен1е  отъ  общаго  блага.  Очевидно,  что  люди,  отыскп- 
Бающ1е  въ  народахъ  развит1е  любви  къ  общему  благу,  берутъ  уже 
ъаЪсъ  не  массу  народа,  а  отд']^льныя  личности.  Много  имъ  встр*]^- 
тидоеь  въ  народ'Ь  лицъ,  подающихъ  милостыню:  значить,  любовь 
къ  общему  благу  развита.  Много  нашлось  людей,  ищущихъ  только 
собственной  выгоды:  стало  быть,  любовь  къ  общему  благу  развита 
слабо.  Что  можетъ  быть  наивн'Ье  такого  заключен1я?  Ничего  ни- 
кому не  доказывая,  оно  можетъ  служить  только  большему  обнару- 
женш  несостоятельности  мн']^шя  о  любви  къ  общему  благу,  какъ 
о  чемъ-то  реальномъ,  особо  и  самостоятельно  существующемъ  въ 
народ'6.  Заключен1е  о  различ{и  въ  народахъ  этой  любви  основы- 
вается очевидно  на  томъ,  что  въ  одномъ  народе  мен^е  людей, 
ищущихъ  собственнаго,  личнаго  блага,  а  въ  другомъ — бол^е.  Но 
в4дь  это  совершенно  несправедливо.  Вс4  люди,  во  вс4  времена, 
во  вс4хъ  народахъ,  искали  и  ищутъ  собственнаго  блага;  оно  есть 
неизб'Ьжный  и  единственный  стимулъ  каждаго  свободнаго  д*йств1я 
челов^ческаго.  Разница  только  въ  томъ,  кто  какъ  понимаетъ  это 
благо,  въ  чемъ  видптъ  удовлетворен1е  своего  эгоизма.  Есть  эгоисты 
грубые,  которыхъ  взглядъ  чрезвычайно  узокъ  и  которые  пони- 
маютъ  свое  благо  въ  л'Ьни,  въ  чувственности,  въ  уничижен1й  предъ 
собою  другихъ,  и  т.  п.  Но  есть  эгоисты  и  другого  рода.  Ихъ  д-Ьй- 
СТВ1Я  можно  производить  изъ  бе.зкорыстной  любви  къ  общему  благу, 
но  въ  сущности  и  у  нихъ  первое  побуждеше  —  эгоизмъ.  Отецъ, 
радующ1йся  усп'Ьху  своихъ  д-Ьтей,  гражданинъ,  иринимающ1й  близко 
къ  сердцу  благо  своихъ  соотечественниковъ  —  тоже  эгоисты:  в-Ьдь 
все-таки  они,  они  самщ  чувствуютъ  удовольств1е  при  этомъ,  в4дь 
они  не  отрекаются  отъ  себя,  радуясь  радости  другихъ.  Даже  когда 
челов'Ькъ  жертвуетъ  ч'Ьмъ-нибудь  своимъ  для  другихъ, — эгоизмъ  и 
тутъ  не  оставляетъ  его.  Онъ  отдаетъ  бедняку  деньги  приготов- 
ленный на  прихоть:  это  значитъ,  что  онъ  развился  до  того,  что 
помощь  б4дняку  доставляетъ  ему  больше  удовольств1я,  нежели 
исполнен1е  прихотей.  Но  если  онъ  д^лаотъ  это  не  по  влеченш 
сердца,  а  по  предписан1ю  долга,  повел-Ьвающаго  любовь  къ  об- 
щему благу?  Въ  этомъ  случае  эгоизмъ  скрывается  глубже,  потому 
что  зд^сь  уже  дМстихе  не  свободное,  а  принужденное;  но  и  тутъ 
есть  эгоизмъ.  По  чему-нибудь  человйкъ  предпочитаетъ  же  предпи- 
сан1е  долга  своему  внутреннему  влеченш.  Если  въ  немъ  нЬтъ 
любви,  то  есть  страхъ:  онъ  опасается,  что  нарушеше  долга*  поа1е- 
четъ  за  собою  наказав1е  или  как1я-нибудь  друг1я  непр1ятныя  посл-Ьд- 
ств1я;  за  исполнеше  же  онъ  над-Ьется  награды,  доброй  славы, 
и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  любовь  къ  общему  благу  (въ  которой 
иные  могутъ  видеть  и  самоотвержеше,  и  обезличенхе  человека) 
есть,  по  нашему  мн-Ьнш,  не  что  иное,  какъ  благороднейшее  про- 
явлен1е  личнаго  эгоизма.  Когда  челов4къ  до  того  развился,  что 
не  можетъ  понять  своего  личнаго  блага  вне  блага  общаго,  когда 
онъ   при   этомъ  ясно   понимаетъ   свое   м4сто   въ  обществе,  свою 
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связь  съ  нпмъ  и  отношен1я  ко  всему  окруясающему,  тогда  только 
можно  признать  въ  немъ  дМствптельную,  серьозную,  а  не  ретори- 
ческую  любовь  къ  общему  благу.  Ясно,  сл'Ьдовательно,  что  для 
значительнаго  развитхя  въ  обществ-Ь  этого  качества  нужно  высокое 
умственное  развит1е  всЬхъ  его  членовъ,  нужно  много  живыхъ  и 
здравыхъ  П0НЯТ1Й,  не  головныхъ  только,  но  проникшихъ  въ  самое 
сердце,  перешедшихъ  въ  практическую  д-Ьятельность,  переработан- 
ныхъ  въ  плоть  и  кровь  человека.  Не  случайные  порывы,  не  при- 
зрачныя  стремлен1я,  развивш1яся  по  чужимъ  фантаз1ямъ,  а  именно 
масса  такихъ  выработанныхъ  знан1й,  проникшихъ  въ  народъ,  управ- 
ляетъ  ходомъ  исторхи  человечества.  До  сихъ  поръ  подобныхъ 
знанШ  еще  весьма  мало  выработавно  людьми,  да  и  т*,  которыя 
выработаны,  р-Ьдко  проникали  во  всю  массу  народа.  Оттого  до 
сихъ  поръ  пстор1я  народовъ  представляетъ  въ  своемъ  ход-Ь  нЬко- 
тораго  рода  путаницу:  одни  постоянно  спятъ,  потому  что  хоть  и 
пвйютъ  н-Ькоторыя  знан1я,  но  не  выработали  ихъ  до  степени  сер- 
дечныхъ,  практическихъ  уб^жденй;  другхе  не  возвысили  еще  сво- 
его эгоизма  надъ  инстинктами  хищной  природы  п  хотятъ  удовле- 
творить себя  прит4снен1емъ  другихъ;  третьи,  не  понпмая  настоя- 
щаго,  переносятъ  свой  эгоизмъ  на  будущее:  четвертые,  не  понимая 
самихъ  себя,  тешатъ  свой  эгоизмъ  пом-Ьщенхемъ  себя  подъ  чужой 
покровъ,  и  т.  д.  Непониман1е  того,  въ  чемъ  находится  настоящее 
благо,  и  старан1е  отыскать  его  тамъ,  гд^  его  н^тъ  и  не  можетъ 
быть, — вотъ  до  сихъ  поръ  главный  двигатель  всем1рной  исторш. 

Еакъ  же  это  у  насъ-то  такъ  сильно  развилась  любовь  къ  об- 
щему благу?  —  спросимъ  мы  г.  Жеребцова  съ  брат1ею.  Откуда  ей 
было  взяться  у  насъ,  если  знан1я  у  насъ  распространены  такъ 
мало,  по  собственному  сознашю  автора  <  Опыта >, — сознанш,  вполне 
согласному  съ  действительностью?  Или  г.  Жеребцовъ  и  всЬ,  при- 
знающ1е  справедливость  его  мн*Ьн1я,  понимаютъ  подъ  любовью  къ 
общему  благу  что-нибудь  другое,  а  не  то,  что  сл^дуетъ;  или  въ 
ихъ  сужден1и  находится  явное  и  грубое  противореч1е.  Чтобы  по- 
пять  общее  благо,  нужно  много  основательныхъ  и  твердыхъ  знанШ 
объ  отношен1и  челов-Ька  къ  обществу  и  ко  всему  вн4шнему  м1ру; 
чтобы  полюбишь  общее  благо,  нужно  воспитать  въ  себЬ  эти  здра- 
выя  понят1я,  довести  ихъ  до  степени  сердечныхъ,  глубочайшихъ 
уб^ждешй,  слить  ихъ  съ  собственнымъ  существомъ  своимъ.  Но  и 
этого  еще  мало  отдельному  человеку  для  того,  что^бы  по  идее 
любви  къ  общему  благу  расположишь  всю  свою  дгьяте^гьность, 
Тутъ  уже  силы  одного  человека  ничтожны:  нужно,  чтобы  боль- 
шинство общества  прониклось  теми  же  убежден1ями,  достигло  та- 
кой же  степени  развитхя.  Тогда  только  можно  С1сазать  объ  обще- 
стве, что  въ  немъ,  действительно,  распространена  истинная  любовь 
къ  общему  благу.  Но  сказать  это  объ  обществе,  въ  которомъ  самъ 
же  признаешь  недостатокъ  распространешя  даже  элементарныхъ 
сведешй,  значитъ  сказать  горькую  насмешку... 

Намъ  могутъ  заметить,   что   предъявляемыя   нами   требовашя 
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этпкогда  п  нпгд4  еще  не  были  выполняемы.  Мы  это  знаемъ  и  не 
хотпмъ  указывать  русскому  обществу  каше-нибудь  идеалы  въ  со- 
временныхъ  европейскпхъ  государствахъ.  Но  мы  не  думаемъ,  чтобь 
этинъ  уничтожалась  истина  нашихъ  словъ.  Мы  ставпмъ  м4рку: 
пусть  никто  не  доросъ  до  нея,  все-таки  но  ней  можно  судить  объ 
относительномъ  рост*  каждаго.  А  по  фантастической  черт*,  про- 
веденной г.  Жеребцовымъ  въ  воздух4,  ни  о  чемъ  нельзя  судить. 

Мы  предвидимъ,  впрочемъ,  что  приверженцы  взгляда,  излагае- 
маго  г.  Жеребцовымъ,  скажутъ  намъ,  что  любовь  къ  добру  есть 
чувство  врожденное  челов-Ьку  и  отъ  знан1я  не  зависитъ.  Мы  го- 
товы согласиться  съ  этимъ,  потому  что  сами  опред'Ьляемъ  природ- 
ный эгоизмъ  человека  стремлешемъ  къ  возможно-большему  добру. 
Но  тутъ,  какъ  на  зло,  непременно  является  неотвязный  вопросъ: 
въ  чемъ  же  добро-то?  Для  разр-Ьшетя  этого  вопроса  опять  такп 
неизбежно  знаше.  А  какъ  быть,  ежели  его  к^тъ? 

На  вопросъ  этотъ  мы  находимъ  положительный  отв-Ьтъ,  отно- 
сительно древней  Руси,  и  въ  книг*  г.  Жеребцова  и  во  всЬхъ  тво- 
рен1яхъ  славянофиловъ.  Они  ув-Ьряготъ,  что  вопросы  о  томъ,  что 
добро  и  что  худо,  были  еще  издавна  въ  древней  Руси  разрешены 
Визант1ею.  Отъ  Византхп  прппгла  къ  намъ  образованность,  оттуда 
получили  мы  и  готовое  р^шенхе  вопросовъ  о  добр*  и  зл*.  Въ  те- 
чен1е  в-Ьковъ — впзант1йск1я  уб^ждетя  проникли  въ  массу  народа, 
срослись  съ  существомъ  его  и  въ  практической  деятельности  вы- 
разились избыткомъ  любви  къ  общему  благу.  Это  мн^нхе  есть 
одпнъ  изъ  основныхъ  пунктовъ  славянофильскаго  учен1я.  Но  мы 
позволяемъ  себЬ  совершенно  иначе  думать  о  вл1яши  на  руссшй 
народъ  греческой  образованности.  Не  говоримъ  о  томъ,  было  ли 
оно  благодетельно  тамъ,  куда  успело  проникнуть;  но  мы  знаемъ, 
что  оно  весьма  мало  проникло  въ  народъ,  не  вошло  въ  его  уб*- 
жден1Я,  не  одушевило  его  въ  практической  деятельности,  а  только 
наложило  на  него  некоторыя  свои  формы.  Въ  следующей  статье, 
мы  будемъ  иметь  случай  показать,  какъ  мало  благодётельнаго  зна- 
чешя  имело  впзант1йское  вл1ян1е  въ  исторпческомъ  развит1и  Руси; 
теперь  же  заметимъ  только,  что,  видно,  слабо  оно  действовало 
въ  сердцахъ  русскихъ,  когда  не  могло  противостоять  воле  одного 
человека,  да -и  то  напавшаго  на  него  не  прямо,  а  очень  и  очень 
косвенно,  при  реформе  государственной.  Лично  для  г.  Жеребцова 
мы,  пожалуй,  прибавимъ  еще  следующее  замечаше:  очень,  видно, 
слабо  быю  визант1йское  вл1яше  въ  русскихъ  сердцахъ,  когда  оно 
уступило  даже  вл1яшю  <  заразительной  >  философы  полковника 
Вейсса!... 

Что  касается  вопроса,  въ  какой  мерЬ  въ  настоящее  время 
любовь  къ  общему  благу  распространена  въ  обществе  и  народе 
русскомъ,  объ  этомъ  мы  ужъ  и  говорить  не  решаемся  после  всего, 
что  на  этотъ  счетъ  было  писано  гг.  Щедринымъ,  Печерскимъ^ 
Селивановымъ,  Ктагинымъ,  и  пр.  Собственнымъ  примеромъ  эти 
писатели  доказали,  что  любовь  къ  общей  пользе  доходить  въ  неко- 
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торыхъ  представителяхъ  русскаго  общества  до  самоотвержешя; 
объективная  же  сторона  ихъ  деятельности  показала,  что  самоот- 
верженхе  русскаго  народа  доходить,  действительно,  до  крайнихъ 
пред^лонъ,  даже  до  глупости.  Наши  соображен1я  относительно 
этого  предмета  покажутся  слишкомъ  слабыми,  после  прекрасннхъ 
этюдовъ  названныхъ  нами  писателей.  Впрочемъ,  еще  прежде  ихъ 
весьма  красноречиво  и  убедительно  говорилъ  объ  этомъ  известный 
своимъ  самоотвержен1емъ  для  пользы  общей,  Антонъ  Антоновичъ 
Сквозникъ-Дмухановск1й,  словами  котораго  мы  и  покончимъ  пока 
съ  этимъ  вопросомъ  и  съ  настоящей  статьей.  <Иной  городнич1Й, 
конечно,  раделъ  бы  о  своихъ  выгодахъ.  Но  верите  ли,  что  даже 
когда  ложишься  спать,  все  думаешь:  Господи  Боже  Ты  мой,  какъ 
бы  такъ  устроить,  чтобы  начальство  увидело  мою  ревность  и  было 
довольно.  Наградить  ли  оно  или  нетъ, — конечно,  въ  его  воле, — 
по  крайней  мере  я  буду  спокоенъ  въ  сердце.  Когда  въ  городе 
во  всемъ  порядокъ,  улицы  выметены,  арестанты  хорошо  содержатся, 
пьяницъ  мало...  то  чего  жъ  мне  больше?  Ей-ей,  и  почестей  ника- 
кпхъ  не  хочу.  Оно,  конечно,  заманчиво...  но  предъ  добродетелью 
все  прахъ  и  суета  >1... 


II- 

Мы  начали  первую  статью  нашу  о  г.  Жеребцове  указашемъ 
на  те  обстоятельства,  который  постаа1яли  автора  въ  особенно 
благопр1ятное  положен1е  при  изданш  его  книги.  Теперь,  присту- 
пая къ  разбору  некоторыхъ  частностей  сочинешя  г.  Жеребцова, 
мы  должны  прежде  всего  заметить,  что  ни  однимъ  изъ  этихъ  об- 
стоятельствъ  онъ  не  умелъ  или  не  хотелъ  воспользоваться.  Онъ 
какъ-будто  позабылъ,  что  пишетъ  въ  Европе,  что  издаетъ  свою 
книгу  для  европейскихъ  читателей,  не  совсемъ  привыкшихъ  къ 
темъ  понят1ямъ,  который  такъ  обыкновенны  и  естественны  кажутся 
у  насъ.  Увлеченный  теми  патрштическими  стремлен1ями,  о  кото- 
рыхъ  такъ  много  распространялись  мы  въ  прошедшей  статье, 
г.  Жеребцовъ  не  избежалъ  громкихъ  фразъ  и  реторическихъ  дз- 
ображетй,  которыми,  конечно,  никого  теперь  не  обманешь  въ  Европе. 
Ма.10  того,  въ  порыве  патрготпческаго  усерд1я,  г.  Жеребцовъ  на- 
говорплъ  о  любезномъ  отечестве  не  мало  такихъ  вещей,  которыя, — 
совершенно  незаслуженно,  —  бросаютъ  на  любезное  отечество  не 
совсемъ  хорошую  тень,  хотя  авторъ,  разсказывая  все  эти  вещи, 
имелъ  въ  виду  единственно  превознесете  означеннаго  любезнаго 
отечества.  Все  это  произошло  оттого,  что  г.  Жеребцовъ  слишкомъ 
уже  понадеялся  на  то,  что  Европа  ничего  не  знаетъ  о  Росс1И  и 
что,  сйдовательно,  ей  можно  разсказывать  все,  что  угодно.  Но  оче- 


—  257  — 

шдно,  что  такая  надежда  автора  слишкомъ  преуведнчена,  и,  кром^ 
того^  олъ  совершенно  напрасно  позабылъ  о  томъ,  что  если  евро- 
пейскхе  читатели  не  знаютъ  истор1и  и  образованности  русской,  то 
все  же  они  знакомы  хоть  съ  какой-нибудь  исторхей  и  им4ютъ  хоть 
какую-нибудь  образованность.  Смотря  на  всю  Европу  съ  высоты 
своего  славянскаго  величхя,  г.  Жеребцовъ  решительно  не  хочетъ 
признать  этого  и  поступаетъ  съ  своими  читателями  такъ,  какъ^ 
будто  бы  они  не  им^ди  ни  мад-Ьйшаго  понятхя  —  не  только  объ 
исторхи  и  образованности,  но  даже  о  самыхъ  простыхъ  логическихъ 
построешяхъ;  какъ-будто  бы  они  лишены  были  не  только  всякихъ 
познашй,  но  даже  и  здраваго  смысла.  Столь  ложныя  отношен1я 
автора  къ  своимъ  читателямъ  служатъ  источникомъ  множества  за- 
бавныхъ  ошибокъ  и  ложныхъ  положен1й,  наполняю ш;ихъ  книгу 
г.  Жеребцова.  Трудно  отыскать  хотя  одну  страницу  въ  его  исто- 
рическихъ  обозрйнхяхъ,  на  которой  бы  не  было  самыхъ  грубыхъ 
недосмотровъ,  самыхъ  произвольныхъ  толкован1й,  самыхъ  порази- 
тельныхъ  нев-Ьриостей  даже  въ  простомъ  издожен1И  фактовъ.  И 
все  это  соединяется  съ  резкою  самоуверенностью  тона,  доходящею 
до  того,  что  личныя,  ни  на  чемъ  не  основанныя  догадки  автора 
высказываются  какъ  аксхомы,  какъ  факты  несомненно  доказанные! 
Удивительно,  невероятно  казалось  намъ  фантастическое  произве- 
дете русскаго  патрхота  барона  Розена,  утверждавшаго,  что  Россхя 
должна  гордиться  скиескимъ  царемъ  Мид1асомъ,  затмившимъ  Але- 
ксандра Македонскаго,  и  что  <преобдадательный  скиеекШ  элементъ> 
особенно  ярко  выразился  у  насъ  въ  Святославе,  Петре  Великомъ 
и  Суворове.  Изумителенъ  и  непонятенъ  былъ  намъ  г.  Вельтманъ, 
доказывавши,  что  славянсюя  государства  процветали  уже  задолго 
до  троянской  войны,  и  что  Борпсъ  Годуновъ  былъ  дядя  царя  0е- 
дора  Ивановича.  Страненъ  и  забавенъ  былъ  для  насъ  известный 
ученый,  изъ  патрштизма  восхиш.авш1йся  темъ,  что  «не  жаденъ 
ру€ск1й  народъ,  не  завистливъ> — ибо,  «летаетъ  вокругъ  него  птица — 
онъ  не  бьетъ  ее,  п.таваетъ  рыба  —  онъ  не  ловптъ  ее  и  доволь- 
ствуется скудною  и  даже  нездоровою  пищею  >.  Но  все  эти  патрхоты 
и  ученые  должны  уничтожиться  предъ  патр1отизмомъ  п  ученостью 
г.  Жеребцова:  онъ  такъ  далеко  простеръ  историческое  неведеше 
и  отсутств1е  правильности  и  добросовестности  въ  выводахъ,  что 
ученыя  натяжки  гг.  Розена,  Вельтмана,  Шевырева  и  пр.  кажутся 
просто  невинной  шалостью  въ  сравнешп  съ  его  умствован1ями  и 
Я8обретенными  нмъ  фактами.  На  нашихъ  доморощенныхъ  ученыхъ 
можно  было  смотреть  съ  кроткпмъ  умплешемъ:  они  ведь  просто 
сбавлялись,  шалили  для  собствепнаго  удовольств1Я...  Притомъ  же 
ихъ  фантастичесюя  бредни  если  и  выходили  иногда  пзъ  пределовъ 
прилич1я,  дозволяемаго  здравымъ  смысломъ,  то  могли,  по  крайней 
мере,  быть  извиненц  темъ,  что  авторы  не  церемонятся  показы- 
ваться отечественной  публике  совершенно  по-домашнему, —  небри- 
тые, немытые,  неодетые.  Но  нетъ  этого  оправданхя  для  человека, 
который  решается  показать  себя  и  Росс1ю  Европе,  который  реко- 
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иендуется  наставникомъ  и  просв']^тителемъ  европедской  публики. 
Онъ  не  можетъ  представлять  своинъ  читателямъ  голыя  фразы;  онъ 
долженъ  запастись  хоть  какими-нибудь  знан1ями,  хоть  немножко 
промыть  себ^  очи  и  привести  въ  иорядокъ  свои  разбросанЙБШ 
мысли.  Въ  противномъ  случа^^,  авторъ  показываетъ  величайшее  не- 
уважен1е  не  только  къ  своимъ  читателямъ,  но  и  къ  тому  предмету, 
о  которомъ  берется  разсуждать. 

Предметъ  г.  Жеребцова,  Росс1я  и  ходъ  ея  развитая,  вовсе  не 
такъ  ничтоженъ,  чтобы  можно  было  приниматься  за  него,  не  давши 
себ*  труда  усвоить  даже  элементарныя  св*д4шя  о  вн'Ьшнихъ  фак- 
тахъ,  не  говоря  уже  о  ихъ  внутреннемъ  значен1и  и  связи.  Намъ 
сов-Ьстно  было  бы  постоянно  слЬдить  за  г.  Жеребцовымъ  въ  его 
промахахъ,  выдумкахъ  и  искажен1яхъ  фактовъ  русской  истор1и,  и 
мы  над'Ьемся,  что  читатель  этого  отъ  насъ  не  потребуетъ.  Но 
нельзя  же  не  дать  н'Ьсколькихъ  образчиковъ  того,  до  какой  сте- 
пени простирается  небрежность  и  нев'Ьд'Ьше  автора,  и  мы  решаемся 
исполнить  эту  прискорбную  обязанность,  чтобы  не  стали  насъ  об- 
винять въ  голословности  нашего  отзыва. 

Выбирать  у  г.  Жеребцова  не  изъ  чего:  все  равно,  куда  ни  за- 
гляни. Поэтому  мы  и  начнемъ  съ  самаго  начала,  —  съ  основашя 
Руси.  Тутъ  ли  ужъ,  кажется,  не  легко  автору  соблюсти  верность 
и  основательность  въ  краткомъ  изложен1и  событхй?  Сколько  объ 
этомъ  было  у  насъ  писано,  сколько  источниковъ  подъ  руками,  какъ 
разъяснеяъ  взглядъ  на  эпоху!  Посмотрите  же,  какъ  хорошо  г.  Же- 
ребцовъ  вс4мъ  этимъ  воспользовался. 

Т.  I.  Стр.  50.  €  Сподвижники  Рюрика  носили  титулъ  князя^ 
если  были  его  родственники,  или  мужа^  если  не  были  изъ  его  фа- 
ми  лш>. 

Откуда  взято  такое  положительное  св^д'Ьнхе?  Неужели,  пере- 
нося его  изъ  поздн-Ьйшаго  перхода  ко  временамъ  Рюрика,  авторъ 
не  сообразилъ,  что  слова  муокъ  и  князь  не  могли  быть  занесены 
въ  Русь  варягомъ  Рюрикомъ,  что  они  гораздо  ран4е  суш,ествовали 
въ  славянскихъ  нар-Ьчхяхъ,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  родослов- 
ному древу  Рюрика,  и  что  во  времена  Рюрика  и  Олега  летописи 
упоминаютъ  князей,  которые  вовсе  не  должны  были  приходиться 
роднёю  Рюрику.  Олегъ  требуетъ  съ  грековъ  «уклады  на  руссше 
городы,  по  тЬмъ  бо  городомъ  сЬдяху  князья,  подъ  Ольгомъ  суще>. 
Игоревы  послы  говорятъ,  что  они  посланы  «отъ  Игоря,  Ольги  и 
отъ  всякоя  княжья >...  Не  хочетъ  ли  г.  Жеребцовъ  представить 
родословное  древо  этой  «всякой  княжьи >?  Ему,  кажется,  очень  хо- 
чется, чтобы  «всякое  княжье >  не  могло  происходить  иначе,  какъ 
отъ  Рюрика. 

Стр.  50.  «Рюрикъ  послалъ  двухъ  изъ  своихъ  мужей,  Аскольда 
и  Дира,  чтобы  они  его  именемъ  заняли  городъ  Шевъ>. 

Сравните  это  хоть  съ  разсказомъ  Карамзина,  который  говорить: 
«Аскольдъ  и  Диръ,  можетъ  быть  недовольные  Рюрикомъ,  отпра- 
вились искать  счаст1я>...  Въ  прим'Ьчаши  же  Карамзинъ  прибавля- 
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етъ:  «у  насъ  есть  новгьйшая  сказка  о  начал*  Кхева,  въ  коей  авторъ 
пишетъ,  что  Аскольдъ  и  Диръ,  отправленные  Олегомъ  послами  въ 
Царьградъ,  увид-бли  на  пути  Кхевъ  > ,  и  пр. —  Очевидно,  что  г.  Же- 
ребцову  понравилась  эта  сказка,  и  онъ  ее  еще  изм-Ьнилъ  по-своему 
для  того,  чтобы  изобразить  Аскольда  и  Дира  ослушниками  вели- 
каго  князя  и  оправдать  поступокъ  съ  ними  Олега. 

Стр.  51.  <Узнавъ  о  неудачгь  предпр1ЯТ1Я  Аскольда  и  Дира  про- 
тивъ  Царяграда,  Олегъ  подумалъ,  что  ему  легко  теперь  овладеть 
Шевомъ.  Съ  этою  ц'Ьлью,  онъ  пошелъ  на  Смоленскъ»,  и  пр.... 

Увлекшись  мыслью  о  дипломатической  мудрости  Олега,  г.  Же- 
ребцовъ  не  сообразилъ,  что  походъ  Аскольда  и  Дира  на  Царь- 
градъ былъ  въ  866  г.,  еш,е  при  Рюрике,  и  что  Олегово  княжеше 
начинается,  по  лЬтописямъ,  только  съ  879  г.,  походъ  же  на  Смо- 
ленскъ  и  Шевъ  относится  къ  882  г.  Выходитъ,  что  Олегъ-то  16 
л4тъ  думалъ  воспользоваться  неудачею  Аскольда  и  Дира:  плохая 
дипломат1я! 

Стр.  52.  <Подошедши  къ  Шеву,  Олегъ  послалъ  Аскольду  и 
Диру  приглашен1е  —  явиться  къ  нему  въ  станъ^  для  привгьтствгя 
князя  Июря,  съ  которымъ  онъ  отправлялся  въ  Константино- 
поль >. 

Спрашивается:  зачЬмъ  г.  Жеребцовъ,  разсказывая  изв-Ьстное 
предаше,  искажаетъ  его  и  не  хочетъ  сказать,  что  Олегъ  обма- 
нулъ  Аскольда  и  Дира,  назвавшись  купцомъ  и  не  помянувъ  объ 
Игор*?... 

Стр.  52.  <  Олегъ  сд-Ьлалъ  Шевъ  своею  столицею.  Можетъ  быть, 
мятежный  духъ  новгородцевъ  и  ихъ  постоянныя  республиканск1я 
стремленхя  им'Ьли  влхяше  на  такое  рЬшен1е  Олега  >. 

Какое  разумное  объяснеше!  Какъ  оно  вытекаетъ  изъ  харак- 
тера первыхъ  князей  русскихъ!  И  какая  честь  для  мудраго  и 
храбраго  Олега,  что  онъ  б'Ьжалъ  отъ  своего  народа,  опасаясь  его 
либеральныхъ  наклонностей!... 

Стр.  53.  <  Олегъ  прибилъ  къ  воротамъ  Царяграда  ш«*тг  Яа^оря,, 
съ  изображешемъ  всадника  >. 

Не  понравилось  г.  Жеребцову  изв-Ьстхе,  что  Олегъ  лрибилъ- 
свой  щитъ  къ  воротамъ  Царяграда;  онъ  и  сочпнилъ  Июревь  ш,итъ, 
да  еш,е  и  съ  изЬбражетемь  всадника.  Последнее  изв:^х5Т1е  взято, 
конечно,  изъ  Стрыйковскаго,  который  говоритъ,  ч.1ю  самъ  видгьлъ 
щитъ  на  Галатскихъ  воротахъ,  съ  изображеше^ц,  са.  Георг1я.  Та- 
кое свидетельство  не  могло  не  прельстить  ^.  Жерр;бцова;  какъ  же 
не  прельститься,  —  у  Олега  на  щит'Ь  'язображепъ  св.  ГеоргШ,  и 
греки  отъ  Олега  до  Стрыйковскаго  любуются  ^ражескимъ  трофе- 
емъ  на  воротахъ  своей  столицы!...  Можно  ли  не  воспользоваться 
такимъ  великолЬпнымъ  нзв'Ьстхемъ?  Можно  ли  ^а  него  не  чувство- 
вать симпат1и  къ  Стрыйковскому,  ко'^юрый,  м.ежду  прочимъ,  сооб- 
щаетъ  и  ташя  изв4ст1я,  что  Добрыр^я  (Нйкитичъ)  былъ  женш,ина1... 

Стр.  54.  <Договоръ  Олега  закдюченъ  быи1ъ  15  сент.  9^12  г^>. 
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УмЪетъ  авторъ  читать  лЬтописи!  Тамъ  сказано:  «мЬсяца  сен- 
тября въ  2,  а  въ  нед4дю  15,  въ  лЬто  создашя  щру  6420  >. 

Стр.  55.  «Большая  часть  этихъ  законовъ  (изложенныхъ  въ  до- 
говоре Олега)  им4ла  силу  въ  Новгороде  еще  до  пришествхя  нор- 
манновъ,  и  по  нимъ-то  хот4ли  управляться  новгородцы,  призы- 
вая Еъ  себ4  Енязей  на  княжеше>. 

На  чемъ  основалъ  авторъ  такое  р4п1ительное  суждеше?  Не  на 
томъ  ли,  что  новгородцы  часто  брали  съ  князей  об^щате  держать 
ихъ  «по  льготнымъ  грамотамъ  Ярославовыз«ъ>?  Можетъ  быть,  онъ 
полагаетъ,  что  Ярославъ  былъ  въ  Новгороде  до  припгествхя  нор- 
манновъ? 

Стр.  55.  «Въ  941  г.,  воспользовавшись  несчастной  войною 
имперш  съ  болгарами,  Игорь  пошелъ  на  грековъ>. 

Удивительно,  какъ  неудачно  г.  Жеребцовъ  навязываетъ  князь- 
шъ  русскимъ  дипломатичесшя  соображенхя.  Действительно,  Симе- 
онъ  болгарскШ  велъ  войну  съ  императоромъ  Романомъ,  но  только 
это  было  въ  929  г.  Игорь  опоздалъ  12-ю  годами  у  г.  Жеребцова; 
въ  941  г.,  когда  онъ  пошелъ  на  грековъ,  то,  по  изв-Ьспямъ  на- 
шихъ  л'Ьтописей,  «послаша  Болгаре  в'Ьсть  ко  царю,  яко  идутъ 
Русь  на  Царьградъ>. 

Стр.  56.  «Игорь  обязался  давать  каждому  изъ  своихъ  поддан- 
ныхъ,  отправляюш,емуся  во  влад-Ьнхя  императора,  письменный  пас- 
портъ^  въ  которомъ  прописывалась  цфль  путешеств1я  и  свидетель- 
ствовались мирныя  намерен1я  путешественника». 

Такой  смыслъ  придаетъ  г.  Жеребцовъ  стать*  договора,  гд4 
говорится  о  гостяхъ  и  послахъ:  «Иже  посылаемы  бываютъ  отъ 
нихъ  ели  и  гостье,  да  приносятъ  грамоту,  пишюче  сице:  яко  по- 
слахъ корабль  селько.  И  отъ  т^хъ  да  ув^мы  и  мы,  яко  съ  миромъ 
прнходятъ>.  Кажется,  это  не  совсёмъ  то,  что  выводитъ  г.  Же- 
ребцовъ. 

Стр.  56.  «Игорь  въ  этомъ  году  началъ  новую  войну  съ  древ- 
лянами, чтобы  заставить  ихъ  увеличить  количество  платимой  ими 
дани.  Получивши  дань,  онъ  отослалъ  ее  въ  Б1евъ,  вместе  съ 
частш  своей  дружины;  но  (что  значитъ  зд4сь  но?)  древляне,  бу- 
дучи раздражены  и  пользуясь  изнеможешемъ  его  войска,  напали 
на  него  и  его  убили >. 

Какъ  скромно  разсказываетъ  г.  Жеребцовъ  похождешя  Игоря! 
Иностранцы  могутъ  поверить  ему;  но  мы  ему  напомнимъ  просто- 
душный разсказъ  летописи,  не  лишенный  своего  рода  заниматель- 
ности. «Въ  лето  6453  рекоша  дружина  Игореви:  отроци  Свенелжи 
изоделися  суть  оруж1емъ  и  порты,  а  мы  нази;  пойди,  княже,  съ 
нами  въдань,  да  и  ты  добудеши,  и  мы.  Послуша  ихъ  Игорь,  иде 
въ  Дерева  въ  дазЕШ,  и  примышляше  къ  первой  дани,  насиляще  имъ, 
и  мужи  его;  возъ^мавъ  дань,  поиде  въ  градъ  свой.  Идущю  же 
ему  вспять,  размысливъ  рече  дружине  своей:  « идите  съ  данью  до- 
мови,  а  я  возврап1;юся,  похожю  и  еп1,е>.  Пусти  дружину  свою  до- 
мовй,  съ  маломъ  же  дружины  возвратися;  желая  больша  именья. 
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Сдышавше  же  Древляне,  яко  опять  идетъ,  сдумавше  съ  княземъ 
своимъ  Маломъ:  «аще  ся  ввадить  волкъ  «въ  овцы,  то  выносить  все 
стадо,  аще  не  убьютъ  его;  тако  и  се,  аще  не  убьемъ  его,  то  вся 
насъ  погубить >,  послаша  къ  нему,  глаголюще:  «почто  идеши  опять? 
Поималъ  еси  всю  дань>.  И  не  послу ша  ихъ  Игорь,  и  внгаедши 
изъ  града  изъ  Коростеня,  Древляне  убиша  Игоря  и  дружину  его  > . 
Вотъ  каЕЪ  происходило  д4ло,  по  сказанш  л-Ьтописи.  Напрасно 
г.  Жеребцовъ  въ  своемъ  разсказЬ  совершенно  изм'Ьнилъ  характеръ 
происшеств1я.  Краткость  его  историческихъ  очерковъ  не  можетъ 
служить  ему  оправдашемъ. 

На  стр.  56  —  57  находится  разсказъ  о  воробьяхъ  и  голубяхъ, 
посредствомъ  которыхъ  Ольга  сожгла  Коростень,  и  ни  слова  не 
говорится  о  послахъ  древлянскихъ  къ  0льг4.  Видно,  что  авторъ 
сче.1ъ  разсказъ  о  послахъ  баснею,  а  воробьевъ  принялъ  за  чистую 
монету.  По  крайней  мЬр'Ьу  преданхе  о  воробьяхъ  разсказано  у 
г.  Жеребцова  тономъ  глубочайшей  уверенности  въ  исторической 
истин*  событ1я! 

Стр.  58.  «Ольга  обходила  свои  области,  проповедуя  еван- 
гел1е>. 

Какъ  легко  г.  Жеребцовъ  выдумываетъ  историческхе  факты  — 
для  красоты  слога!...  И  каково  читатедямъ,  когда  ташя  выдумки, 
искажешя  и  грубыя  ошибки  попадаются  на  каждой  странице,  а 
всЬхъ  страницъ  около  1200!...  Намъ  надоЬло  уже  сл-Ьдить  за  про- 
махами г.  Жеребцова;  вероятно,  и  читателямъ  тоже.  Поэтому  мы 
прекращаемъ  свои  замЪчашя,  которыя  могли  бы  тянуться  въ  без- 
конечность,  потому  что  небрежность  и  недобросов-Ьстность  пора- 
жаютъ  читателя  на  каждомъ  шагу  въ  «Опыт*  объ  исторхи  циви- 
лизащи  въ  Росс1и>.  Самыя  элементарныя  св'Ьд']^н1я,  излагаемый 
въ  каждомъ  учебник*,  повидимому,  вовсе  неизвестны  автору.  Онъ 
ув^ряеть,  напр.,  что  по  смерти  Владим1ра  Русь  разделена  была 
на  13  уд^льныхъ  княжествъ,  такъ  какъ  у  Владимхра  было  12  сы- 
новей, а  13-ый — усыновленный  Святополкъ.  Между  гЬмъ,  о  двухъ 
сыновьяхъ  Владимхра  прямо  говоритъ  л^топись^  что  они  умерли 
прежде  отца,  а  о  трехъ  н^тъ  свед^нхй,  даны  ли  имъ  удЪлы,  и, 
кром-Ь  того,  Святополкъ  везд*  входитъ  въ  счетъ  12  сыновъ  Вла- 
дим1ра...  См4ло  утверждаетъ  г.  Жеребцовъ,  что  Святополкъ  убилъ 
своихъ  братьевъ:  Бориса,  Гл'Ёба  и  Владимгра;  между  т^мъ  известно, 
что  убитъ  былъ  Святославъ,  а  сына  Владимгра  вовсе  и  не  было 
у  Владим1ра  1-го;  —  разв4  это  былъ  тотъ  роковой  шринадиатыщ 
котораго  сочинилъ  г.  Жеребцовъ.  «Не  ран-Ье  1033  г.  Ярославъ 
усд'Ьдъ  изгнать  Святополка  изъ  Шева  > ,  положительно  утверждаетъ 
г.  Жеребцовъ;  между  тЬмъ,  въ  самомъ  краткомъ  учебник-Ь  русской 
исторхи  вы  найдете,  что  б-Ьгство  и  смерть  Святополка  относится 
къ  1019  г.  И  съ  такою-то  тщательностью  составлена  вся  книга!... 
Небрежность  автора  можетъ  равняться  только  его  самоув4ренно- 
сти  и  хвастливости... 

Правда,  приближаясь  къ  новымъ  временамъ,  г.  Жеребцовъ  ста- 
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новится  нЬскольЕО  осторожнее  въ  своихъ  сужден1яхъ.  Такъ,  напр., 
онъ  удерживается  отъ  всякихъ  заключенхй  относительно  смерти 
царевича  Димитрхя  и  говорить  о  Годунов-Ь,  что  «историческое  без- 
пристрастхе  налагаетъ  на  насъ  обязанность  не  позорить  память 
гешальнаго  человека,  взводя  на  него  преступлеше,  которое  было 
ему  приписываемо  особенно  потому,  что  оно  ему  именно  принесло 
выгоду>  (т.  I,  стр.  229).  Равнымъ  образомъ,  говоря  объ  отречеши 
отъ  престола  Петра  Ш,  г.  Жеребцовъ  весьма  благоразумно  зам-Ь- 
чаетъ  следующее,  насчетъ  изв-Ьстнаго  мн'Ьнхя  о  смерти  Петра. 

<Саустл  н'Ьсколько  дне&  посл'Ь  своего  отречен1я,  котораго  актъ  былъ  напи- 
санъ  весь  его  собственною  рукою,  онъ  сЕончадся,  какъ  говорятъ,  отъ  геморро- 
идальной колиЕи.  Некоторые,  основываясь  на  современныхъ  зааискахъ,  говорятъ, 
будто  онъ  былъ  отравленъ;  но  гд'Ь  доказательства?  Мы  им'Ьемъ  объ  этонъ  только 
современные  разсказы,  им'1вш1е  основашемъ  единственно  слухъ,  ходивш1&  въ 
обществ*]^;  но  должно  лн  верить  слухамъ,  как1е  ходятъ  въ  народЬ  во  время  по- 
добныхъ  переворотовъ?  По  крайней  м^^р*]^  они  не  даютъ  намъ  права  пятнать 
обвинешемъ  въ  ужасвомъ  лреступленхи  память  ген1ально&  женщины,  великой 
государыни  >  (т.  II,  стр.  39). 

Нельзя  не  признать  этого  замЬчашя  г.  Жеребцова  весьма  бла- 
горазумнымъ,  нельзя  на  этотъ  разъ  не  отдать  чести  его  осторож- 
ности въ  историческихъ  суждешяхъ.  Но,  къ  сожал^нхго,  онъ  весьма 
р-Ьдко  соблюдаетъ  эту  осторожность;  большею  частш  онъ  не  це- 
ремонится съ  фактами  и  безпрестанно  вндумываетъ  то  происгае- 
ств1я,  то  произвольныя  объяснен1я  ихъ  причинъ  и  сл'Ьдствхй.  То 
скажетъ,  что  Святославъ  передъ  смертью  намЬренъ  былъ  произ- 
вести гонеше  на  христханъ  въ  Россш,  приписывая  неудачу  своей 
последней  войны  гн4ву  боговъ  за  терпимость  его  къ  христ1анамъ... 
То  откроетъ,  что  въ  жизни  Владим1ра  отразилось  вл1ян1е  Ольги, 
которая  была  его  воспитательницей  (хорошо  было  бы  вл1ЯН1е:  Вла- 
дим1ръ  до  хрисйанства  отличился  братоубхйствомъ  и  несколькими 
сотнями  наложницъ!)...  То  сочинитъ,  что  Владимхръ  потому  не  при- 
ня.1ъ  в-бры  римско-католической,  что  уже  предвид4лъ  на  Запад* 
возможность  Григор1Я  VII...  И  татя  фантастическхя  вещи  явля- 
ются у  г.  Жеребцова  не  только  въ  изложен1и  событ1й  глубокой 
древности,  а  даже  и  въ  разсказЬ  о  временахъ  болЬе  новыхъ.  Онъ, 
напр.,  преспокойно  ув^ряетъ,  что  за  царемъ  веодоромъ  Иванови- 
чемъ  была  княгиня  Ирина  Годунова,  что  при  веодорЬ  утверждено 
было  владычество  Росс1и  надъ  Груз1ею  и  всгьми  горными  племе- 
нами Кавказа,  ИзобрЬтешя  подобнаго  рода  ничего  не  стоять  для 
г.  Жеребцова... 

Впрочемъ  мы  опять  вовлеклись  въ  указан1е  фактическпхъ  оши- 
бокъ  г.  Жеребцова;  между  т4мъ  продолжать  это  указаше  мы  вовсе 
не  желаемъ, — сколько  пзъ  опасешя  надоЬсть  читателямъ,  столько 
же  и  по  личному  отвраш,ешю  къ  подобной  работ4,  которая  намъ 
кажется  странною  и  даже  совершенно  непозволительною  въ  при- 
ложеши  къ  такой  книг*,  какъ  сочинен1е  г.  Жеребцова.  Есть  люди, 
которые  ужасно  любятъ  делать  зам4тки  о  чужихъ  ошибкахъ,  гд-Ь 
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бы  он*!  ни  находились  и  какого  бы  рода  ни  были.  Услышать  ли 
они  н4мца,  плохо  говорящаго  по-русски, — останавливаютъ  и  по- 
правляютъ  его  на  каждомъ  словЬ;  заглянуть  ли  въ  карты  къ  пло- 
хому игроку,  —  тотчасъ  начинаютъ  выходить  изъ  себя,  критикуя 
каждый  ходъ  его;  найдутъ  ли  тетрадку  пошленькихъ  стишковъ, 
переписанныхъ  безграмотнымъ  писаремъ,  —  немедленно  примутся 
читать  ее,  преследуя  на  каждомъ  шагу  неправильное  употребленхе 
запятыхъ  и  буквы  гь.  Д'ктя  это,  они  бываютъ  необычайно  довольны 
собой.  Да  и  какъ  же  иначе?  Съ  одной  стороны,  имъ  тутъ  пред- 
ставляется случай  выказать  собетвенныя  познашя,  насколько  ихъ 
хватить;  сь  другой — они  своими  зам'Ьчашями  все-таки  оказываютъ 
услугу  обществу,  потому  что  ихь  поправки,  если  и  не  выучатъ 
н-Ьица  хорошо  говорить  по-русски,  то,  по  крайней  м-Ьр^,  докажутъ 
слушателямь,  что  дЬйствительно  нЬмець  говорить  неправильно. 
Подобныхь  людей  много  является  повсюду;  есть  они  и  въ  лите- 
ратуре. Имъ  мы  и  предоставимь  подобное  перечислен1е  всЬхъ 
ошибокъ  г.  Жеребцова;  они  в-Ьрио  не  пропустять  ничего,  что  за- 
метить и  поправить  позволить  имъ  состояше  ихъ  собственныхъ 
познашй.  вероятно  найдутся  и  читатели,  которые  будуть  очень 
довольны  трудолюб1емь  усердныхь  поправп1;иковь.  Что  касается 
до  нась,  то  мы  не  питаемь  особеннаго  сочувств1я  къ  подобнымъ 
критикамь.  Они  напоминають  отчасти  чтеше  плохой  корректуры, 
а  еш.е  более— человека,  который  идеть  съ  вами  по  болоту  и  при 
каждомъ  шаге  кричить:  «здесь  вязко,  здесь  топко,  здесь  грязно, 
здесь  трясина,  здесь  болото,  здесь  увязнуть  можно!  >  Нельзя  ска- 
зать, чтобъ  все  эти  восклицашя  были  несправедливы,  но  —  безпо- 
дезны  они  и  надоедаютъ  очень  ужъ  скоро.  И  всего  забавнее  то, 
что  ведь  этотъ  человекъ,  кричап1;1й  о  топкости  болота,  какъ  бы 
въ  предостережете  вамь,  обыкновенно  самъ  не  знаетъ  болота,  по 
которому  идеть,  и  чуть-чуть  успееть  ступить  на  твердое  местечко, 
тотчасъ  и  уведомляетъ,  что  тутъ  ужъ  нетъ  болота,  что  тутъ  безо- 
пасно. А  вы  туть-то  и  провалитесь...  И  выходить,  что  лучше  бы 
было,  если  бъ  вашь  руководитель  не  выкрикиваль  своего  мнен1я 
о  болоте  при  каждомъ  вашемь  шаге,  а  просто  предупредиль  бы 
вась,  что  вамь  предстоить  итти  черезъ  болото  и  что  следуетъ 
при  этомъ  быть  осторожнее.  Такой  образъ  действ1Я  избираемь  и 
мы  въ  отношеши  къ  «Опыту  исторхи  цивилизащи  къРоссш».  Ко- 
нечно, мы  не  думаемь  предостерегать  <  европейскихъ  читателей  >, 
для  которыхъ  писадъ  г.  Жеребцовъ;  но  мы  полагаемь,  что  его 
книга  (уже  появившаяся  въ  продаже  въ  Петербурге)  легко  можетъ 
попасть  въ  руки  и  русскимь  читателямь.  Въ  прошедшей  статье 
мы  объяснили  обстоятельства,  который  могуть  заинтересовать  рус- 
скихъ  читателей  въ  пользу  книги  г.  Жеребцова,  прежде  чемь  они 
успеютъ  узнать  ея  сущность.  Прибавимь  къ  этому,  что  до  сихъ 
поръ  значительная  часть  об/>азован«аго  русскаго  общества  читаетъ 
охотнее  по-французски,  чемъ  по-русски  и,  следовательно,  примется  за 
<Опытъ>  г.  Жеребцова   скорее,   чемъ  хоть,    иавр.,  за  вышедшую 
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на  дняхъ  кйигу  г.  Ле^пкова  ^Руссшй  народъ  и  государство  > ,  хотя 
г.  Лешковъ  и  ве  уступить  въ  патрютизм*  г.  Жеребцову.  Ижка 
это  въ  виду,  мы  не  считаемъ  лишнимъ  предупредить  читателей», 
что  «Опытъ  истор1и  дивилизащи  въ  Росс1и>  д-Ьйствителльно  можно 
уподобить  топкой  трясин-Ь,  въ  которой  ежеминутно  можно  погрязг 
нуть  въ  тин4  лжй,  выдумокъ,  безобразянхъ  искажешй  и  произ- 
вольныхъ  толкован1й  фактовъ.  ЗатЬмъ,  для  совершенной  очистки 
собственной  совести,  мы  представляемъ  читателямъ  источникъ,  изъ 
котораго  можно  почерпнуть  опровержете  главныхъ  историческихъ 
ошибокъ  г.  Жеребцова.  Этотъ  источникъ  —  <  Краткое  начерташе 
русской  исторш>,  г.  Устрялова,  изданное  для  приходскихъ  училищъ; 
этого  источника  очень  достаточно.  Указавши  на  него,  мы  счи- 
таемъ возможнымъ  избавить  себя  отъ  мрачной  обязанности  состав- 
лять перечень  фактическихъ  погр-Ьшностей  г.  Жеребцова. 

Гораздо  бол'Ье  интереса  представляетъ  для  насъ  другая  задачей 
уловить  т-Ь  начала,  которыми  руководился  авторъ  въ  своей  внш4у 
иросл-Ьдить  ту  систему  мн-Ьихй,  которой  онъ  сл4довалъ,  изобразить 
тендевцхп,  для  выражешя  которыхъ  послужила  ему  истор1я  русской 
цивилизац1п.  Мы  уже  коснулись  въ  первой  стать*  взглядовъ  ав- 
тора на  совре]^1енную  цивилизац1Ю  въ  Европ*  и  въ  Росс1и;  не  мЬ- 
шаетъ  разсмотр^ть  и  то,  пттемъ  какпхъ  историческихъ  выводовъ 
дошелъ  авторъ  до  своихъ  оригинальныхъ  заключешй.  Не  м4шаетъ 
это  и  потому,  что  изложенхе  взглядовъ  и  пр1емовъ  г.  Жеребцова 
можетъ  показать,  кашя  понят1я  возможны  еще  у  насъ  даже  между 
людьми,  прпнадлежаш,йми  къ  образованному  классу  обпцества,  путе- 
шествовавшими по  развымъ  странамъ  Европы,  читавшими  и  узнав- 
шими кое-что, — хотя  и  поверхностно,— и  ум'Ьюш.ими  написать  по 
французски  два  толстыхъ  тома  о  предметахъ,  вызБгааюш;ихъ  на 
1>азмышлен1е.  Но  кром'Ь  этого  спещальнаго  интереса,  взгляды 
г.  Жеребцова  им'Ьютъ  п  бол'Ье  общее  значен1е:  мы  уже  им-бли 
случай  заметить,  что  мн*н1я,  излагаемыя  имъ,  близко  подходить 
къ  систем*  взглядовъ  цЬлой  парт1и,  къ  которой  г.  Жеребцовъ 
еамъ  причисляетъ  себя,  Общ1я  положен1я  г.  Жеребцова  не  имъ 
выдуманы;  ему  лично  принадлежатъ  только  ошибки  и  неумЬнье 
развить  эти  положен]я.  Вотъ  почему  мы  и  оставляемъ  въ  сторои^^ 
его  личные  промахи  и  решаемся  обратиться  къ  тому,  что  являемся 
въ  книг*  его  не  по  опшбк*  и  нев*д*н1Ю,  а  намеренно,  .всл*дств1е 
принциповъ,  принятыхъ  авторомъ. 

ПротиводМств1е  ложной  иде*,  старающейся  утвердиться  по- 
средствомъ  ложнаго  толвован1я  фавтовъ,  составляетъ,  по  нашему 
мн*н1ю,  одну  изъ  важн*йшихъ  обязанностей  современной  критике. 
Ложь,  облекающаяся  нокровомъ  научнаго,  серьезнаго  изложешя  и 
несколькими  блестками  либеральныхъ  тенденщй,  всегда  и  везд* 
опасна;  но  особенную  опасность  представляетъ  она  въ  наше  время 
у  насъ.  Мы  только-что  усп*ли  еще  понять  превосходство  мысли 
и  науки  предъ  грубою  сиюй  и  потому  рвемся  неудержимо  ко 
всему,   что   им^еть  хотя  видъ   чего  то  мыслящаго,   хотя  только 
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претензш  на  разумность.  Мы  такъ  разучились  разсуждать,  чта 
теперь  готовы,  разинувъ  ротъ,  слушать  всякое  разсужден1е  и  при- 
ходить отъ  него  въ  восторгъ  только  потому,  что  это  все-таки  ре- 
зонное разсужден1е,  а  не  безсмысленно-заданный  урокъ,  который 
мы  должны  беЗсмысленно  выучить.  Понятно,  что  въ  такомъ  состо- 
ЯШИ  мы  безнрестанйо  подвергаемся  опасности  сделаться  жертвою 
ловвагю  шарлатана,  которйй  вздумаетъ  заговорить  насъ.  Такъ,  при 
лервомъ  вступлеши  въ  жизнь,  попадаются  въ  с4ти  мошенниковъ 
неопытные  юноши,  которыхъ  все  воепитанхе  строго  сообразовалось 
съ  х>днимъ  великпмъ  принциломъ:  «не  разсуждать >. 

Полное,  грубое  невежество,  презирающее  мысль  и  правду,  вовсе 
не  опасно  въ  наше  время:  надъ  нимъ  уже  всяк1й  смеется,  зная^ 
что  время  преобладания  грубой  силы  прошло  невозвратно.  Сами 
противники  знан1Я  и  прогресса  очень  хорошо  понимаютъ  это  и 
стараются  достигать  своихъ  цЬлей,  прибегая  къ  помоп1,и  того  же 
знашя,  которое  они  такъ  не  любятъ.  Такимъ  образомъ,  знаше  ста- 
новится въ  ихъ  рукахъ  оруд1емъ  ихъ  личныхъ  стремленхй;  истина 
признается  тамъ  только,  гд4  она  удовлетворяетъ  ихъ  вкусу,  со- 
гласна съ  ихъ  выгодами.  Собственно  говоря,  имъ  до  истины  и 
дЬла  н-Ьтъ;  имъ  нужно  только  какъ-нибудь  порезонн'Ье  вывести 
свои  результаты,  заран-Ье  уже  готовые,  —  и  это  очень  часто  имъ 
удается,  благодаря  тому,  что  для  человека  вообще  очень  трудно 
бываетъ  отрешиться  отъ  личныхъ  пристрасти  и  искать  только 
истины^ 

Особенно   легко   впасть   и  ввести  другихъ  въ  заблуждеше  при 
изсл'Ьдован1яхъ  историческихъ.  Исторхя  представляетъ  собою  то  же 
;разнообраз1е,   отрывочность   и   см'Ьшанность   разныхъ    элементовъ, 
зьак1я  представляются  йамъ   и  въ  самой  жизни^    Поэтому  зд-Ьсь  — 
"чего  хочешь,  того  просишь:  можно  найти  данныя  для  подтвержде- 
-шя  какой  угодно  теорхи.    И   даже   уличить   въ  неправд*    трудно, 
потому   что   итоги  фактовъ  не  подведены  окон^^ательно  и  группи- 
ровка ихъ  въ  нашихъ  книжкахъ  довольно  еще  безхарактерна.  Не- 
вольно соблазняется   даже  самый  добросов']^стный  изсл^дователь  и 
объясняетъ  факты  по  т^мъ  философскимъ  уб'Ьжден1ямъ,  как1я  уже 
составились  у  него  въ  голов*.  Трудно  найти  челов-Ька,  который  бы 
занимался  историчес1;ими   изыскашями,   вовсе  не  предполагая,  что 
изъ  нихъ  выйдетъ  —  опровержеше  ли  его  убЬждешй  или  подтвер- 
ждеше  ихъ.    Чтобы  достигнуть  этого,  надобно   стать   выше  вс4хъ 
чедовЬческихъ  пристраст1й.    Можно,  .  конечно,    желать    этого;    но 
нельзя,  слищдомъ   строго  требовать  отъ  всякаго,   занимающагося 
истор1ею. 

За  то  можно  отъ  каждаго  требовать,  по  крайней  м-Ьр*,  добро- 
совестности предъ  самимъ  собою.  Пусть  челов4къ  приступитъ  къ 
своинъ  занят1Лмъ  не  вполн*  свободный  отъ  изв*стныхъ  идей,  за- 
ранее имъ  усвоенныхъ;  пусть  у  него  вначал*  будетъ  даже  желан1е 
разработать  факты  именно  для  подтверждешя  этихъ  идей.  Но  пусть 
юи^  не  цростираетъ  прпстраспя  къ  своимъ  идеямъ  до  того,  чтобы 
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для  нихъ  искажать  факты  и  прибегать  къ  обману.  Какъ  бы  ни 
былъ  челов'Ькъ  осл4пленъ  пристрастхемъ,  но  въ  глубин*  его  со- 
знан1я  всегда  остается  еще  некоторое  чувство  истины,  которое 
можетъ  вывести  его  на  прямую  дорогу.  Даже  мать,  желающая 
превознести  и  возвеличить  д-Ьтей  свопхъ,  можетъ  быть  приведена 
къ  уб^жденхго  въ  ихъ  негодности,  если  ей  безпрестанно  будутъ 
представляться  факты,  свид'Ьтельствующ1е  объ  ихъ  дурномъ  пове- 
ден1и.  тамъ  скорее  можетъ  и  долженъ  попять  истину  ученый, 
видя,  что  факты  вовсе  не  благопрхятствуютъ  уб'Ьждешямъ,  состав- 
леннымъ  имъ  заран-Ье.  Если  челов'Ькъ  признаетъ.  факты  и  все-таки 
упорствуетъ  въ  томъ,  чтб  этими  фактами  опровергается,  это  уже 
явный  признакъ  н-Ькотораго  помешательства  или  природнаго  ид10т- 
ства.  Въ  примЬръ  подобнаго  упорства  мы  можемъ  привести  анек- 
дотъ,  недавно  слышанный  нами.  Одинъ  ученый  хот^лъ  какимъ-то 
особеннымъ  способомъ  добыть  кал1йную  соль.  Опыты  его  не  уда- 
лись: что-то  такое  получилось,  но  въ  этомъ  чемь-то  кал1я  вовсе 
не  было.  Т-Ьмъ  не  мен^е,  ученый  остался  въ  полномъ  уб4жденш, 
что  добытое  имъ  что-то  было  —  именно  калхйная  соль;  онъ  былъ 
очень  дово.71енъ  п  разсказывалъ  о  результатахъ  своихъ  опытовъ 
такимъ  образомъ:  «я  наконецъ  усп'Ьлъ  добыть  калхйную  соль;  и 
замечательно,  что  эта  соль  вовсе  не  содержитъ  въ  себЬ  кал1я>! 
Такого  рода  упрямцы  безвредны:  помешательство  ихъ  обыкновенно 
бываетъ  кротко  и  простодушно.  Но  настоящую  язву  общества  со- 
ставляютъ  упрямцы  другого  рода,— недобросовестные.  Эти  посту- 
паютъ  обыкновенно  такъ:  если  имъ  представляется  пять  фактовъ, — 
одинъ  въ  пользу  ихъ  мнен1я,  одинъ  сомнительный  и  три  противъ 
нихъ,  то  они  последше  три  бросятъ,  сомнительный  передедаютъ 
на  свой  .1адъ  и  съ  особеннымъ  ожесточенхемъ  налягутъ  на  тотъ 
одинъ,  который  для  нихъ  выгоденъ.  Съ  этакими  господами  нечего 
уже  делать:  ихъ  не  урезонишь,  потому  что  они  не  хотятъ  убе- 
ждешя,  не  хотятъ  правды,  а  видятъ  и  знаютъ  только  то,  что  имъ 
выгодно.  Такого  рода  обращеше  съ  наукою  действительно  небла- 
городно и  заслуживаетъ  того,  чтобы  быть  выведеннымъ  на  чистую 
воду.  И  само  собою  разумеется,  что  вывести  его  можно  не  про- 
стымъ  пересмотромъ  частныхъ  погрешностей,  а  показашемъ  того, 
какъ  различныя  неправды  изследователя  цепляются  за  одну  глав- 
ную ложь,  положенную  имъ  въ  основаше  своихъ  изыскашй. 

Обращаясь  къ  г.  Жеребцову,  мы  считаемъ  необходимымъ  от- 
делить въ  его  мнешяхъ  две  тенденщи:  одну  общую  и  наружную, 
которой  онъ  старается  щегольнуть  явно,  и  другую  личную,  болЬе 
глубокую,  которую  онъ  тщательно,  хотя  и  не  совемъ  искусно, 
старается  прикрыть.  Сначала  изложимъ  мнен1Я  автора,  которыя 
онъ  самъ  хочетъ  поставить  на  видъ. 

Общая  система  мнешй,  которую  избралъ  г.  Жеребцовъ  ору- 
Д1емъ  для  своихъ  задушевныхъ  целей,  не  отличается  особенной 
новостью  и  оригинальностью.  Она  представляетъ  довольно  моно- 
тонныя  вар1ац1и  того   глубокомысленнаго  замечашя,   которое  ^о- 
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ставлено  эпиграфомъ  нашей  статьи.  Авторъ  силится  везд*  про- 
вести ту  мысль,  что  всЬ  б'Ьдствхя  Росс1и  происходятъ  оттого,  что 
она  заимствовала  отъ  Запада  цивилизацш,  которая  тамъ  д-Ьлается 
прескверно.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  довольно  прочитать  оглав- 
ленхе  того  отдела,  въ  которомъ  г.  Жеребцовъ  представляетъ 
«гёзитё  апа1у^^^ие>  всей  своей  книги.  Вотъ,  напримЬръ,  какимъ 
образомъ  резюмируетъ  онъ  русскую  исторхю: 

<Бдагочест1е  и  общинное  устройство  бнди  основан1лми  общественнаго  раз- 
вит!я  въ  Россш.  —  Подражан1е  Западу  всегда  было  пагубно  для  этого  развит1я. — 
Международныя  сношен1я  новгородцевъ. — Феодальныя  идеи  Рюрика,  перенесея- 
ныя  въ  К1евъ. — Христ1анство,  пришедшее  изъ  Константинополя.  —  Различ1е  на- 
правлешй  въ  развит1и  Европы  и  Россш. — Дв-Ь  обществеиныя  основы  приходятъ 
въ  Росс1ю  изъ  Константинополя  и  изъ  Новгорода.  —  Росс1я  спасаетъ  Европу 
отъ  нашеств1я  монголовъ.  —  Бо  время  монгольскаго  ига  религ1я  спасаетъ  народ- 
ность.— Она  господствуетъ  надъ  государственной  властью. — Религ10зное  значеше 
царской  власти. — Патр1архальпыи  и  религхозный  характеръ  нравовъ.  —  Вл1ян1е 
западныхъ  идей  произвело  погибель  патр1арха  Никона. — Реформа  Петра  Вели- 
каго.  —  Ея  характеръ  и  форма.  —  Ограничен1е  вл1ян1я  церкви. —  Матерхальное 
развитхе  идетъ  по  пути  усовершенствовашн.  —  Высш1Й  классъ  развращается.  — 
Ииператоръ  Николай  производптъ  возвратъ  къ  народности  и  православш.  — 
Распространеше  добрыхъ  идей  въ  обществ-Ь.  —  Русская  парт1Я.  —  Купцы  и  м-Ь- 
щане.  —  Народъ>. 

То  же  самое  отвращеше  къ  Западу  ясно  выражается,  напр., 
и  въ  оглавленш  следующей  статьи,  въ  которой  г.  Жеребцовъ  из- 
лагаетъ  общ1й  взглядъ  на  исторш  распространен1я  знан1й  въ  Рос- 
сш. Вотъ  каше  моменты  опред'Ьляетъ  онъ  (Т.  П,  стр.  530): 

<3иаше  въ  древней  Руси. — Характеръ  этого  знан1я.  —  Общее  уважеше  къ 
людямъ  образован пымъ. — Сл'Ьдств1е  реформы  Петра.  —  Народу  н'Ьтъ  бол-Ье  вре- 
мени для  пр1обр^тешя  знан!й.  —  Утрата  стремлешя  къ  о6разован!ю.  —  Новое 
обнаружен1е  этого  стремлен1я  въ  продолжен1е  царствоваи1я  Николая.  —  Польза 
соединить  пр1обр^тен1е  познаши  съ  нравственнымъ  воспитан1емъ>. 

Эти  заголовки  достаточно  уже  показываютъ  сущность  взгляда 
автора  на  историчесшя  событ1я  въ  Россш.  Для  желающихъ  знать 
подробности  развит1Я  этого  взгляда,  сообщимъ  сл'Ьдующхя  мысли 
г.  Жеребцова. 

Истор1я  Руси  начинается  въ  Новгород*,  который  еще  задолго 
до  IX  вЬка  находился  въ  цв-Ьтущемъ  состоянш  и  простиралъ  свое 
влхяше  отъ  Финлянд1и  за  К1евъ  и  отъ  Двины  до  Оки  (т.  I,  стр.  40). 
Влагосостоян1емъ  свопмъ  онъ  обязанъ  былъ  тому,  что  северные 
славяне  не  были  вовлечены  въ  общее  движете  гунновъ,  устре- 
мившихся на  Западъ  Европы,  и  всл^дствхе  того  избегли  близкихъ 
столкновешй  съ  Западомъ  (т.  П,  503).  Такимъ  образомъ,  въ  то 
время,  когда  на  Запад-Ь  происходили  сцены  варварства,  славяне 
работали  для  своего  нравственнаго  и  общественнаго  развит1я  и 
имЪли  полную  возможность  достичь  зам-Ьчательнаго  совершенства 
въ  политическомъ  и  въ  общественномъ  своемъ  устройств*.  Но,  къ 
несчаст1ю,  новгородцы  не  были  совершенно  изолированы  отъ  За- 
пада; ихъ  торговыя  д-Ьла  заставляли  имЬть  сношен1я  съ  западными 
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народами.  При  этихъ  сношешяхъ  они  наслышались  о  сил-Ь  и  храб- 
рости норманновъ  и,  какъ  народъ  торговый,  призвали  ихъ,  чтобы 
т-Ь   служили  для    Новгорода    ч*мъ-то   въ   род*   наемнаго   войска 
(I,  97).  Между  т-Ьмь,  Рюрикъ  принесъ  съ  собой  въ  Русь  феодаль- 
ныя  Бонятхя  и  законодательныя  идеи,   почерпнутыя   изъ  капиту- 
лярхевъ  Карла  Великаго.    Новгородцы  увид4ли,   что   д4ло   плохо; 
произошло  возстан1е  противъ    иноземнаго  вл1ян1Я,  подъ  предводи- 
тельствомъ  Вадима.  Но  варяги  одол'Ьли,  и  съ  тЬхъ  поръ  «феодаль- 
ные сеньёры  и  грубые  норманны  раздавили  своей  тяжелой  и  сте- 
снительной  властью   цв'Ьтуш.ую    республику  новгородскую;   поел* 
шести-в-Ьковой     непрестанной     борьбы     съ    неправо-захваченной 
властью    (соп^ге  ип  роиуо1г   изигра^епг),   она  потеряла   наконецъ 
свою    вольность    и    сделалась    простою    провинщею    московской! 
(II,  505).   Изъ  Новгорода  феодальныя  идеи  перешли  и  въ  Шевъ, 
съ  Олегомъ.  Къ  счастш,  сношешя  съ  Константинополемъ  указали 
русскимъ  князьямъ   иной   образецъ    государственнаго   устройства: 
тамъ  видели  они  власть  единую  и  неограниченную;  прим-Ьръ  этотъ 
ослабилъ  феодальныя  ихъ   стремленхя.   Такимъ   образомъ,   вм-Ьсто 
настояш.аго    феодализма   у  насъ   явилась   уд-Ьльная    система.   Вс4 
б4дств1я,  причиненныя  ею,  должно  приписать  тому,  что  мы  не  убе- 
реглись отъ  влхяшя  Запада.    Принятхе  христ1анства  изъ  Констан- 
тинополя, отдаливши  насъ  отъ  Запада,  могло  бы,  конечно,  благо- 
детельно подействовать  и  въ  этомъ  отношенш.  Но,  къ  несчаспю, 
Владимхръ  им4лъ  сношешя  съ  западными  государями — Стефаномъ 
венгерскимъ,   Болеславомъ  III   богемскимъ  и  Болеславомъ  I  поль- 
скимъ.  Эти  весьма  гибельныя  (Ыеп  {ипе81е8)  сношешя  поддержали 
во  Владимхре  феодальную  идею,  хотя,  съ  другой  стороны,  его  увле- 
кала чисто-славянская  идея  о  правЬ  и  связяхъ  родовыхъ  (Ли  с1го11; 
е1;  (1е8  Иеп8  йе  гасе).    Стараясь  соединить  эти  две  идеи,  и  Влади- 
М1ръ  принялъ  систему    уделовъ  (I,  73).  Гибельныя  следствгя  этой 
системы   не  препятствовали,   впрочемъ,   развит1ю   цивилизац1и   въ 
древней  Руси,  потому  что  сношешя  съ   Западомъ  вскоре  прекра- 
тились, и  Русь  развивалась  самобытно.  Въ  Европе  развивались  зна- 
шя  и  улучшался  матерхальный  бытъ,  при  постепенномъ  развраще- 
нш  нравовъ;  въ  Россхи  же  сохранялась  чистота  веры  и  нравствен- 
ности, при  чемъ  она  не  отставала  и  на  пути  просвещен1я,  утверждая 
его  на  религюзныхъ  основан1яхъ.  Съ  другой  стороны — въ  Европе 
и  королевская    власть,  и  значеше   народа   были   унижены   феода- 
лами; въ  Россш  же  все  власти  были  уравновешены  (II,  507).  Бла- 
годаря этимъ  нравственнымъ  услов1ямъ,  Русь  могла  безвредно  вы- 
нести все  бедств1я  удельныхъ  междоусобхй.  Те  же  условхя  помогли 
ей  вынести  и  монгольское  иго.  Собственно  говоря,  Русь  могла  бы 
соединиться  съ  монголами   и  итти   на  Европу,  которая  также  не- 
избежно сделалась  бы  добычею  варваровъ.  Но,  одушевленные  сла- 
вянской отвагой    и  христаанской  ревностью,  руссше   сочли   безче- 
стнымъ  союзъ  съ  нечестивыми  монголами,  и  приняли   на  себя  те 
удары,  которые  назначались  монголами  для  западной  Европы.  Такъ 
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мстила  Русь  Западу  за  все  то  зло,  какое  отъ  него  потерп-Ьла!.. 
Впрочемъ,  самое  владычество  монголовъ,  предохранивъ  Росс1ю  отъ 
близкихъ  столкновенШ  съ  Западомъ,  принесло  ей  великую  пользу: 
оно  развило  въ  русскихъ  духъ  благочест1я.  Религюзное  чувство 
сд^Ьлалось  особенно  сильнымъ  и  всеобщимъ,  и  въ  это-то  время 
основана  большая  часть  русскихъ  монастырей  (I,  156).  Сила  этого 
чувства  вполне  сохранилась  и  по  свержен1и  ига,  и  подъ  вл1ян1емъ 
именно  восточнаго  православхя  утверждалась  русская  монарх1я  въ 
пер10дъ  царей.  Объ  этомъ  мы  приведемъ  въ  точности  собственныя 
слова  г.  Жеребдова. 

<11равительство  составляло  полу-патрхаршество  теократическое:  цари  дол- 
женствовали быть  жаркими  поборниками  православ1я,  одушевленными  христ1ан- 
свой  любовью  къ  своимъ  поддаынымъ;  ихъ  нравственность  долженствовала  быть 
безукоризненна.  Это  самое  и  обезпечивало  для  ннхъ  христханскую  покорность 
ихъ  подданныхъ,  во  всемъ,  что  только  не  касалось  православной  в']^ры.  Самъ 
Иванъ  1Л^,  во  время  самыхъ  ужасныхъ  своихъ  жестокостей,  не  осм']^ливалсд 
предаваться  сластолюб1ю,  следуя  своимъ  наклонностямъ.  Единственное  наруше- 
ше  каноническихъ  правилъ,  которое  онъ  себ*  нозволилъ,  состояло  въ  томъ,  что 
онъ  семь  разъ  женился,  то  во  вдовств*]^,  то  отъ  живыхъ  женъ.  Но  и  это  д^лалъ 
онъ  не  иначе,  какъ  оградивши  сс^я  разр-Ьшешемъ  восточныхъ  патрхарховъ, 
митрополитовъ  или  соборовъ.  Только  исполняя  всЬ  церковные  обряды  и  строго 
соблюдая  вс1^  посты,  могъ  онъ  сохранить  свою  неограниченную  власть.  Народъ 
его  боялся  и  не  любилъ,  но  почиталъ,  какъ  помазанника  Бож1я,  посланнаго  не- 
боиъ  въ  наказанхе,  для  очищен1я  вольныхъ  и  невольныхъ  прегр^шенш  каждаго> 
(II,  510). 

Во  все  это  время  образованность  въ  Росс1и,  на  время  задер- 
жанная монголами,  развива.1ась  съ  необыкновеннымъ  усп-Ьхомъ. 
Образованность  народа  въ  Россхи,  въ  пер1одъ  царей,  до  Петра, 
была  гораздо  выше,  нежели  во  всЬхъ  другихъ  странахъ  Европы 
(II,  531).  Въ  особенности  распространено  было  знаше  началъ 
христ1анской  нравственности.  Вообще,  руссте  мало  обращали  вни- 
ман1Я  на  развитхе  матерхальныхъ  удобствъ  жизни,  а  заботились 
бол4е  о  нравственномъ  совершенств'Ь,  занимаясь  учешемъ  в^ры, 
священной  исторхей  и  жит1ями  людей,  которые  могли  служить  об- 
разцами благочеет1я.  Законодательство  развивалось  во  все  это 
время,  основываясь  на  пзучеши  отечественной  истор1и  (II,  533). 
Для  занят1й  науками  у  всЬхъ  были  средства  и  время.  Это  дока- 
зывается т-Ьмъ,  что  въ  Новгороде,  Москве  и,  слгьдовательно^  во 
вс^хъ  торговыхъ  городахъ,  равно  какъ  у  князей,  царей,  бояръ  и 
всЬхъ  поземельныхъ  собственниковъ,  у  купцовъ  и  всЬхъ  почти 
свободныхъ  сослов1й  были  несм-Ьтиня  богатства.  Это  скоплен1е 
богатства  было  сл-Ьдствхемъ  простой  и  воздержной  жизни  рус- 
скихъ, которые  немного  требовали  для  своего  домашняго  обихода, 
и,  слтьдовательно^  большую  часть  своего  времени  могли  посвящать 
на  чтеше  книгъ  (II,  532).  Въ  тоже  время,  уважеше  къ  образован- 
ности было  очень  велико.  Это  доказывается  т4мъ,  что  уже  въ 
древности  существовала  пословица:  «ученье  св-Ьтъ,  а  неученье 
тьма>,  и  что  неграмотные  называли  себя:  мы  люди  темные  (II,  531). 
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Такимъ  образомъ  все  шло  прекрасно  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  Петръ 
опять  не  ввелъ  насъ  въ  сношешя  съ  зловреднымъ  Западомъ.  Соб- 
ственно говоря,  Петрова  реформа  даже  и  за  успЬхъ  свой  должна 
все-таки  благодарить  предыдущее  развит1е  Руси.  Предшествовав- 
шая Петру  гармон1я  между  правительствомъ  и  народомъ,  осно- 
ванная на  православ1и,  произвела  въ  народ-Ь  полное  дов'Ьрхе  къ 
своимъ  правителямъ,  и  только  это  дов-Ьрхе  произвело  то,  что  Петръ 
могъ  совершить  свои  преобразован1я  безъ  открытой  оппозицги.  Но 
Петръ  не  былъ  въ  гармон1и  съ  народомъ.  Онъ  подружился  съ 
неправославными  немцами,  жилъ  долго  въ  Голландш,  стран*  про- 
тестантской, и  всл-ЬдстЕхе  того  пренебрегъ  т-Ьми  началами,  на  ко- 
торыхъ  постоянно  утверждалась  народность  русская.  Онъ  уничто- 
жилъ  патр1аршество,  какъ  пом-Ьху  своему  произволу,  и  учредилъ 
синодъ;  онъ  оставилъ  безъ  внимашя  духовное  образованхе  и  на- 
чадъ  заводить  св-Ьтсия  школы;  онъ  обратилъ  особенныя  заботы 
свои  на  матер1альныя  улучшешя  въ  стран-Ь,  и  далъ  возможность 
водвориться  безнравственности  въ  высшемъ  обп^еств-Ь,  съ  котораго 
онъ  началъ  свою  реформу.  Поел*  него  зло  быстро  стало  распро- 
страняться и  усиливаться:  въ  высшемъ  классЬ  обп1.ества  перестали 
исполняться  церковные  обряды;  появилось  множество  знатныхъ 
господъ  и  госпожъ,  зараженныхъ  полковникомъ  Вейссомъ;  все 
пошло  на  иностранный  манеръ  (П,  518).  За  высшимъ  обш;ествомъ 
потянулось  среднее  и,  разумеется,  заразилось  еш,е  бол-Ье.  Такое 
положен1е  д-Ьлъ  продолжалось  ц-Ьлое  стол-Ьтхе,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
не  было  воздвигнуто  новое  знамя  русскаго  развитхя,  съ  надписью: 
православге,  самодерэкавге  и  народность!  (II,  78).  Сообразно  съ 
этими  началами,  въ  последнюю  четверть  в4ка  преобразовано  было 
все  народное  образоваше.  Нужно  было,  чтобы  юношество  ирхобрЬ- 
тало  знашя  обшпрныя  и  разнообразныя,  но  им'Ьюш.хя  офиц1аль- 
ный  характеръ.  Хотели,  чтобы  съ  самаго  начала  н'Ьжнаго  возра- 
ста д^ти  привыкли  къ  строгому  порядку,  субординац1и  и  подчи- 
нешю  своей  воли  вол*  начальства.  Не  допуская,  подобно  Ликургу, 
необходимости  семейныхъ  нежностей,  старались  сделать  воспита- 
н1е  какъ  можно  бол']^е  обп1;ественнымъ,  а  не  семейнымъ.  Закрытия 
учебныя  заведешя  необычайно  размножплись;  каждая  спещальная 
отрасль  знан1й  им^ла  свое  училип1;е.  И  везд*  образован1е  опира- 
лось на  началахъ  строго-народныхъ  (II,  17У).  При  такомъ  толчк-Ь, 
данномъ  обп1,еству,  все  понеслось  по  дорог*  прогресса,  съ  быстро- 
тою локомотива  (II,  519).  Законодательство,  администрац1я,  лите- 
ратура, науки,  искусства,  торговля  и  промышленность,  —  все  ока- 
зало безмерные  успехи  въ  последнюю  четверть  в-Ька.  Только  еще 
любовь  къ  обш,ему  благу  не  успела  совершенно  овладеть  обш,е- 
ствомъ,  потому  что  зло,  произведенное  въ  этомъ  отношен1и  ре- 
формою Петра,  слишкомъ  глубоко  укоренилось.  До  Петра,  всЬ  усло- 
в1я  обп1;ественной  жизни  Руси  необычайно  способствовали  разви- 
тш  въ  ней  любви  къ  общему  благу.  Если  бы  Петръ  не  изм^нилъ 
направден1Я  русской   дивилизащи,  то  этотъ  главный   элементъ  ^я 
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развился  бы  превосходно.  Но  Петръ  отвергъ  народныя  начала,  и 
зло  овладело  обществомъ.  Впрочемъ,  въ  последнюю  четверть  в-Ька 
и  въ  этотъ  отношеши  русское  общество  далеко  подвинулось,  бла- 
годаря началамъ  православ1я  и  народности,  столь  энергически  про- 
возглашеннымъ  въ  это  время  (II,  520). 

Самое  лучшее  доказательство  того,  что  общество  обращается 
теперь  къ  православ1ю  и  народности,  представляетъ  «т-г  1е  сЬат- 
Ье11ап>  Муравьевъ,  который  есть  въ  одно  и  то  же  время  превосход- 
ный писатель  и  искренн1й  и  благочестивый  христганинъ  и  св']^тсшй 
челов'Ькъ.  Одаренный  прпроднымъ  краснор'Ьч1емъ  и  проникнутый 
истинами,  которыя  онъ  пспонЬдуотъ,  онъ  не  боится  возвещать  и 
защищать  ихъ  въ  многолюдныхъ  собран1Яхъ,  имъ  посЬщаемыхъ, 
и  предъ  многочисленными  посЬтителями .  его  собственнаго  салона. 
Истины,  имъ  испов^дуемыя  и  развиваемый,  оспариваются  слуша- 
телями, но  наконедъ  проникаютъ  въ  ихъ  уб'Ьжден1я.  Эти  новые 
адепты  сами  потомъ  сл'Ьдуютъ  примеру  шамбеляна  Муравьева,  и 
такимъ  образомъ  религюзныя  идеи  распространяются  въ  обществе, 
единственно  силой  своей  истинности.  Это,  какъ  видите,  повторе- 
ше  философическихъ  французскпхъ  салоновъ  XVIII  в-Ька,  только 
въ  другомъ  дух-Ь:  тамъ  разрушали,  а  зд-Ьсь  созидаютъ.  Честь  же 
н  слава  этому  доброму  христ1анину!  Семена,  посЬяяныя  въ  обще- 
ств-Ь  его  словомъ,  уже  принесли  и  еще  принесутъ  благотворные 
плоды  для  нашего  любезнаго  отечества>.  (II,  521). 

Выпискою  изъ  сочинен1я  г.  Жеребцова  этого  знаменательнаго 
явлешя  можно  и  заключить  пзложеше  системы,  принятой  ^второмъ 
во  взгляде  на  русскую  пстор1ю.  Прибавлять  къ  нему,  кажется^ 
нечего:  онъ  говоритъ  самъ  за  себя.  Мы  старались  въ  нашемъ  изло- 
жеши  какъ  можно  ближе  держаться  подддпнныхъ  словъ  автора, 
стараясь  только  удалять  его  частныя  фактичесшя  ошибки  и  про- 
тивор4ч1я.  Д-блать  зам']Ьчан1я  на  отд'Ьльныя  мысли  автора  мы  не 
станемъ,  потому  что  иначе  мы  обнаружили  бы  недов4р1е  къ  здра- 
вому смыслу  читателей.  Но  мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  не 
высказать  своего  глубокаго  сожал-Ьшя  о  главной  тенденц1и  автора, 
которой  действительно  нельзя  не  назвать  жалкою.  Согласно  со 
многими  изъ  славянофиловъ,  г.  Жеребцовъ  полагаетъ,  что  русск1й 
народъ  находился  на  пути  къ  прогрессу  и  уже  стоялъ  на  высо- 
кой степени  совершенства  нравственнаго  и  умственнаго,  когда 
Петръ  внезапно  изм4нилъ  направлеше  .русской  цивилизад1и  и  про- 
извелъ  на  ц^лое  стол-етхе  застой  и  даже  отступлен1е  назадъ  въ 
развит1и  истинно-народномъ.  Утверждая  это,  г.  Жеребцовъ  вовсе 
не  думаетъ  унижать  народъ  русск1й;  напротивъ  —  онъ,  во  всей 
книге,  отстанваетъ  народность,  силится  превознести  все  русское. 
А  между  т-Ьмъ,  какое  унизительное  понятхе  о  ц-Ьломъ  народе  со- 
общаетъ  онъ  читателю,  который  вздумалъ  бы  поварить  всему,  что 
говоритъ  онъ  о  реформ*  Петра.  В-Ьдь,  конечно,  между  читателями 
г.  Жеребцова  весьма  немного  найдется  такихъ,  которые  бы  не 
знали,  что  истор1я  народовъ    зависитъ  въ  своемъ  ход*  отъ  н-Ько- 
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торыхъ  законовъ,  бол-Ье  общихъ,  нежели  произволъ  отдельный 
личностей.  Зная  это,  всяшй,  кому  можетъ  попасться  въ  руки  книга 
г.  Жеребцова,  думаетъ  конечно,  о  реформ*  Петра,  какъ  о  явле*- 
ът  совершенно  законномъ  и  естественномъ,  вызванйомъ  истари^ 
ческой  необходимостью,  обусловленномъ  самимъ  предшествующимъ 
развит1емъ  древней  Руси.  Но  что  долженъ  читатель  подумать  о 
русскомъ  народ*  и  о  всей  русской  истор1и,  если  онъ  поварить 
г.  Жеребцову,  что  Русь  изменила  своей  народности  и  мгновенно 
приняла  новыя  начала  цивилизац1и,  уступая  произволу  одного  че- 
ловека? Никогда  ни  одинъ  народъ,  ни  въ  древней,  ни  въ  навой 
ястор1и,  не  д-Ьлалъ  такихъ  внезапныхъ  отречен1й  отъ  своей  на^ 
родности,  всл-ЬдстЕхе  воли  одной  личности.  Что  же  за  народъ  эти 
руссше,  такъ  безтолково-податливые?  И  что  это  за  развипе  древней 
Руси,  успевшее  довести  народъ  до  такой  эластичности?  Человека, 
м%няющаго  свои  воззр^шя  изъ  угождешя  первому  встречному,  мы 
признаемъ  дряннымъ,  подлымъ  н^  им*ющимъ  никакихъ  уб^ждешй. 
Женщину,  уступающую  первому  требованхю  перваго  ловкаго  муж- 
чины, мы  называемъ  дамою  легкаго  поведешя.  Если  такъ  судимъ 
мы  объ  отдельныхъ  личностяхъ,  то  что  же  сказать  о  целомъ  на- 
род*? Г.  Жеребцовъ  зам-Ьчаетъ,  что  народъ  и  не  принялъ  реформы 
Петра,  а  приняло  только  высшее  обзцество.  Но,  въ  такомъ  случа*, 
что  же  это  было  за  общество?  Значитъ,  оно  было  хуже  народа; 
отчего  же  оно  было  высшее^  отчего  управляло  народомъ?  Стало 
быть,  въ  древней  Руси  были  совершенно  ненормальныя  отношешя 
между  классами  общества:  худшее  стояло  на  высот*,  а  лучшее 
попиралось  ногами?  Въ  такомъ  случа*,  гд*  же  то  совершенство, 
^га  гармон1я  общественнаго  развит1я,  которою  славянофилы  такъ 
восхищаются  въ  до-петровской  Руси?  И  если  д*йствительно  народъ 
былъ  такъ  проникнутъ  своими  началами,  которыя  ему  славяно- 
филы навязываютъ,  то  какъ  могъ  онъ  терп*ть  уклоненхе  высшаго 
общества  отъ  этихъ  началъ?  Г.  Жеребцовъ  объясняетъ  это  т*мъ, 
что  все  предшествующее  время  развило  въ  народ*  довгьрге  къ 
высшимъ.  Но,  значитъ,  это  дов*р1е  было  сл*по  и  неразумно,  когда 
оно  могло  довести  народъ  до  того,  что  онъ  смотр*лъ  равнодушно 
на  уклонен1е  отъ  самыхъ  коренныхъ  началъ  своей  народности.  И 
зач*мъ  же,  въ  такомъ  случа*,  самъ  г.  Жеребцовъ  объясняетъ  па- 
дете Лжедимитр1я  т*мъ,  что  онъ  не  уважалъ  русской  народности, 
же  соблюдалъ  постовъ,  не  ходилъ  въ  баню,  и  пр.?  Разв*  Петръ 
мен*е  нарушалъ  русскую  народность,  по  мн*н1ю  г.  Жеребцова  съ 
^славянофилами?  Или  пресловутое  довгьрге  ихъ  явилось  въ  народ* 
только  въ  промежутокъ  времени  между  самозванцами  и  Петромь? 
Какъ  вся  истор1я-то  идетъ  у  г.  Жеребцова  по  щучьему  вел*йью1 
Но  Петръ,  говорятъ,  былъ  царь  законный,  а  Лжедимитрхй— сомни- 
тельный. Однако  же  и  противъ  Пеура  были  бунты  и  покушетя 
на  его  жизнь.  Да  Петръ  и  д*лалъ  не  то,  что  ЛжедимитрШ...  Го- 
ворятъ, что  преобразовашя  Петра  не  касались  непосредственно 
ларода,  захватили  только  высшее   общество.   Но  изм'Ьнеше  адми- 
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нистрацш  простиралось  в  на  народъ;  переложенге  податей  съ  сохи 
на  душу,  реЕрутс&ая  повинность— прхкю  отноевлись  къ  народной 
хаосЬ.  Мало  того — г.  Жеребцовъ  лриписываетъ  Петру  самое  уста- 
яовлеше  вр^ностного  права;  кого  же  это  каеа.тось,  вакъ  не  на- 
рода? И  будто  все  это  могло  совершиться  внезапно,  ех  аЬгир1о, 
по  шхражешю  г.  Жеребцова,  безъ  всякихъ  отношешй  въ  предъ- 
идущему  ршвкгпю  Россхн?  Ють,  это  было  бы  ужъ  слишкомъ  не- 
лепо. Признавая  реформы  Петра  произвольными,  сд'Ьланными  на- 
переворъ  естественному  ходу  историчесЕаго  развитхя  Руси,  г.  Же- 
ребцовъ съ  братхею  невольно  обнаруживаютъ  презр'Ьше  къ  рус- 
скому народу,  нев-Ьрхе  въ  его  внутреншя  силы.  Это  презр-Ьше,  на- 
ходящееся въ  основе  псторичесвихъ  взглядовъ  г.  Жеребцова,  не 
прикроють  ретори^оеск1Я  фразы  о  велич1и  и  слав^^  Росс1и,  обильно 
равсБшаняыж  во  всемъ  <Опыт^>.  Истор1я  русскаго  развит1я,  пред- 
ставленная г.  Жеребцовымъ  такъ,  какъ  мы  изложили  выше,  про- 
изведетъ  на  каждаго  образованнаго  читателя  такое  впечатл'Ьн1е, 
что  ему 

<  Захочется  сказать  великому  народу: 
<Ты  жалк!&  и  пустой  народъ!  > 

Къ  счаст1Ю,  положешя  г.  Жеребцова  совершенно  ложны,  съ 
начала  до  конца,  и  едва  ли  могутъ  ввести  въ  заблуждеше  чита- 
теля, им^юш;аго  хоть  какое-нибудь  понятхе  о  естественномъ  ход-Ь 
исторш.  Только  крайнее  невежество  можетъ  считать  реформы 
Петра  случайнымъ  сл']^дств1емъ  прихотливаго  произвола  этого  че- 
ловека. Челов^къ  мысляш;1й  не  можетъ  не  видеть  въ  нихъ  есте- 
ственнаго  последствхя  предыдуш;ей  исторхи  Росс1и.  Если  он*  были 
приняты  народомъ  безъ  превослов1я  и  разсужденхя,  даже  со  всЬми 
несовершенствами,  как1я  въ  нихъ  были,  —  такъ  и  это  опять  обу- 
словливалось харавтеромъ  историчесваго  развит1я  Руси  до  Петра. 
Развит1е  это  было  такъ  скудно  и  слабо,  начала,  приводяш;1Я  въ 
восторгъ  г.  Жеребцова,  такъ  мало  проникли  въ  сознаше  массъ, 
что  народу  ничего  не  стоило  принять  новое  направлеше,  имевшее 
то  преимуш;ество  предъ  старымъ,  что  заключало  въ  себ-Ь  зародышъ 
жизни  и  движешя,  а  не  застоя  и  смерти.  Все  это  должно  быть 
известно  всякому  мало-мальски  образованному  человеку,  и  удиви- 
тельно, что  г.  Жеребцовъ  не  знаетъ  этого  или  не  хочетъ  знать, 
и  предполагаетъ,  что  пышными  фразами  можно  читателямъ  отвести 
глаза  отъ  такихъ  ясныхъ  и  простыхъ  веп1;ей. 

Изъ  основного  противореч1Я,  указаннаго  нами  во  взгляде 
т.  Жеребцова,  очевидно  уже,  что  онъ,  несмотря  на  объявлеше 
себя  ревностнымъ  патр10томъ  и  защитнивомъ  народности,  вовсе 
не  думалъ  о  народе  руссвомъ,  сочиняя  свои  воззр^вая.  Народъ 
для  него,  какъ  видно,  дЪло  не  важное;  онъ  не  боится  унизить  и 
оклеветать  народъ  своими  оригинальнывш  соображешями.  Главное 
д4ло  для  него  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  отстоять  начала,  которыми 
опред-блялось  развитхе  древней  Руси.    Но  ч-Ьмъ  же  милы  ему  эти 
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начала?  Что  сд'Ьлалъ  ему  Западъ,  и  отчего  онъ  съ  такимъ  суевЬр- 
нымъ  благогов^н1емъ  обращается  къ  Востоку?  Да  и  дМствительно 
ли  начала  народности,  хотя  бы  и  ложно  понятой,  заставляютъ 
г.  Жеребцова  порицать  и  уничтожать  все  послепетровское  раз* 
вит1е  Руси  до  послйдняго  тридцатил4т1я,  ознаменованнаго  возвра- 
томъ  къ  народности  и  православ1ю?  Судя  по  всему  характеру 
труда  г.  Жеребцова,  мы  думаемъ,  что  нить.  Мы  готовы  предста- 
вить на  это  н'Ьсколько  доказательствъ  изъ  книги  г.  Жеребцова. 

Во  всемъ  своемъ  труд-Ь  онъ  безпрестанно  уклоняется  отъ  мы- 
сли^ которую  принялъ  въ  основан1е  своихъ  взглядовъ.  Половина^ 
страницъ  всей  книги  написана  такъ  только^  для  того,  чтобы  что- 
нибудь  написать  и  чтобы  книга  вышла  потолще.  Въ  очерке  древ* 
ней  истор1и  повторяются  сказки,  о  поход^^  Олега  и  мести  Ольги^ 
да  выдувши  «Степенной  книги >.  Въ  очеркахъ  литературы,  науки^ 
законодательства,  администращи  —  перечисляются  заглавхя  кнвгъ, 
назван1я  разныхъ  властей  и  должностей,  главы  судебниковъ,  и 
т.  п.,  безъ  всякой  даже  попытки  заглянуть  въ  самую  жизнь  на- 
рода, съ  которымъ  им^ли  д4ло  эти  власти,  книги  и  судебники. 
Да  и  самыя  перечислен1я  д'^лаются  крайне  забавно,  обнаруживая 
полное  невниман1е  автора  къ  тому  Д'Ьлу,  за  которое  онъ  взялся, 
Наприм'Ьръ,  онъ  говоритъ  о  путешествгяхъ  русскихъ  ко  святымъ 
м4стамъ,  и,  чтобы  дать  поняпе  о  богатств*  этой  отрасли  русской 
литературы  въ  перходъ  отъ  свержен1я  монгольскаго  ига  до  Петра 
(1480  —  1689),  перечисляетъ  путешествхя,  которыхъ  описашя  со- 
хранились. Чтобы  показать,  какъ  нел'Ьпо  и  наобумъ  составлено 
это  перечислеше,  не  нужно  никакихъ  зам^чанШ:  мы  приведемъ  его, 
только  поставивши  въ  скобкахъ  годы  путешествхй,  поставленннхъ 
рядомъ  у  г.  Жеребцова.  <Путешеств1я  по  святымъ  м4стамъ:  Трнфона 
Коробейникова  (1583),  Васил1я  Гагары  (1634),  1оны  (1651),  Ар- 
сен1я  Лелунскаго  (никогда  такого  не  бывало),  Антонхя  арххепи- 
скопа  (1200),  монаха  Льва  (мы  не  знаемъ  такого),  Стефана  Нов- 
городца (1350),  дгакона  Игнат1Я>  (1389)  (т.  I,  стр.  449).  Каковы 
св^д'^шя  автора  о  характеризуемой  имъ  эпох^?  Конецъ  ХП  в']^ка 
онъ  прихватываетъ  для  характеристики  перюда  поел*  -  монголь- 
скаго. Не  говоримъ  ужъ  о  томъ,  что  за  важное  значеше  имЬютъ 
имена  этихъ  путешественниковъ  для  уразумЬн1я  хода  и  характера 
русской  цивилизащи.  Г.  Жеребцовъ  постоянно  вращается  въ  кругу 
подобныхъ  мелочей,  особенно  въ  новой  исторги  Руси.  Тутъ  онъ 
упоминаетъ  и  о  томъ,  что  г.  веофилъ  Толстой  сочинилъ  несколько 
прелестныхъ  романсовъ  (П,  393);  и  о  томъ,  что  Наполеонъ  Ш 
далъ  орденъ  Айвазовскому  (372);  и  о  томъ,  что  г.  Лакхеръ  сочи- 
нилъ книгу  о  геральдике  (322);  и  о  томъ,  что  въ  губернскомъ 
правлен1и  (въ  перевод*  г.  Жеребцова — 1а  гё^епсе  йи  доиуегпетеп!) 
три  сов']^тника  и  одинъ  асессоръ;  и  о  томъ,  что  апр&1ьская  книжка 
<  Отечественныхъ  Записокъ>  (у  г.  Жеребцова  1е  Соп1;ешрога1п)  очень 
толста.,  и  т.  д.  Само  собою  разумеется,  что  даже  и  эти  мелк1я 
сведен1я  перепутаны  и  искажены  въ  книг*,  какъ  видно  даже  изъ 
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Зказанныхъ  нами  прим^^ровъ  ^).  И  между  т^мъ,  авторъ  излагаетъ 
подобные  факты  даже  не  мимоходомъ,  не  кратко,  а  очень  обстоя- 
тельно, не  отделяя  ихъ  отъ  вещей  д']^йствительно  важннхъ.  Странно, 
шапр.,  въ  истор1И  цивилизацш  встретить  подробный  разеказъ  объ 


^)  ЧрезвЫ1а&но  забавно  читать  глубокомыслевныя  зам^чан1я  г.  Жеребдова 
о  РУССКО&  хурвалистик'Ь  и  иезкду  прочимъ  о  кСовреиенни&'Ь)  и  <  Отечествен- 
ншъ  Запискахъ>,  в  всд^дъ  за  т^Ьмъ  вид'Ьть,  что  авторъ  же  ум'кетъ  иди  не 
хочетъ  даже  равдичить  эти  два  журва^а.  Вотъ  оглав1бН1е  апрельской  книжки 
<  Современника >,  говорить  онъ,  и — переиечатнваетъ  на  трехъ  страницахъ  (304 — 
306)  огдавден1е  <Отечествевныхъ  Зацисокъ>!  Кстати  зам^тииъ  вд'!^сь  еще  ошибку 
г.  Жеребиова,  касающуюся  < Современника».  Онъ  говорить:  < общество  молод ыхъ 
лтератеровъ  купило  журналъ  Свиньина  < Отечественный  Записки >  (1е  МётогМ 
Каа(та1)у  ш  рвЕдакщл  его  была  поручена  гг.  Краевскоиу  и  Панаеву»  (стр.  301)1 
Это  несправедливо:  г.  Даваевь  никогда  не  быль  редакторомъ  <Отечественинхъ 
Записокъ>,  хотя  и  находился  въ  весьма  близкихъ  отношев1яхъ  къ  ихъ  редакцш 
въ  первае  годы  ихъ  сущсствовав1я.  Не  можемъ  не  заметить  также  ложности 
мисли  г.  Жеребцова,  будто  бн  чОтечественння  Записки»  въ  сороковыхъ  годахъ, 
при  Б^линскомъ,  издавались  <въ  ущербъ  в^р^,  народности  и  даже  патр10тизму» 
(стр.  302).  Это  грубая  клевета:  русская  публика  зваетъ,  какъ  благородно  бнло 
ваправлев1е  Б^линскаго,  какой  любовью  къ  Росс1и  дышать  всЬ  статьи  его. 
Конечно,  патр1отизмъ  «Отечественннхъ  Запнсокь»  не  выражался  въ  такихъ 
лнншыхъ  и  безплодпыхъ  возгласахъ,  какъ  напр.  въ  кпиг-Ь  г.  Жеребцова.  Но 
никто  не  можетъ  упрекнуть  сОтечественныя  Записки»  времени  Б']^липскаго  въ 
отсутствш  того  благородваго,  д^ятельнаго,  истиннаго  патрЬтизуа,  о  которомъ 
говорили  мн  въ  прошедшей  стать*]^.  Мы  съ  глубокпмъ  негодоватеиъ  и  отвра- 
щешемъ  тж^ч&еиъ  зд'Ьсь  эту  клевету  на  одного  изъ  лучшихъ  двигателей  совре- 
иевнаго  раввит!»  русскаго  общества!  Да  будешь  стыдно  господину  Николаю 
Жеребт^у! 

Можетъ  быть,  клевета  г.  Жеребцова  произошла  по  нев)ьдп>нгЮу  которое  онъ 
такъ  часто  обнаруживаетъ  въ  своей  книг-Ь.  Но  говорить  о  томъ,  чего  не  зна- 
ешь, считается  признакомъ  неосновательности  и  пустоты  даже  тогда  когда  лож- 
ный сужден1я  безвредны  и  никого  не  хотятъ  очернить.  А  если  они  послгаютъ 
на  репутац!»  другого,  то  уже  означаютъ  н'Ьчто  гораздо  худшее,  чЬмъ  пустая 
неосновательность.  Не  м^шало  бы  г.  Жеребцову  быть  п11Сколько  поосмотритель- 
нЪе,  особенно  въ  отношон1п  кь  литератур*]^.  А  онъ  съ  нею-то  и  не  церемонится. 
Онъ,  напр.,  вотъ  какъ  соедивяетъ  имена  русскихъ  поэтовъ:  Дмитр1евъ,  Батюш- 
ковъ,  Грнбо'Ьдовъ,  князь  ВязсискШ,  Марлинск1и,  Лермонтовъ,  Хомяковъ  и  Май- 
ковъ!!!  (II,  261).  И  бол'Ье  о  Лермонтов:^  ни  слова!...  Въ  числ'1^  романистовъ  — 
Булгаринь  и  Загоскинъ  и  н'ктъ  Лажечникова!  (II,  278).  Сахаровъ  и  Калачовь — 
отмечены,  какъ  издатели  русскихъ  пословицъ  (I,  190).  Между  натуралистами 
изображены  так1е,  какъ  напр.  гг.  Горяниновъ,  Глуховъ,  графъ  КаПзерлингъ, 
и  не  упомянуты,  напр.,  гг.  Брандъ,  Рулье,  С'1Ьверцовъ,  Савельевъ  и  др.  Подборъ 
зам'Ьчательныхъ  деятелей  въ  наукахъ  историческихъ  и  нравственныхъ  сд^ланъ 
такъ  дико,  что  его  нельзя  даже  приписать  нев^д^н^ю,  и  потому  мы  говоримъ 
о  немъ  дал'Ье.  Теперь  же,  какъ  в'1^нецъ  подвиговъ  г.  Жеребцова  въ  небрежности 
н  самоув'Ьренной  безцеремонности  съ  литературой,  прнведемъ  сл^дующ1й  фактъ. 
Каждому  изъ  иашихъ  читателей  памятно,  конечно,  знаменитое  <слышу>,  кото- 
рнмъ  Тарась  Бульба  у  Гоголя  отв'Ьчаетъ  на  предсмертный  вопль  вазнимаго 
сына.  Г.  Жеребцовъ,  разсказывая  содержаше  Тараса  Бульбы,  вотъ  какъ  пере- 
хаетъ  это  <слышу\>  <11ри  каждомъ  оборот^Ь  колеса  Тарасъ  чувствуетъ  на  себ^ 
всЪ  муки  вазнимаго  сына,  накопець,  не  могши  бол'Ье  выдержать,  опъ  издаетъ 
хрикъ:  «хорошо,  синь  мой!»  Остапъ  передъ  смертью  узнаетъ  голось  своего  отца  и 
отв^Ьчаетъ:  «отецъ,  я  тебя  слышу»  (II,  284).  Къ  этому  факту  прибавлять  нечего: 
онъ  свидетельству етъ  въ  одно  время  и  о  томъ,  какъ  г.  Жеребцовъ  знаетъ  рус- 
скую литературу,  и  о  томъ,  какъ  онъ  понимаетъ  ея  явлен!я. 
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удучшеши  Бонскихъ  породъ.  Фактъ  этотъ,  конечно,  ипг]^етъ  важное 
значете  въ  своемъ  м^^т%,  но  для  чего  же  вносить  его  въ  исторш 
дивидияацш?  А  между  тЪнъ,  г.  Жеребцовъ  вотъ.  еъ  какою  обс1Ч>а- 
тельностью  разсказываетъ  о  немъ  на  стр.  187-й  П  то«а  своей 
книги. 

<Было  однЪ  время,  когда  императоръ  Ыиколай  обратидъ  особенную  забот- 
ливость (ёа  8оШс%Шс1е  рагЫеиНё^'е)  на  улу Ш1ен1е  породъ  лошадей  въ  иииер1и. 
Онъ  выбралъ  для  этой  ц:Ьли  челов']^кау  который  всю  свою  жяпвъ  сдужилъ  въ 
кавалер1и  и  им^лъ  репутащ!)  одного  жзъ  отлнчгЬйжихъ  зватоковъ  но  этой 
части,  графа  Левашева.  Овъ  поручнлъ  ему  устройство  конскнхъ  заво^овь  и 
повел'Ьлъ  принять  вс^  веобхохиши  м^ры  особенно  для  улучшеши!  тунемнвхъ 
породъ.  Чтобы  придать  бол^^  звачев1я  {р1и8  с1^гтраг1апсе)  этой  новой  отрасли 
админмстрац1и,  ямператоръ  Николай  возвысилъ  ее  на  степень  оообаго  тнп- 
стерства;  Графъ  Левашевъ  сд^лалъ  много  распоряжетй,  весьма  полеаяяхъ;  но 
по  смерти  его  это  особенное  нннгстерство  было  присоединено  къ  министерству 
гоеударствеиннхъ  ммуществъ,  какъ  отд'Ьльный  его  департаментъ>. 

Не  мев^е  странно  встречать  въ  <ОпыгЬ  истор1и  цивилн8ац1и> 
генеалогичесйя  подробности  о  частныхъ  лицахъ.  Какое  значете 
для  цивилизацш  русской  ингЬло,  напр.,  то,  что  <въ  1286  г.,  въ 
Чернигов'^,  былъ  бояринъ  Бяконтъ,  который  им^^лъ  въ  супружестве^ 
одну  изъ  дочерей  Александра  Невскаго>  (семейное  предаше  рода 
Жеребцовыхъ),  что  «отъ  этого  супружества  произошло  пять  сыно- 
вей: ЭлевоерШ,  веофанъ,  МатвЬй,  Константинъ  и  Александръ>,  и 
что  <отъ  веофана  пошелъ  родъ  Жеребцовыхъ,  отъ  Матв'Ья  — 
Игнатьевыхъ>  и  пр.  (I,  168).  Кто  можетъ  ожидать,  что  въ  исторш 
русской  цивилпзац1и  встр-Ьтить  фамильныя  предан1я  рода  Жереб- 
цовыхъ и  подробности  объ  улучшен1и  въ  Росегп  коннозаводства? 
Как1я  идеи,  кашя  соображен1я  руководили  г.  Жеребцовымъ  при 
подборе  фактовъ,  подобныхъ  вышеприведеннымъ?  Неужели  и  тутъ 
надо  вид-Ьть  основную  мысль  его — отстоять  древнюю  русскую  на- 
родность восточную  отъ  тлетворнаго  вл1ЯН1я  Запада? 

Н'Ьтъ,  прочитавши  сочинеше  г.  Жеребцова,  невольно  прихо- 
дишь къ  мысли,  что  и  самыя  начала,  защитникомъ  которыхъ  онъ 
выступилъ,  вовсе  не  такъ  близки  душ-Ь  его,  какъ  онъ  старается 
показать.  Если  бы  въ  самомъ  д-Ьлй  славянофплъск1Я  теорхи  без- 
корыстно  занимали  его,  то  онъ  постарался  бы  обработать  и  про- 
вести ихъ  хоть  немножко  потш,ательн%е.  А  то  в']^дь  мало  того, 
что  онъ  слипгковгь  часто  уклоняется  отъ  нпхъ, — онъ  впадаетъ  въ 
безпрерывныя  протпвор'Ьчхя  съ  собственными  возарЬтями.  Напри- 
м4ръ,  онъ  постоянно  увйряетъ,  что  образованность  древней  Руси 
достигала  весьма  высокой  степени  во  всей  масс*]^  народа,  и  что, 
между  прочимъ,  знанхе  чужихъ  языковъ  не  было  редкостью,  такъ 
какъ  еш;е  отецъ  Владим1ра  Мономаха  говорплъ  на  пяти  языкахъ.  И 
между  т4мъ,  объясняя,  почему  Петръ  давалъ  своимъ  учрежден1ямъ 
иностранныя  назван1я,  г.  Жеребцовъ  говоритъ:  «можетъ  быть, 
онъ  д-Ьлалъ  это  изъ  желашя  показать  своимъ  подданнымъ,  что 
онъ  знаетъ  много  языковъ;  это  придавало  въ  то  время  блескъ 
знашя  и  тЬмъ  самымъ  увеличивало  довЬрхе  къ  человеку,  до  такой 
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степени  образованному  >  (II,  103).  Что  сказалъ  бы  на  такое  объ- 
яснеше  почтенный  г.  Сухомлиновъ,  авторъ  изв^Ьстной  статьи  о 
язнкознаиш  въ  древней  Руси? 

Другой  прин^ръ.  Во  всей  книг^  проводятся  параллели  между 
Европой  и  Росс1еи  и  оказывается,  что  во  вс!  времена,  до  Петра, 
цивилизац1я  Росс1и  была  выше  цивилизащи  европейской.  Начи- 
нается съ  того,  что  Новгородъ  былъ  двгЬтущей  и  сильной  респу- 
бликой <въ  ту  печальную  эпоху,  когда  въ  Европ^^  римская  циви* 
лизащя  гибла  въ  пламени  и  въ  потокахъ  крови  >  (I,  49).  Въ  мон- 
гольешй  пер10дъ  у  насъ  сохранился  «священаый  огонь  любви  къ 
знан1ямъ,  в^^ра  и  чистая  нравствевяость,  а  въ  народахъ  Европы 
господствовали  нев1^жество  и  неразвитость  умственныхъ  способ- 
ностей, нравственное  униженхе  и  готовность  поддаться  всякому, 
кто  польститъ  грубымъ  наклонностямъ  >  (I,  208).  Посл-Ь  монголовъ 
то  же  самое.  Законодательство  и  администрацхя  представляли  въ 
Европ-Ь  безобразную  и  непонятную  см-Ьсь,  а  у  насъ  все  было  орга- 
низовано чрезвычайно  стройно;  каждая  часть  управлеН1я  была 
опред'Ьлена  правильно;  каждая  частность  распред'Ьлена  по  прика- 
замъ,  и  пр.  (I,  335).  Знашя  были  распространены  у  насъ  больше, 
ч4мъ  въ  Европ'Ь  (I,  420).  О  нравственности  нечего  и  говорить. 
И  вдругъ,  посл-Ь  всего  этого,  въ  конц*  книги  г  Жеребцовъ  ка- 
кимъ-то  манеромъ  вычисляетъ,  что  новые  народы  Европы  для  раз- 
ВИТ1Я  цивилизащи  им&еи  тысячу  жкгъ  впередъ  противъ  насъ 
(П,  622).  Бакъ  онъ  эту  тысячу  высчиталъ,  мы  не  умЬли  сообра- 
зить. Но  главное,— къ  чему  было  ее  высчитывать,  ежели  мы  шли 
все  наравне  съ  Европой?  Очевидно,  что  г.  Жеребцовъ  хот-Ьлъ 
какъ-то  вывернуться  и  оправдать  запоздалость  Руси,  и  при  этомъ 
совс^мъ  позабылъ  свои  параллели.  Такъ  точно  позабылъ  онъ  ихъ, 
сознаваясь  прп  изложеши  д'Ьлъ  Петра,  что  до  него  у  насъ  мало 
было  училип];ъ,  и  что  всЬ  власти  были  несколько  перемешаны. 

Вообш;е  видно,  что  г.  Жеребцовъ  не  употребляетъ  большихъ 
усил1й  логики  для  поддержашя  своихъ  идей.  Онъ,  напр.,  хочетъ 
доказать,  что,  во  весь  перходъ  царей,  руссюй  народъ  очень  сильно 
двигался  впередъ,  а  въ  Европе  былъ  застой.  Для  доказательства 
онъ  употребляетъ  сл-Ьдующхй  способъ.  Иванъ  Ш,  говоритъ  онъ, 
былъ  современнпкомъ  Людовика  XI,  а  Петръ  —  Людовика  XIV. 
Въ  промежутокъ  этого  времени  у  насъ  утверждалось  общественное 
устройство  на  религюзно-нравственныхъ  основашяхъ;  а  въ  Европ-Ь 
народъ  былъ  въ  дремотЬ,  ничего  не  д-Ьлалъ,  и  только  абсолютизмъ 
утверждался  все  болФе  и  болЪе.  Знашя  умножались:  но  умствен- 
ный силы  находились  въ  засто-Ь,  а  нравственность  падала  (1, 5 1 4  —-  5 1 5). 
Положимъ,  что  кто  нибудь  и  пов-Ьритъ  въ  этомъ  г.  Жеребцову;  но 
каше  же  результаты  представляетъ  онъ  самъ  да.йе?  Поел*  Ивана  Ш 
былъ  у  насъ  Иванъ  IV,  а  во  время  абсолютизма  Людовика  XIV 
у  насъ  утвердился  абсолютизмъ  Петра  I.  Гдй  же  благод-Ьтельвыя 
сл-Ьдствхя  нашего  древняго  развитхя?  Попали  мы  на  ту  же  дорогу, 
какъ  и  Европа,  съ  той  только  разницей,  что  она  во  время  борьбы 
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королей  еъ  феодалами  организовала  городскхя  общины,  прюбр&ка 
парлаиенты,  произвела  реформацш,  а  древняя  Русь  растеряла  и 
свои  земсюе  соборы,  и  боярскую  думу;  и  произвела  только  расколь- 
никовъ.  Параллель  эта  прямо  бросается  въ  глаза  всякому,  а  г.  Же- 
ребцовъ  хочетъ  нзъ  нея  извлечь  как1Я-то  выгоды  для  древней 
Руси...  Куда  ужъ!.. 

Но  ес1ъ  же  какая  нибудь  причина,  почему  г.  Жеребцовъ  сто- 
ить за  древнюю  Русь,  хотя  и  не  умнеть  этого  сд'Ьлать  и  даже  не 
можетъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  понять  того  д'киа,  которое  берется  защи- 
щать? Конечно,  причина  есть;  но  она,  по  нашему  мн'Ьшю,  вовсе 
не  заключается  въ  простодушной  любви  къ  народу,  которому  въ 
древней  Руси  было  будто  бы  лучше  и  привольн'Ёе,  ч1^мъ  нын'б.  Мы 
убеждены,  что  г.  Жеребцову  въ  древней  Руси  нравится  собственно 
одна  сторона:  родовыя  отношешя.  Онъ  везд^  съ  особеннымъ  уми- 
лен1емъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  почитается  у  славянъ  родоначаль- 
никъ  фамил1и,  какъ  старика  называютъ  дедушкой,  какъ  роды  свя- 
заны между  собою,  и  проч.  Самую  народность  онъ  защищаетъ  на 
томъ  основаши,  что  испоконъ-в^ку  есть  на  св'Ьт^  разныя  породы 
людей,  различной  пробы,  и  что  вотъ  славянская  порода  удалась 
при  ея  создаши  лучше,  нежели  вс'к  друпя,  ч^мъ  мы  и  должны 
гордиться.  Такимъ  образомъ,  народность  г.  Жеребцова  можно  на- 
звать  генеалогическою.  При  этомъ  становится  совершенно  понятною 
его  любовь  къ  древней  Руси  и  ненависть  къ  реформ*]^  Петра;  9та 
любовь  и  ненависть  тоже— гснеалогическгя.  Родъ,  порода,  происхо- 
жденхе  —  вотъ  слова,  возбуждающхя  умилеше  г.  Жеребцова;  вотъ 
его  задушевная  идея,  прикрытая  любовью  къ  народности.  Бакъ 
скоро  это  открывается,  все  становится  яснымъ.  Ясно^  почему  бЬд- 
СТВ1Я  уд'ккьной  системы  произвелъ  г.  Жеребцовъ  не  изъ  родовыхъ 
отпошен1й,  а  изъ  феодальныхъ  идей.  Ясно,  почему  вс']^хъ  славян- 
скихъ  князей  считаетъ  онъ  родственниками  варяга  Рюрика.  Ясно^ 
почему  онъ  придаетъ  такую  важность  для  истор1и  цивилпзац1и 
фамильнымъ  предан1ямъ  рода  Жеребцовыхъ.  Ясно  даже  и  то,  по- 
чему заняло  его  улучшеше  породъ  лошадей  въ  Россхйской  импер1и. 
Везд^Ь  порода  и  порода...  Къ  ней  пристрастенъ  г.  Жеребцовъ,  отъ 
нея  старается  онъ  отклонить  всякое  нарекаше,  всякое  подозр-Ьихе. 
Этимъ  объясняется,  между  прочимъ,  и  то,  почему,  рисуя  картину 
нравовъ  древней  Руси  и  изображая  тогдашнюю  общественную  1е- 
рарх1ю,  онъ  ни  единаго  слова  не  говоритъ  о  см'Ёшныхъ  и  гадкихъ 
проявлен1яхъ  местничества.  Понятно  становится  и  то,  почему  г.  Же- 
ребцовъ вооружается  противъ  литерашурныхь  пролетаргевъ^  ко- 
торые, по  его  мн4н1Ю,  вовсе  неспособны  къ  возвышеняымъ  чув- 
ствован1ямъ,  а  ум-Ьютъ  говорить  только  фразы.  Понятенъ  для  насъ 
и  тотъ  подборъ  ученыхъ  историковъ,  юристовъ,  и  пр. ,  какой  сдЬ- 
лалъ  г.  Жеребцовъ,  говоря  о  русской  литературе  и  наук^.  Мы 
нисколько  не  удивляемся  теперь,  что  онъ  превознесъ  предъ  Евро- 
пою г.  Морошкина,  г,  Никиту  Крылова,  г.  Василья  Григорьева, 
г.  Шевырева,  и  т.  п.,   и  не  удостоилъ   упомянуть  Грановскаго  (1), 
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Кудрявцева,  Ёшевскаго,  Бабста,  Заб']&лина  и  пр.  О  Бавелив']^  только 
упоийнуто,  что  овъ  юристъ,  между  гг.  Баршевымъ  и  Поповы]гь. 
На  г.  Чичерина  сд&ианъ  только  нанекъ,  при  опред^^лен1и  досто- 
янетвъ  г.  Никиты  Крылова,  <  недавно  отлгтившагося  ((1егп1ёгетеп1 
11  в-ез!;  сИзйг^иё)  опровержешемъ  одной  диссертацш»  (стр.  321). 
Все  это  совершенно  понятно,  когда  знаешь,  что  всЬ  люди,  прой- 
денные презрительнымъ  молчан1емъ  у  г.  Жеребцова,  весьма  ма.10 
придаютъ  ц']^ны  генеалогическимъ  привилепямъ,  которымъ  покла- 
няется г.  Жеребцовъ.  Какъ,  право,  хорошо,  когда  поймешь  нако- 
нецъ  настоящую  точку  зр^нгя:  все  понятно,  решительно  все! 

Чтобы  для  читателей  не  оставалось  уже  никакого  сомнЁшя  на 
счетъ  задушевной,  тайной  тенденц1и,  руководящей  г.  Жеребдовымъ, 
иы  выпишемъ  н'Ьсколько  мыслей  его  о  русской  аристократш  изъ 
двухъ  м4стъ  его  книги. 

Первое  м-Ьсто  находится  въ  первомъ  том4,  на  стр.  271,  гд4 
г.  Жеребцовъ  разбираетъ  общественную  1ерарх1Ю  древней  Руси. 

«Служилые  люди  разделялись  на  дв*  категорхи:  родословные 
роды  и  неродословные  роды.  Въ  первой  заключались  вс!  княжесшя 
фамил1и,  происходящ1я  отъ  уд^льныхъ  князей,  и  также  фамил1и 
иностранныхъ  пришельцевъ,  вступавшихъ  въ  службу  московскихъ 
князей  и  которыхъ  родословная  начиналась  словами:  и  былъ  мужъ 
честный,  и  пр.  Во  второй  категорхи  заключались  вс4  остальныя  фа- 
милш  служилыхъ  людей»... 

ЗатЬмъ  объясняется,  что  быть  вписаннымъ  въ  родословныя 
книги  значило  больше,  ч4мъ  получить  княжеск1й  титулъ.  Мног1е 
мурзы  татарсше  получили  право  называться  князьями,  а  въ  родо- 
словныя книги  все-таки  не  попали.  Дал^е  авторъ  продолжаетъ: 

<Фамил1и,  принадлежавш1я  къ  категор1и  ро доело вныхъ,  пользо- 
вались огромными  привилег1ями;  он^  во  всемъ  им^ли  преимущество 
предъ  неродословными,  до  такой  степени,  что  т^Ьмъ  даже  запре- 
щено было  соперничать  въ  чемъ  нибудь  съ  фамил1ями  родослов- 
ными. После  уничтожен1я  разрядовъ  при  веодорЬ  Алексеевиче, 
родословные  роды  все-таки  сохранили  значительныя  привилег1и. 
Члены  этихъ  фамилхй  несравненно  скорЬе  подвигались  въ  службе, 
нежели  члены  фамилЫ  неродосдовныхъ.  Положпмъ,  что  это  было 
следств1е  политическаго  значешя  этихъ  родовъ  и  следств1е  про- 
текщи,  какую  они  оказывали  своимъ  собратьямъ;  но  право  судиться 
по  особымъ  законамъ  (1е  йгоИ  с1'ё1ге  ]*и§ё8  й'аргёй  1е8  1о18  ргчуЦё- 
рёез)  и  изъят1е  отъ  всякаго  рода  судебныхъ  пошлинъ  суть  при- 
вилег1и,  всегда  и  везде  составляющ1я  принадлежность  собственно 
такъ-называемой  знати,  аристократ1И. 

<Какъ  доказательство,  что  право  вписываться  въ  родословную 
книгу  было  наследственное,  и,  следовательно,  поистине  дворянское 
и  аристократическое,  мы  скажемъ,  что  до  Петра  Великаго  ни  одинъ 
изъ  государей  не  вознагражда.1ъ  службу  подданныхъ  пожалован1емъ 
этого  права,  а  это  пожаловаше  было  едпнственнымъ  средствомъ 
получить  дворянскхя  привилег1и.  Следовательно,  эти  государи  смо- 
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тр^п  на  вписыванхе  въ  родословную  книгу,  вакъ  на  правыегш 
самаго  рождешя,  которой  они  не  могли  даровать>  (I,  271 — 273). 
Другое  1гЬсто,  не  оставляющее  никакого  сомн^шя  о  нричииахъ 
неир1язненнаго  взгляда  г.  Жеребцова  на  Петрову  реформу,  нахо- 
дится во  второмъ  том*  (стр.  71  и  сл4д.),  гд*  г.  Жеребцовъ  раз- 
суждалъ  о  зловредноети  чина. 

<  Получая  чинъ,  веяшй  пр1обр']^талъ  дворянсшя  права.  Главная 
иреимущества  дворянства  состояли  въ  прав*]^  владеть  населенными 
поместьями  и  вступать  въ  службу,  т.  е.  им^ть  возможность  нр1- 
обр-Ьтать  чины.  Петръ,  чтобы  доказать,  что  дворянство  дается  не 
рождешемъ,  а  службою,  взялъ  на  Московской  площади  маленькаго 
пирожника,  Менпшкова,  и  сд'Ьлалъ  его  своимъ  денщикомъ,  пол- 
ковникомъ,  генераломъ,  св'Ьтл'Ьйшимъ  княземъ.  Вм']^сте  съ  тЪмъ, 
чтобы  доказать,  что  дворянство  можно  давать  и  не  за  военння 
или  граждансшя  заслуги,  онъ  далъ  дворянство  простому  кузнецу, 
АКИН61Ю  Демидову. 

«Введя  свой  табель  о  рангахъ,  Петръ  уничтожилъ  всякое  раз- 
лич1е  въ  правахъ  между  древними  родословными  дворянами  и  вновь 
произведенными.  Въ  то  же  время,  производя  въ  дворяне  пАль 
жильцовъ,  д-Ьтей  боярскихъ  и  однодворцевъ,  добровольно  вступив- 
шихъ  въ  службу,  онъ  безмерно  увеличилъ  число  членов*  этого 
дворянства,  и  еще  бол4е  усилилъ  его,  давая  возможность  достичь 
дворянства,  посредствомъ  чина,  каждому  рекруту  и  каждому  писцу. 

«Такой  порядокъ  вещей  естественно  ввелъ  въ  благородное  со- 
слов1е  массу  лицъ  и  фамил1й,  отличавшихся  грубостью  нравовъ, 
поистине  плачевною.  Порядочныя  фампл1И  (1е8  (атШез  сотте  II 
(аи!),  сд'Ёлавшись  по  своимъ  правамъ  равными  этой  масс*,  бол^ 
или  мен'Ёе  перем']^шались  сь  нею  и  мало  по  малу  утратили  отли- 
чительное чувство  дворянина,  выражающееся  въ  словахъ:  поЫе§8е 
оЬИ^'е. 

<  Дворянство,  составленное  изъ  огромнаго  количества  фамил1й, 
стоявптпхъ  на  самыхъ  различныхъ  степеняхъ  образованхя,  —  начи- 
ная отъ  бояръ  и  оканчивая  д']^тьми  боярскими,  которые  были  про- 
стыми солдатами  или  крестьянами,— дворянство  это  не  нм4ло  дру- 
гихъ  правъ,  кромЬ  права  владеть  крестьянами  ((1го11;  йе  1а  розвев- 
81011  сГезскуез).  Но  за  то  они  обречены  были  на  постоянную  службу, 
въ  которой  и  члены  древнихъ  фамилШ,  такъ  же  точно,  какъ  и 
новопожалованные  дворяне,  подвержены  былп  телесному  наказанш. 
Эта  м-Ьра  была,  можетъ  быть,  необходима  для  новопроизведенннкъ 
въ  это  дворянство;  но  она  не  могла  не  быть  унизительною  для 
древнихъ  родословныхъ  дворянъ,  нравственно  уничиженныхъ  этимъ 
смешенхемъ,  и  прп  этомъ  еще  принуждаемыхъ  къ  скороспелой  ци- 
вилизащи,  такъ  какъ  истинная  цивилизащя  была  несовместима  съ 
тЪмъ  общественнымъ  положешемъ,  въ  какое  они  были  поставлены> 
(II,  71,  79). 

Кажется,  довольно  для  того,  чтобы  убедиться,  въ  чемъ  состо- 
ятъ  задушевныя  стремленья  г.  Жеребцова,  и  кашя  начала  прикры- 
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:гаются  въ  его  книгъ  разглагольств1ями  о  народности,  православшу 
:и  т.  п.   Мп  не  знаемъ,   отчего  произошло  у  г.  Жеребцова  столь 
сильное  етремлеше  въ  генеалогичесжюгь  отличхямъ.  Но  вообще  го- 
воря, подъ  нокровъ  геральдики,   генеалогги,  родственныхъ  связей 
и  веяваго  рода  нротевцхй  приб^гаютъ  обыкновенно  люди,  лишен* 
нне  ввутренней  возмоавности  опереться  на  свои  собственныя  силы, 
на  свое  личное  достоинство.  Дряхлые  старичви  приходятъ  въ  вое* 
торгъ,  смотря  на  своихъ  д'Ьтей,  пленяннивовъ,  внуковъ,  и  вообра-^ 
жая,  тго  вс^^  они  будуть  великими  людьми;  глупыя  дЪти  хвалятся 
обшшовенво  8вачев11еиъ  своихъ  отцовъ,  родственниковъ,  учителей, 
и  т.  п.   Мекду  взрослыми  же  людьми  встр'Ьчаются  иногда  таше, 
Бъ  Боторвхъ  неразумие  д^^тства  соединяется  съ  старческой  дрях- 
лостью; эти  еъ  одваааБовымъ  безразсудствомъ  и  наивностью  восхи- 
щаются и  васл^дствеиаыми  привилепями  рода,  и  великой  будуш.- 
носп»    страны,    находящейся    въ   нладенческомъ   состояти.    Не 
стоило  бы  ДО.БГО  толковать  съ  этими  престарелыми  д']^тьми,   если 
бы,  въ  несчастью,  вхъ  иллюзхи  не  вводили  въ  заблуждеше  другихъ^ 
хотя  тоже  не  совН^мъ  взрослыхъ,  но,  по  крайней  м^р*]^,  и  не  со- 
вс^мъ  еще  одряхл*Ьвпшхъ  людей.   Изъ  желавгя  предупредить  хоть 
сколько  нибудь  возможность  подобныхъ  заблужден1й,  мы  взялись  за 
разборъ  книги  г.  Жеребцова,  и  изъ  того  же  желашя  решаемся  те- 
перь прибавить  еще  вг]^сколько   словъ  относительно  главной  тен- 
денщи,  въ  ней  обнаруженной. 

Со  времени  Крылова,  на  всю  Росс1Ю  опозорившаго  надменныхъ 
нотомковъ  славныхъ  римскихъ  гусей,  у  насъ  Н'Ьтъ  надобности 
^распространяться  о  томъ,  что  защита  привилег1й  породы  смбшна 
и  постыдна.  Т^мъ  не  жевЬе  часто  слышатся  выходки  противъ  ка- 
кого-то демократическаго  направлешя,  противопоставляемаго  ари- 
стокрапи.  По  нашему  мн^шю,  всЬ  подобныя  выходки  лишены  вся- 
каго  существеннаго  смысла.  Что  за  аристократы,  что  за  демократы, 
что  за  различхе  породъ  въ  одномъ  народ*,  въ  одяомъ  племени? 
Совестно  обращаться  за  цитатой  къ  нашему  же  писателю,  излагав- 
шему свои  идеи  за  полтора  в-Ька  до  насъ;  но  кавъ  не  вспомнить 
при  этихъ  выходкахъ  слова  Кантемира: 

<Адаиъ  двордаъ  не  родидъ,  но  одному  сыпу 
Жре61&  (^ыдъ  копать  садъ,  иасть  другому  скотину; 
Ной  въ  ковчеге  съ  собою  спасъ  все  себ'Ь  равныхъ, 
Простыхъ  землед Отелей,  нравами  лишь  славныхъ >. 

Конечно,  борьба  аристократ1и  съ  демокраией  составляетъ  все 
содержан1е  истор1и;  но  мы  слишкомъ  бы  плохо  ее  поняли,  если  бы 
вздумали  ограничить  ее  одними  генеалогическими  интересами.  Въ 
основаши  этой  борьбы  всегда  скрывалось  другое  обстоятельство, 
гораздо  бол4е  существенное,  нежели  отвлеченный  теор1и  о  породе 
и  о  насл'Ьдственномъ  различ1и  крови  въ  людяхъ  благородныхъ  и 
неблагородныхъ.  Массы  народный  всегда  чувствовали,  хотя  смутно 
и  какъ  бы  инстинктивно,   то,   что  находится  теперь  въ  сознати 
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людей  образованнохъ  и  порядочныхъ.  Въ  глазахъ  истинно  образо- 
ваннаго  челов-Ька  н4тъ  аристократовъ  и  демократовъ,  н4тъ  бояръ 
н  смердовъ,  бракиноБЪ  и  парШ,  а  есть  только  люди  трудящгеся  и 
дарматьды.  Уничтожен1е  дармо^довъ  и  возвеличеше  труда  —  вотъ 
постоянная  тенденщя  исторги.  По  степени  ббльшаго  или  неньшаго 
7важен1Я  еъ  труду  и  по  уменью  оценивать  трудъ  бол^^е  иди  ке- 
нЬе  соотвйтственно  его  истинной  ценности  —  можно  узнать  степень 
цивилвзац1и  народа.  Степень  возможности  и  раепространешя  дар- 
мо^ства  въ  народ^^  можетъ  служить  безошибочннмъ  указателемъ 
большей  или  меньшей  недостаточности  его  цивилизац1И.  Съ  этой 
точки  зр'Ьнхя,  не  генеалогичесшя  предашя  и  не  вн^^шняя  строй- 
ность государственной  организац1и  должны  занимать  историка  на- 
родной образованности.  Гораздо  бол^е  заслуживаютъ  его  внимашя, 
съ  одной  стороны,  права  рабочихъ  классовъ,  а  съ  другой  —  дар- 
моедство во  всЬхъ  его  видахъ, —  въ  печальномъ  ли  пшбу  океашй- 
СЕИхъ  дикарей,  въ  индШскомъ  ли  браминствЪ,  въ  персидскомъ  ли 
сатрапствЪ,  римскомъ  патрицханств^,  средневековой  десятине  и 
феодализме;  или  въ  современныхъ  откупахъ,  взяточничестве,  казно- 
крадстве, прихлебательстве,  служебномъ  бездельничестве,  крепост- 
номъ  праве,  денежныхъ  бракахъ,  дамахъ-камелхяхъ  и  другихъ  по- 
добныхъ  явлен1яхъ,  которыхъ  епце  не  касалась  даже  сатира.  При 
разсмотреши  всего  этого  выкажутся  и  степень  раепространешя 
знашй  въ  народе,  и  степень  его  нравственней  силы.  Нигде  дар- 
моедство не  исчезло,  но  оно  постепенно  везде  уменьшается  съ  раз- 
вииемъ  образованности.  Трудъ  считается  презреннымъ  у  народовъ 
невежественныхъ,  у  которыхъ  грабежъ  служитъ  более  почетнымъ 
средствомъ  пр1обретен1я,  нежели  работа.  Трудъ  не  получидъ  над- 
лежаш,аго  значешя  во  всемъ  древнемъ  М1ре,  дошедшемъ  только  до 
того,  чтобы  признать  юькоторые  труды  приличными  лучшимъ  клае- 
самъ  обп1,ества,  а  все  остальное  предоставить  рабамъ.  Самъ  Пла- 
тонъ,  сочиняя  свою  республику,  призналъ  въ  ней  необходимымъ 
рабское  сословие,  которое  бы  занималось  физическими  работами, 
чтобы  доставить  все  нужное  высшимъ  сослов1ямъ,  —  правитель- 
ственному и  воинскому.  Въ  среднихъ  векахъ, — не  говоря  о  феода- 
лизме, —  лучшими  людьми  провозглашены  были  аг^ез  ИЬега1е8,  т.  е. 
только  умственныя  занят1Я  признаны  приличными  свободнымъ  лю- 
дямъ;  на  остальныя  работы  смотрели  съ  презрешемъ.  Въ  новой 
истор1и  совершилось  признанхе  всякаго  труда.  Но  до  сихъ  поръ 
ни  одна  страна  еще  не  достигла  до  уменья  правильно  оценивать 
трудъ,  вполне  соответственно  его  полезности.  Часто  пользуются 
почетомъ  занят1я  вовсе  непроизводительныя  и  пренебрегаются 
труды,  въ  высшей  степени  полезные.  Дармоедство  теперь  прячется, 
правда,  подъ  покровомъ  капитала  и  разныхъ  коммерческихъ  пред- 
пр1ят1й,  но  темъ  не  менее  оно  существуетъ  везде,  эксплоатируя 
и  придавливая  бедныхъ  тружениковъ,  которыхъ  трудъ  не  оце- 
няется  съ  достаточной  справедливостью.  Ясно,  что  все  это  проис- 
ходитъ  именно  оттого,  что  количество  знан1й,   распространенныхъ 
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въ  массахъ,  еще  слишкомъ  ничтожно,  чтобы  сообщить  имъ  правиль- 
ное понятие  о  сравнитедьномъ  достоинств'^  предметовъ  и  о  различ- 
ннхъ  отношешяхъ  между  ними.  Оттого-то,  отвергши  и  заклеймивши 
грабежъ  нодъ  его  собственнымъ  именемъ,  новые  народы  все-таки 
не  могутъ  еще  распознать  того  же  еамаго  грабежа,  когда  онъ 
скрывается  дармо'Ьдами  подъ  различными  вымышленными  именами. 
Правда,  теперь  самые  размеры  грабежа  ужъ  не  т&,  что  были 
прежде;  современные  Лукуллы  и  Вителл1и  ничего  не  значатъ  въ 
сравнеши  съ  древними.  Но  все-таки  существун)тъ  маленькхе  Лу- 
кудлики,  и  н^^тъ  сомн^н1я,  что  они  эксплоатируютъ  много  народа. 
Роскошь,  съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  составляетъ  дМствителъно  одно 
изъ  главныхъ  проявленШ  общественной  безнравственности,  но  только 
вовсе  не  потому,  что  она  разн'Ьживаетъ,  разслабляетъ  челов']^ка, 
отводитъ  его  мысли  отъ  возвышенныхъ  идей  къ  матергальнымъ 
насдаждешямъ,  и  т.  п.  Вовсе  н-Ьтъ, — она  есть  признакъ  сощальной 
бвзн1>авственности,  потому  что  указываетъ  на  то  печальное  поло- 
2ен1е  общества,  при  которомъ  кровь  и  потъ  многихъ  тружениковъ 
должны  тратиться  для  содержашя  одного  дармб'Ьда. 

Смотря  на  д^ло  такимъ  образомъ,  мы  удивляемся,  какъ  мо- 
жетъ  г.  Жеребцовъ  смотрЬть  съ  пренебреженгемъ  на  промышлен- 
ные успехи  Росс1И  со  временъ  Петра  и  какъ  можетъ  онъ  восхи- 
щаться великол'Ёп1емъ  и  обилхемъ  досуга  у  древнихъ  бояръ  мо- 
сковскихъ! 

Впрочемъ,  пора  уже  разстаться  намъ  съ  г.  Жеребцовымъ.  Чи- 
"татеди  изъ  нашей  статьи,  надеемся,  успели  уже  познакомиться  съ 
нимъ  настолько,  чтобы  не  желать  продолжен1я  этого  ^знакомства. 
Поэтому,  оставляя  въ  покой  его  книгу,  мы  намерены  теперь  испол- 
нить об4щан1е,  данное  нами  въ  прошлой  статьи:  сделать  несколько 
зам4чан1й  относительно  самыхъ  началъ,  которыя  навязываются 
древней  Руси  ея  защитниками,  и  которыя  оказываются  такъ  несо- 
стоятельными предъ  судомъ  исторхи  и  здраваго  смысла. 

Образованность  древней  Руси  развивалась  съ  самыхъ  древнихъ 
временъ  подъ  вд1ян1емъ  христ1анства.  Этого  никто  не  отвергаетъ 
и  не  можетъ  отвергать.  Но  защитники  древней  Руси,  разсматри- 
вая  вл1яше  христ1анства,  представляютъ  д-Ьло  въ  какомъ-то  осо- 
бенномъ  скЬтЬ.  Они,  во-первыхъ,  приписываютъ  его  почему-то 
древней  Руси  преимущественно  предъ  новою;  во-вторыхъ,  кром-Ь 
христ1анства  примйшиваютъ  еще  къ  д4лу  Визанию  и  Востокъ,  въ 
противоположность  Западу;  въ-третьихъ,  формальное  принятхе  в4ры 
см-Ьшиваютъ  съ  д-Ьйствитедьнымъ  водворенхемъ  ея  началъ  въ  серд- 
дахъ  народа.  Все  это  весьма  мало  имЬетъ  основашй  въ  дМствп- 
тельности.  Конечно,  съ  распространешемъ  въ  Росс1и  западно- 
европейской образованности,  ослабели  мног1Я  в4ровашя,  бывшхя 
слишкомъ  твердыми  въ  Руси.  Нарушен1е  постовъ  и  нйкоторыхъ 
обрядовъ  не  считается  теперь  редкостью,  какъ  прежде,  п  это,  ко- 
нечно, нехорошо.  Но  надобно  же  отдать  справедливость  и  новому 


—  284  — 

времени  хоть  въ  томъ,  что  при  распространенш  новыхъ  назгетыхъ^ 
поняий  исчезаютъ  или  ослаб-Ьваютъ  мнопя  суев4р1я  и  грубые  обы- 
чаи, которыми  полна  была  Русь  древняя.  И  если  сравнивать  въ 
этомъ  отношен1И  старинное  время  съ  новымъ,  то  старин^Ь  ннкакъ 
нельзя  отдать  преимущества.  Ежели  нын*  вЬроватя  нер'Ьдко  за» 
темняются  блескомъ  вичляваго  ума,  набравшагося  св^^тсвихъ  зна- 
Н1Й,  то  въ  древности  эти  в'Ьровашя  страдали  отъ  примеси  суекЬ- 
рШ  и  грубыхъ  предразсудковъ.  Нын-Ь  м-Ьшаютъ  в-Ьр*  философск1я 
воззр'Ьшя,  а  тогда  мешало  язычество:  —какая  же  выгода  отъ  этого 
различ1Я  для  древней  Руси?  Равнымъ  образомъ,  какая  была  ела- 
достъ  для  народа  отъ  связей  съ  Византхею,  независимо  отъ  живи- 
тельной силы  самого  христаанства,  не  изменяющейся  отъ  м-Ьст- 
ныхъ  и  частныхъ  отличхй?  Византхя  только  сообщила  Россхи  не- 
дантизмъ  и  мертвенную  формалистику,  которую  она  усвоила  себЬ 
гораздо  ран^е,  нежели  началось  господство  схоластики  на  Западе. 
Оттого  мертвая  буква  постоянно  занимала  русскихъ  книжниковъ, 
какъ  бы  вовсе  не  чувствовав  шихъ  потребности  въ  живомъ  вЬянш 
духа.  Какъ  на  доказательство  образованности,  указываютъ  часто 
на  множество  списковъ  книгъ  церковныхъ,  существовавшее  въ 
древней  Руси.  Но  безобразный  искаженхя  въ  этихъ  спискахъ,  из- 
в4стныя  изъ  истор1и  исправлешя  книгъ,  именно  доказываютъ,  что 
переписка  была  весьма  часто  безсмысленна.  Следовательно,  обил1е 
списковъ  (если  и  допустить,  что  оно  было  такъ  велико,  какъ  пред- 
подагаютъ  некоторые)  можетъ  быть  важно  только  разв*  для  исто- 
р1и  каллиграфш,  а  никакъ  не  для  исторхи  образованности  народа. 
То  же  вл1ян1е  визант1йскаго  педантизма  видимъ  мы  и  въ  самыхъ 
расколахъ  русскихъ:  значительная  часть  ихъ  произошла  изъ-за 
вн4шнихъ  формальностей.  И  въ  то  время,  когда  въ  Европе  об- 
щее умственное  движенхе  возбуждено  было  реформащей,  у  насъ 
все  спорило  о  несколькихъ  словахъ  и  фразахъ,  искаженныхъ  въ 
книг-Ь  безграмотными  и  безтолковыми  переписчиками.  Подавляя 
насъ  своимъ  педантизмомъ  въ  теорхи,  чему  же  могла  Византхя 
IX  в-Ька  научить  насъ  на  практик*?  Льстивость,  хитрость  и  веро- 
ломство были  отличительными,  объявленными  качествами  грековъ, 
современныхъ  образованхю  русскаго  государства.  Руссте  до  при- 
нятая христаанства  ездили  въ  Константинополь  продавать  тамъ 
рабовъ;  при  визант1йскомъ  дворе  они  видели  пышность  и  рос- 
кошь,  которыя  дразнили  ихъ.  Все  это  не  слишкомъ  благотворно 
могло  действовать  на  нравы  древней  Руси. 

Безъ  всякаго  совгаен1я,  принятае  христаанства  при  Владим1р4 
много  смягчило  и  улучшило  нравы.  Но  это  необходимо  должно 
было  итти  постепенно,  а  византайсшй  формализмъ  не  только  не 
содействовалъ  улучшен1Ю  народной  нравственности,  но  даже  какъ 
будто  пренебрегалъ  имъ,  обращая  все  свое  вниман1е  на  внешность. 
Оттого-то  мы  и  видимъ,  что  общественная  нравственность  въ  древ- 
ней Руси   постоянно   была    въ  состояши   весьма  печальномъ.    Не 
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решаясь  пускаться  въ  подробныя  изнскашя,  мы  приведемъ  зд^сь 
хшшь  н'ЬеБОлько  зам^товъ  на  этотъ  счетъ  изъ  наиболее  изв-Ьст- 
ншпБ  И  уважаемнхъ  у  насъ  источнибовъ. 

<  Кудель  христ1анская,  освятивъ  душу  Владимхра,  не  могла 
вдругъ  очветв7Ь  народныхъ  нравовъ»,  говорить  Барамзинъ  (1, 154). 
Ту  же  МЫСЛЬ  подробнее  развиваетъ  г.  Соловьевъ  въ  схЬдующихъ 
словахъ.  «Понятна,  что  древнее  языческое  общество  не  вдругъ 
устуняло  новой  власти  свои  лрава,  что  оно  боролось  съ  нею,  и 
боролось  долго;  долго,  какъ  увидимъ,  христхане  только  по  имени 
не  хоткш  допускать  новую  власть  вмешиваться  въ  свои  семей- 
ныя  д^а;  долго  требован1я  христганства  им'&[и  силу  только  въ 
верхнихъ  елояхъ  обп^ества  и  съ  трудомъ  проникали  внизъ,  въ 
массу,  гд*]^  язычество  жило  еще  на  д'ёл^^,  въ  евоихъ  обычаяхъ. 
Всл^Мств1е  родового  быта  у  воеточныхъ  славянъ  не  могло  раз- 
виться общественное  богослужеше,  не  могло  развиться  жреческое 
сослов1е;  не  им^  ничего  противопоставить  христханству,  язычество 
легко  должно  было  уступить  ему  общественное  мЬсто;  но,  будучи 
релипею  рода,  семьи,  дома,  оно  на  долго  осталось  зд^сь.  Языч- 
нивъ  руссюй,  не  им'Ья  ни  храма,  нн  жрецовъ,  безъ  сопротивлен1я 
допустилъ  строиться  новымъ  для  него  храмамъ,  оставаясь  въ  то 
же  время  съ  прежнимъ  храмомъ — домомъ,  съ  прежнимъ  жрецомъ — 
отцомъ  семейства,  съ  прежними  законными  обгьдоили^  съ  прежними 
жертвами  у  колодца,  въ  рощ'Ь.  Борьба,  вражда  древняго  языческаго 
общества  протпвъ;вл1ян1я  новой  религхи  и  ея  служэтелей  выразилась 
въ  суев^рныхъ  прим^такь,  теперь  безсмысленныхъ,  но  имЪвшихъ 
смыслъ  въ  первые  в^ка  христ1анства  на  Руси:  такъ,  появленхе  слу- 
жителя новой  религ1и  закоренелый  язычникъ  считалъ  для  себя 
враждебнымъ,  злов^щимъ,  потому  что  это  появленхе  служило  зна- 
комъ  къ  прекращешю  нравственныхъ  безпорядковъ,  къ  подчинетю 
его  грубаго  произвола  нравственно-религхозному  закону  >  (Сол. 
Ист.  Р.  I,  291). 

Зам^чашя  г.  Соловьева  совершенно  объясняютъ,  какое  значе- 
ше  нужно  придавать  св'Ьд'Ьнгямъ  о  распространен1и  церквей,  мо- 
настырей, и  т.  п.,  въ  древней  Руси.  Очевидно,  что  это  распростра- 
нен1е  никакъ  не  можетъ  служить  мДриломъ  того,  какъ  глубоко 
правила  новой  в^ры  проникли  въ  сердца  народа.  Къ  этому  можно 
прибавить  заметку  г.  Соловьева  и  о  томъ,  что  самыя  изв^стгя  о 
содержан1и  церквей  щедротами  великихъ  князей  могутъ  указывать 
на  недостаточность  усерд1я  новообращенныхъ  прихожанъ. 

Нельзя  не  заметить,  что  даже  зам-Ьчаше  г.  Соловьева  о  томъ, 
что  <въ  верхнихъ  елояхъ  общества  новая  в^ра  скоро  получила 
силу>,  требуетъ  значительныхъ  ограничешй.  Множество  фактовъ 
говоритъ  протпвъ  него.  Добрыня  и  Путята,  крестившхе  новгород- 
цевъ  огнемъ  н  мечемъ,  конечно,  не  были  проникнуты  началами 
любвп  христ1анской.  Ярославъ,  поднявшШ  оруж1е  противъ  отца, 
обманувш1й  п  избившШ  новгородцевъ,  поступалъ,  конечно,  про- 
тивно христ1анской  нравственности.  Святополкъ,   избивш1й  брать- 
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евъ,  представляетъ  ужасное  явлен1е  среди  новообращеннаго  на- 
рода, въ  которомъ  однакоже  нашлось  много  пособяиковъ  для  ис- 
полнен1я  кровожадныхъ  замысловъ  этого  енязя.  Междоусоб1я  Изя- 
слава,  Всеволода  и  послЬдующихъ  князей,  вероломство  Олега 
Святославича,  осЬплеше  Василька  тотчасъ  посл4  мирнаго  съезда 
князей  и  креетнаго  ц^ловатя,  кровавая  вражда  Олеговичей  и  Мо- 
номаховичей, — вотъ  явлен1я,  наполняющ1я  ве(^  до*]Юнгольск1й  пе- 
р1одъ  нашей  исторги;  видно  ли  изъ  нихъ,  что  кроткое  вляте  но- 
вой в4ры  глубоко  проникло  въ  сердца  князей  русскихъ?  А  подоб- 
ныхъ  явлен1й  не  мало  можно  отыскать  и  въ  последующей  исто- 
р1и  Руси. 

И  не  только  частные  факты  доказываютъ,  что  язычество  долгое 
время  было  сильно  у  насъ  даже  въ  верхнихъ  слояхъ  обш;ества; 
то  же  самое  видно  изъ  законодательства.  Мног1я  статьи  Яросла* 
ВОВОЙ  «Правды!  носятъ  на  себе  несомненные  признаки  языче- 
скаго  происхождешя.  Не  забудемъ,  что  въ  ней  узаконяется  родо- 
вая месть,  и  холопъ  признается  веп1.ъю. 

Общественная  нравственность  была  въ  весьма  печальномъ  со* 
СТ0ЯН1И  во  весь  до-петровскШ  пер10дъ.  При  Владимхре  царство- 
вали по  всей  Руси  грабежи  и  убШства;  по  приняли  христханства, 
Владим1ръ  изъ  человеколюбхя  не  хотелъ  казнить  разбойниковъ, 
а  бралъ  только  тл'ры^  и  разбои  умножились,  такъ  что  сами  епи- 
скопы должны  были  проспть  его,  чтобъ  онъ  опять  принялся  каз- 
нить (П.  С.  Л.  I,  54).  Въ  устав*  о  церковныхъ  судахъ,  приписн- 
ваемомъ  Ярославу,  находится  изложеше  безчисленнаго  множества 
самыхъ  тонкихъ  подраздёленхй  любодеян1я,  съ  определешемъ  за 
него  денежныхъ  штрафовъ  (Карамз.  II,  пр.  108).  Митрополитъ 
1оаннъ  писалъ  въ  конце  XI  века:  <0,  горе  вамъ,  яко  имя  мое 
васъ  ради  хулу  пр1имаетъ  во  языцехъ!  Иже  въ  монастырехъ  часто 
пиры  творятъ,  сзываютъ  мужи  вкупе  и  жены,  и  въ  гЬхъ  пирехъ 
другъ  другу  преспеваютъ,  кто  лучш1й  творитъ  пиръ>  (Кар.  П, 
пр.  158).  О  нравахъ  XII  века  свидетельствуетъ  Несторъ,  говоря 
въ  летописи,  что  мы  только  словомъ  называемся  христхане,  а  жи- 
ъщъ  поганьскы,  <Видимъ  бо  игрища  утолочена,  и  людЫ  много 
множество,  яко  упихати  начнутъ  другъ  друга,  позоры  дёгоще  отъ 
беса  замышленнаго  дела,  а  церкви  стоятъ;  егда  же  бываетъ  годъ 
молитвы,  мало  ихъ  обретается  въ  церкви  >  (Поли.  соб.  лет.  I,  72). 
Изъ  XIII  века  можно  привести  отрывокъ  одного  поучешя  Сера- 
П10на.  «Много  разъ  бесЬдовалъ  я  съ  вами,  желая  отвратить  васъ 
отъ  худыхъ  навыковъ;  но  не  вижу  въ  васъ  никакой  перемены. 
Разбойникъ  ли  кто  изъ  васъ,  —  не  отстаетъ  отъ  разбоя;  воръ  ли 
кто, — не  пропуститъ  случая  украсть;  имеетъ  ли  кто  ненависть  къ 
ближнему, — не  имеетъ  покоя  отъ  вражды;  обижаетъ  ли  кто  дру- 
гого, захватывая  чужое, — не  насыщается  грабежемъ;  лихоимецъ  ли 
кто, — не  перестаетъ  брать  мзду>  (Обз.  дух.  лит.  Филар.  50).  Въ 
начале  XIV  века  митрополитъ  Петръ  въ  окружномъ  послан1и  за- 
прещаетъ  духовенству  заниматься  торговлей  и  давать  деньги  въ 
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ростъ  (тамъ  же,  67).  Въ  начал-Ь  XV  в-Ька  Фот1й,  всл4детв1е  н-Ько- 
торнхъ  безпорядковъ,  писалъ  послаше  еъ  новгородскому  духо- 
венству, предписывая,  что  <въ  которомъ  монастыр'Ё  живутъ  чер- 
ницы, тамъ  не  должны  жить  чернцы,  —  и  гд'Ь  будутъ  жить  чер* 
вицы,  тамъ  избрать  священниБовъ  съ  женами,  а  вдоваго  попа 
тамъ  не  должно  быть>  (тамъ  же,  88).  Еще  черезъ  стол-Ьтае,  одинъ 
священникъ,  Георпй,  представлялъ  собору  1503  г.  с  Господа  свя- 
щенноначальниЕи!  Недуховно  управляются  верные  люди:  надзи- 
раете за  церковью  по  обычаю  земныхъ  властителей,  чрезъ  бояръ^ 
дворецкихъ,  т1уновъ,  нед'Ёльщиковъ,  подводчиковъ,  ш  это  для  сво^ 
его  прибытка,  а  не  по  сану  святительства >  (тамъ  же,  118).  Та- 
кого рода  разнообразныя  обличешя  обращались  весьма  нер']^дка 
даже  и  къ  лицамъ  духовнымъ;  что  же  говорить  о  м1рскихъ  лю- 
дяхъ?  Карамзинъ  отзывается,  что  въ  монгольск1й  перходъ  вообще 
<  отечество  наше  походило  бол^е  на  темный  жксъ^  нежели  на  го- 
сударство; сила  казалась  правомъ;  кто  могъ,  грабилъ, — не  только 
чуж1е,  но  и  свои;  не  было  безопасности  ни  въ  пути,  ни  дома; 
татьба  сделалась  общею  язвою  собственности >  (V,  217).  По  свер- 
жежш  монгольскаго  ига,  нравственное  состояше  общества  не  много 
улучшилось.  Объ  этомъ  можемъ  судить  по  изв4ст1ямъ  иностран- 
цевъ  и  по  н']^которымъ  русскимъ  сочинешямъ  того  времени.  За- 
ключеше  выводится  очень  неблагопр1ятное:  праздность,  пьянство^ 
обманъ,  воровство,  грабежъ,  лихоимство,  роскошь  высшихъ  клас- 
совъ,  безправхе  и  нищета  низшихъ, — вотъ  черты,  приводимый  у 
Карамзина  (VII,  глава  4;  X,  глава  4),  котораго  никто  не  назоветъ 
противникомъ  древней  Руси.  Над-Ьемся,  всяшй  согласится,  что  об- 
щество, въ  которомъ  господствуютъ  подобные  пороки,  не  совсЬмъ 
удобно  превозносить  за  глубокое  проникновеше  нравственными  на- 
чалами христханства.  Вл1ян1я  византШскаго  тутъ,  конечно,  отри- 
цать нельзя;  но  едва  ли  стоитъ  тщеславиться  его  проникновешемъ 
въ  русскую  народность. 

Естинныя  начала  Христовой  в^ры  не  только  не  отражались 
долгое  время  въ  народной  нравственности,  но  даже  и  понимаемы 
то  были  дурно  и  слабо.  Во  весь  до-петровскШ  перходъ  въ  нашей 
духовной  литературе  не  прерываются  обличен1Я  противъ  суевЬр1й^ 
сохраненныхъ  народомъ  отъ  временъ  язычества.  Несторъ  съ  него- 
дован1емъ  говоритъ  о  суев-Ьрахъ,  боящихся  встр-Ьчи  со  священни- 
комъ,  съ  монахомъ  и  со  свиньею  (Лавр.  л^Ьт.  1067  г.,  стр.  73),  а 
между  т-Ьмъ  самъ  онъ,  несмотря  на  свою  значительную  по  тогдаш- 
нему времени  образованность,  безпрестанно  обнаруживаетъ  соб- 
ственное суевйрхе.  То  его  смущаютъ  знаменхя  небесныя,  то  уродъ, 
вытащеннБ1й  пзъ  р^ки,  кажется  злов^щимъ  признакомъ,  то  злобный 
характеръ  князя  объясняется  волшебной  повязкой,  которую  носилъ 
онъ  отъ  рожден1Я,  и  т.  д.  Древнейтхй  письменный  памятникъ  нашей 
Л0Э31Н— Слово  о  полку  Игорев-Ь, конца ХП в.,— отличается  совершенна 
языческимъ  характеромъ.  Въ  ХШ  и  даже  Х1У  в.  сохранялось  еще 
языческое  богослужеше  во  многихъ  мйстахъ.  Объ  этомъ  есть  сви- 
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дЪтельство   въ   Паисгевскомъ   Сборнике.    Несколько  ран^^е  этого 
времени   есть  свид']^тельство    (въ   Слов^   Христолюбца),    о  тоиъ, 
что  язычество  долго  деравалось  даже  въ  образованннхъ   слояхъ 
общества.    Христолюбецъ    говоритъ,   что   жного    есть   хриспанъ, 
«двов^рно   живущихъ,    вЪрукщдхъ  и  въ  Перуна,    и   въ   Хореа, 
и  въ  Мовошь,   и  въ  Сима,   и  въ  Ргла,  и  въ  Волн...    «Огневи  ся 
молять,  зовуще  его  Сварожице1[ъ,  и  чесновитокъ  богомъ  творать... 
Не  токмо  же  се  творять  нев'Ьжи,  но  и  к&жи,  Попове  и  книжники  > 
(Фил.  Обз.  Дух.  Лит,  48).   Какую  роль  волшебство  и  чародМство 
постоянно  играли  въ  древней   Руси,   не   только   въ  простомъ  на- 
род*,  но  даже  при  дворЬ  и  среди  самого  духовенства, — ^изв^^стно, 
конечно,   всЪмъ   д  каждому.    Стоглавъ   свид'Ьтельствуетъ,   между 
прочткъ,   что   даже  н^Ькоторые   чернцн  пользовались    суев'брхемъ 
народа,  такъ  какъ  въ  это  время,   хотя  и  воздвигалось  множество 
новнхъ  храмовъ,  но  истиннаго  усерд1я  къ  в'Ьр'Ь  не  было,  а  д'Ёла- 
лось  это  единственно  по  тщеслав1Ю.    Вообще — постановленхя  Сто- 
главаго  Собора  даютъ   много   весьма  грустныхъ   свид'Ьтельствъ  о 
духовномъ   состоянш   Руси  въ   полоний  XVI  в.    Мы   не  хотимъ 
пр1искивать  самыхъ  мрачныхъ  его  обличенШ,  а  просто  приведемъ 
т4  изъ  нихъ,  которыя  указываются  у  Карамзина   (IX,  271 — 272), 
вовсе  не  желавшаго  выбирать  только  худшее.  <Да  никто  изъ  кня- 
зей, вельможъ  и  вс']^хъ  добрыхъ  христ1анъ  не  входитъ  въ  церковь 
съ  главою  покровенною,  въ  тафьяхъ  мусульманскихъ.   Да  не  вно- 
сятъ  въ  алтарь  ни  ппва,  ни  меду,  ни  хл^ба,  кром'Ь  просфоръ.  Да 
уничтожится  во  в^ки  не^гЬпый  обычай  возлагать  на  престолъ  такъ 
называемый  сорочки,  въ  коихъ  родятся  младенцы...  Злоупотребле- 
шя  и  соблазны  губятъ  нравы  духовенства.   Что  видимъ  въ  мона- 
стыряхъ?   Люди  ищутъ   въ   нихъ  не  спасенья  души,  а  т^леснаго 
покоя  и  наслаждетй.  Архимандриты,  игумены  не  знаютъ  братской 
трапезы,  угощая  св'Ьтскихъ  друзей  въ  своихъ  келхяхъ.  Иноки  дер- 
жатъ  у  себя  отроковъ  и  юношей;   принимаютъ   безъ   стыда  женъ 
и  д-Ьвицъ,   разоряютъ   села  мопастырсюя.   Обители,   богатыя  зе- 
млями и  доходами,  не  стыдятся  требовать  милостыни  отъ  государя: 
впредь  да  не  стужаютъ  ему.  Милосердхе  хрисианское  устроило  во 
многихъ  м^стахъ  богад^ьни  для   недужныхъ  и  престар^Ьлыхъ,  а 
злоупотреблеше  ввело  въ  оныя  молодыхъ  и  здоровыхъ  тунеядцевъ. 
Мног1е  иноки,  черницы,  мхряне,  хвалясь  какими-то  сверхъестествен- 
ными сновид']&н1ями  и  пророчествомъ,  скитаются  изъ  м1ста  въ  м'Ьсто 
съ  святыми  иконами,  и  требуютъ  денегъ  для  сооружен1я  церквей, 
непристойно,   безчинно,   къ  удивлешю   иноземцевъ...    Духовенство 
обязано  искоренять  языческ1я  и  всячесшя  гнусныя  обыкновешя. 
Наприм-Ьръ,  когда  истецъ  съ  отв^тчикомъ  готовятся  къ  бою,  тогда 
являются  волхвы,  смотрятъ  на  зв4зды  и  проч.    Легковерные  дер- 
жатъ  у  себя  книги  аристотелевскхя,  звЬздочетныя,  зодхаки,  альма- 
нахи, исполненные  еретической  мудрости.  Наканув*]^  Иванова  дня 
люди   сходятся  ночью,    пьютъ,   играютъ,   пляшутъ   ц-Ьлыя   сутки; 
такъ  же  безумствуютъ  и  накануне  Рождества  Христова,   Васи^1я 
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Белваго  и  Богоявленхя.  Въ  субботу  Троицкую  плачутъ,  вопятъ 
и  глумятъ  на  кладбищахъ,  прыгаготъ,  бьютъ  въ  ладоши,  поютъ 
<;а1йнинск1Я  п^Ьсни.  Въ  утро  великаго  четверга  палятъ  солому  и 
гличутъ  нертвыхъ;  а  священники  въ  сей  день  кладутъ  соль  у  пре- 
стола и  лечатъ  ею  недужййхъ.  Лживые  пророка  б-Ьгаютъ  изъ  села 
въ  село,  напе,  босые,  съ  распущенными  волосами;  трясутся,  па- 
даютъ  на  збмлю,  баснословятъ  о  явлен1яхъ  ев'  Анастасхи  и  св.  Пят- 
ницы. Ватаги  скомороховъ,  челов-Ькъ  до  ста,  скитаются  по  дерев- 
нянь,  объ4даютъ,  опиваютъ  землед4льцевъ,  даже  грабятъ  путе- 
шественниковъ  на  дорогахъ.  Д4ти  боярск1я  толпятся  въ  корчмахъ, 
играютъ  зернью,  разоряются.  Мужчины  и  женщины  моются  въ 
одвгЬхъ  баняхъ,  куда  самые  иноки,  самыя  инокини  ходить  не  сты- 
дятся. На  торгахъ  продаютъ  зайцевъ,  утокъ,  тетеревей  удавлен- 
ныхъ;  -Ьдять  кровь  или  колбасы,  вопреки  уставу  соборовъ  вселен- 
скихъ;  сл-Ьдуя  латинскому  обычаю,  бреютъ  бороду,  подстригаютъ 
усы,  носятъ  одежду  иноземную,  клянутся  во  лжи  именемъ  Божхимъ 
и  сквернословятъ;  наконецъ, — что  всего  мерзостнее  и  за  что  Богъ 
казнить  христханъ  войнами,  гладомъ,  язвою, — впадають  въ  гр^хъ 
содомсК1Й>  (Кар.  IX,  271—273,  прим.  822—831).  Такой  картины 
нравовъ  (при  всей  смешанности  понят1й,  господствующей  въ  са- 
момъ  обличеши),  конечно,  никто  не  назоветъ  отрадною;  а  нужно 
прибавить,  что  Карамзинъ  еще  значительно  смягчилъ  мног1я  вы- 
ражешя  Стоглавника...  Пусть  же  судить  по  этому  безпристрастный 
читатель,  до  какой  степени  одушевлено  было  русское  общество 
тЬми  высокими  нравственнюш  началами,  который  должны  были 
сделаться  ему  изв-Ьстными, — и  формально  были  известны, — со  вре- 
мени Владим1ра. 

Другое  прекрасное  явлен1е  древней  Руси,  способствовавшее 
прочному  ея  развит1Ю  и  преуспЬяшю,  указываютъ  въ  патрхархаль- 
ности  ея  общественнаго  устройства.  «Все  было  гармонично,  все 
оживлялось  однимь  духомъ,  во  всемъ  была  простота  и  радушхе, 
говорятъ  поклонники  древней  Руси.  Древнюю  Русь  нужно  пред- 
ставлять себе  огромною  нравственною  равниною:  не  было  у  нея 
ни  лицъ,  ни  сослов1й,  которыя  бы  р^зко  выделялись  изъ  массы, 
подлежавшей  общему  уровню.  Но  эта  равнина  была  подвижна, 
жива,  растуща.  Все  въ  ней  сливалось  въ  удивительной  гармонш. 
Государственная  власть  соответствовала  потребностямъ  народа;, 
въ  своихь  действ1яхъ  она  опиралась  на  дружину,  советъ  старцевъ, 
думу  боярскую,  городское  вече,  — -  и  ими  уравновешивались  ея 
определешя  съ  волею  народа.  Высшее  сословхе,  —  бояре  служили 
органами,  въ  которыхъ  воплощалось  все  лучшее,  выработанное 
народной  жизнью  и  требовавшее  распространешя  въ  массахъ.  Ихъ 
привилег1и  были  основаны  не  на  чинахь  и  почестяхъ,  а  на  самомъ 
существенновгь  изъ  правь  —  праве  рождетя,  и  все  почитали  это 
право  священяымъ  п  ненарушимымь.  Они  не  были  связаны  обя- 
зательной службой,  но  участвовали  въ  делахъ  правленш  изъ  любви 
къ  общему  благу.  Въ  то  же  время  господствойали  въ  Росс1ц  обще- 
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ственность  и  всенародность;  судъ  и  расправа  были  словесные  к 
короткхе;  всенародность  суда  обусловливала  его  честность.  Права 
С0СЛ0В1Й  выросли  изъ  самой  жизни;  просв-Ьщенхе  срослось  съ  на- 
родомъ.  Все  это  вело  къ  консерватизму,  который,  однакоже,  не 
былъ  застоемъ,  а  плавнымъ  движенхемъ  Ц'Ьлаго  океана  волнъ. 
Столь  восхитительное  общественное  устройство  отражалось  и  на 
жизни  семейной:  тишина,  скромность,  цЬломудр1ё,  н4жная  покор- 
ность старшимъ  составляли  ея  отличительныя  качества;  въ  то  же 
время  гостепрхимство  и  радушхе  украшали  семьянина  въ  его  отно- 
шен1яхъ  ко  всЬмъ  членамъ  общества  >. 

Такъ  восп-Ьвають  древне-русскую  патр1архальность  мног1е  ея 
поклонники.  Они  утешаются  прекраснымъ  ея  изображешемъ  и  на* 
ходятъ,  повидимому,  весьма  удобнымъ  пробовать  на  себЬ  слова 
поэта: 

«Порой  опять  гармошеГ!  уаьюсь, 
Надъ  вымыслонъ  слезами  обольюсь  >. 

Они  Действительно  готовы  проливать  слезы  умилешя  надъ  вы- 
мышленной ими  гармон1ей  всЬхъ  силъ  и  явлен1й  древней  Руси. 
Можетъ  быть,  это  и  хорошо  и  даже  полезно  для  забвенхя  всЬхъ 
современныхъ  золъ;  можетъ  быть,  мы  и  сами  были  бы  довольны^ 
если  бы  нашли  возможность  сочинять  для  себя  такого  рода  утЬ- 
шешя.  Но,  къ  несчаст1Ю,  не  всякому  дается  такая  пылкая  фан- 
таз1я,  какъ  напр.  гг.  Розену,  Вельтману,  Классену  и  имъ  подоб- 
нымъ  лицамъ,  у  которыхъ  небывалые  факты  исторхи  такъ  и  снуютъ 
въ  голове,  точно  фантастичесше  призраки  въ  сказкахъ  Гофмана. 
При  всЬхъ  нашихъ  усил1яхъ,  мы  никакъ  не  можемъ  вообразить 
древнюю  Русь  столь  прекрасною  и  блаженною,  какъ  бы  намъ  хо- 
телось, если  факты  дМствительности  говорятъ  противное.  А  факты 
говорятъ  вотъ  что. 

Шстоящая  государственная  власть  въ  древней  Россш  не  су- 
ществовала, по  крайней  м-Ьр-Ь,  до  возвышешя  государства  Москов- 
скаго.  Древше  князья  называли  Русь  своею  отчиною  и,  действи- 
тельно, какъ  доказалъ  недавно  г.  Чичеринъ,  владЬлп  ею  скорее 
по  вотчинному,  нежели  по  государственному  праву.  По  утвержде- 
н1и  же  Московскаго  государства,  —  одна  уже  возможность  такой 
личности,  какъ  Иванъ  Грозный,  заставляетъ  отказаться  отъ  оболь- 
щен1я  относительно  силы  и  значен1я  думы  боярской  или  какого  бы 
то  ни  было  уравновтиивающаго  вл1ЯН1Я. 

Сослов1я  древней  Руси  вовсе  не  представляются  въ  такой  гар- 
Ы0Н1И,  какъ  хотятъ  насъ  ув-Ьрить.  Боярство  отличалось  спесью 
предъ  низшими  (которая  однакоже  не  исключала  раболепства),  и 
безобразными  ссорами  межъ  своими.  Местничесше  расчеты  и  бы- 
вавш1я  при  нихъ  проделки  —  известны  всякому.  Отношен1е  бояръ 
къ  сельскому  населенхю  видно  изъ  свидетельства  Кошихина,  кото- 
рый говоритъ,  что  бояре  держатъ  при  себе  людей  100  и  даже 
1000,   и  что  некоторыхъ   изъ  нихъ   посылаютъ   въ  вотчины   своп 
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щаемся  за  цитатами  къ  Карамзину,  кавъ  приверженцу  до-детров- 
свой  Руси.  Изв^^стно,  что  онъ,  въ  своемъ  сочинешп  <0  древней 
и  новой  Росс1И>,  не  только  восхищался  временемъ  царей  Михаила 
и  Алексе,  но  даже  и  вс^^мъ  московсеимъ  перходомъ.  Онъ  говорить, 
что  «политическая  система  государей  московскпхъ  заслуживала 
удивлеше  своею  мудросию,  им'Ьяц'Ьлш  одно  благоденствхе  народа  >, 
и  что  снародъ,  избавленный  князьями  московскими  отъ  б^^дствхй 
внутренняго  междоусобхя  и  вн^Ьшняго  ига,  не  жал'Ьлъ  о  евоихъ 
древнихъ  в'Ьчахъ  и  сановникахъ;  довольный  дМствхемъ,  не  спо- 
рилъ  о  правахъ.  Одни  бояре,  столь  некогда  величавые  въ  уд:к1Ь- 
ныхъ  господствахъ,  роптали  на  строгость  самодержавхя;  но  бегство 
или  казнь  ихъ  свид-Ьтельствовали  твердость  онаго>  (Еар.  Эйнерл. 
Прил.,  стр.  ХШ).  Очевидно,  что  Карамзинъ  былъ  вполн*  доволенъ 
ноложен1емъ  д'^^лъ  въ  древнемъ  Московскомъ  государств'^.  Но  при 
своей  добросовестности  онъ  не  считалъ  удобнымъ  скрывать  или 
искажать,  подобно  г.  Жеребцову,  печальные  факты  внутренняго 
быта,  представлявш1еся  ему  въ  источникахъ. 

Высшее  боярство,  поставленное  въ  такихъ  выюдныхь  отноше- 
Н1яхъ  къ  народу,  и  само  не  было,  однако  же,  въ  древней  Руси 
вполн'Ъ  обезпечено  въ  евоихъ  гражданскихъ  правахъ.  Бояре  не 
ходили  п^шкомъ,  не  хот^^и  знаться  съ  купцами  и  м-Ёщанами,  тре- 
бовали, чтобы  никто  не  см'Ьлъ  въехать  къ  нимъ  на  дворъ,  а  чтобъ 
всЬ  оставляли  лошадей  у  воротъ;  но  это  не  спасало  ихъ  отъ  мно- 
гихъ  веп1;ей,  довольно  унизительныхъ.  Мы  уже  не  говоримъ  о  раз- 
ныхъ  обрядахъ  и  обязанностяхъ  придворной  службы  древне-рус- 
ской, описанныхъ  у  Бошихина.  Укажемъ  только  на  то,  что  даже 
высш1е  бояре  не  изъяты  были  отъ  т^леснаго  наказан1я.  Вл1яше  ли 
это  татарш;ины,  пли  нащональное  произрастев1е  (какъ  можно  по- 
думать, судя  по  тому,  что  есть  рьяные  защитники  и  почитатели 
его,  въ  род-Ь  г.  Жеребцова  и  князя  В.  Черкасскаго,  недавно  про- 
сдавпвшагося  требовашемъ  восьмнадцати  (18)  ударовъ,  въ  «Сель- 
скомъ  Благоустройстве »), — ^во  всякомъ  случа-Ь  кнутъ,  плети,  батоги 
были  весьма  знакомы  спинамъ  спесивыхъ  бояръ  древней  Руси.  Рас- 
кройте д-бла  о  местничестве,  акты,  разрядныя  кнпги;  посмотрите 
записки  Желябужскаго, —  васъ  изумитъ  щедрость,  съ  какою  телес- 
ное наказан1е  разсыпалось  всемъ  и  каждому.  При  этомъ  нужно  за- 
метить, что  напрасно  воображаютъ  некоторые  и  то,  будто  бы  въ 
древней  Руси  не  было  обязательной  службы  для  высшаго  сословхя. 
Говоря  это,  разумеютъ  обыкновенно  военную  службу,  упрекая  Петра 
за  то,  что  онъ  насильно  забиралъ  дворянъ  въ  армхю.  Но  обяза- 
тельность военной  службы  для  дворянъ  была  постоянно  признаваема 
въ  Московскомъ  государстве;  разница  только  въ  томъ,  что  войска 
регулярнаго  не  было,  а  следовательно  и  служба  была  не  регулярна. 
Но  за  то,  въ  случае  надобности,  требовалось,  чтобы  дворяне  не- 
медленно являлись  на  службу;  если  же  они  не  шлп,  то  записывались 
пшпчиками  и  строго  наказывались.  Еще  задолго  до  Петра  явля- 
ются въ  правительственныхъ  распоряжешяхъ  весьма  суровыя  упо- 
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минашя  объ  этихъ  н'Ётчикахъ.  Вотъ,  наприи'Ёръ,  распоряжеше,  за- 
пиеаяное  въ  разрядной  книгЬ  7123  года  (Врем.  1849  г.  Ч.  I, 
стр.  7).  <А  которые  (дворяне  п  д-Ьти  боярсюе)  учнутъ  ослушаться 
и  съ  нпга  на  государеву  службу  не  поддуть,  и  т4хъ  бить  батоги 
ц  въ  тюрьму  сажать...  И  имъ  т^хъ  городовъ  дворянъ  и  д'Ьтей 
боярскихъ,  вел4ти  имая  приведчи  къ  себ-Ь  и  бить  вел4ть  по  тор- 
гомъ  кнутомъ  и  сажать  въ  тюрьму;  а  изъ  тюрьмы  выимая  вел^ти 
ихъ  давать  на  кр'к1шя  поруки  съ  записьми,  что  пмъ  быти  съ  ними 
на  государев^  службе;  и  отписывать  поместья  и  приказывать  бе- 
речь до  государева  указу,  и  отписныхъ  пом^стШ  крестьянамъ  слу- 
шать ихъ  ни  въ  чемъ  не  вел4ть».  —  Нужно  заметить,  что  такое 
распоряжеше  сд'Ьлано  въ  1615  г.,  когда  только-что  воцарился 
кроткШ  Михаилъ  посл'Ё  кровавыхъ  смутъ  времени  самозванцевъ  и 
междуцарств1я... 

Судоустройство  и  судопроизводство,  админпстращя  и  законода- 
тельство также  находились  у  насъ  до  Петра  вовсе  не  въ  такЬмъ 
блистательномъ  состояши,  какъ  некоторые  хотятъ  ув-Ьрить.  Самые 
законы  древней  Руси  не  всегда  были  хорошо  соображены  съ  нуж- 
дами народа.  Сначало  византийское  право  явилось  у  насъ  ни  къ 
селу  ни  къ  городу,  совершенно  внезапно.  Зат'Ьмъ  татарскхя  отно- 
шешя  не  остались  безъ  вл1яшя  на  законодательство.  Вообп1,е,  съ 
XI  в.  до  Ивана  Ш,  мы,  по  зам']^чан1Ю  Карамзина,  <не  подвину- 
лись впередъ  въ  гражданскомъ  законодательств*,  но,  кажется,  от- 
ступили назадъ  къ  первобытному  невежеству  народовъ  въ  сей  важ- 
ной части  государственнаго  благоустройства»  (Кар.  V,  228).  Тутъ 
же  историкъ  замЬчаетъ,  что  отсутствхе  ппеьменныхъ  постоянныхъ 
правилъ  суда  завпсЬло  оттого,  что  князья  «судили  народъ  по  не- 
обходимости и  для  собственнаго  прпбытка>  и  потому  старались 
избирать  кратчайш1й  и  прост4йш1й  способъ  рЬшен1я  тяжебъ...  Съ 
издашемъ  <  Судебниковъ  >  1450  и  1550  гг.  и  еще  бол^е  по  состав- 
ленш  4:Уложен1я>  судопроизводство  должно  было  определиться  ни- 
сколько лучше.  Но  все-таки  въ  немъ  оставалась  достаточная  доля 
неопределенности,  для  того,  чтобы  можно  было  запутать  всякое 
д4ло.  решительное  смешеше  судебныхъ  п  административныхъ  вла- 
стей много  помогало  этому;  а  всеобщая  безнравственность  делала 
безсильною  всякую  попытку  водворить  правду  въ  судахъ.  Уже  при 
сыне  Ярослава,  Всеволоде  (въ  конце  XI  в.),  по  известхю  лето- 
писи, «начаша  тхуни  грабити,  люд1й  продавати,  князю  не  ведущу> 
(П.  С.  Л.  I,  93).  Подъ  1038  г.  летоппсецъ  замечаетъ  о  жителяхъ  при- 
бреж1й  Сулы  (посульцахъ),  что  пмъ  была  отъ  посадниковъ  такая 
же  пагуба,  какъ  отъ  половцевъ  (Л.  I,  133).  У  князя  Игоря  Оль- 
говича  (1146  г.)  шевляне  просили  правосудхя,  жалуясь  на  иуповъ 
предыдущаго  князя.  Игорь  далъ  обещаше  сменить  хищнпковъ, 
но  не  исполнилъ  своего  сюва,  и  шевляне  призвали  на  княженхе 
Изяс.1ава  (Кар.  II,  123).  На  Андрея  Боголюбскаго  было  неудо- 
вольств1е  народа  за  лихоимство  судей;  по  уб1ен1и  его  самого  (1 174  г.), 
бросились    къ   посадникамъ,    т1унамъ,    <и   домы    ихъ    пограбиша^ 
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а  самихъ  избиша,  д']^тцкне  и  мечники  избиша,  а  домы  ихъ  погра- 
биша, — не  в-Ьдуче  глаголемаго:  ид-Ьже  законъ,  ту  и  обидъ  много, 
наивно  прибавдяетъ  л^тописецъ  (Л.  I,  1 57).  Ьъ  ХШ  стол4т1и  чи- 
таемъ  жестов1Я  обличен1я  противъ  неправосуд1я  и  мздоимства  бъ 
словахъ  Еирилла  митрополита.  Бъ  одномъ  изъ  нихъ  говорится: 
«иже  бо  безъ  правды  тивунъ,  когождо  осудивъ,  продастъ  и  т^^и 
кунами  купить  соб*  ясти  и  ппти,  п  одЬяше  соб-Ь,  и  вамъ  тЬми 
кунами  купятъ  об']^дн,  и  пиры  творятъ:  се,  якоже  рекохомъ,  вдали 
есте  стадо  Христово  татемъ  и  разбойникомъ  >  (см.  Фил.  Обз.  Дух. 
Лит.  59).  Въ  слов*  Даншла  Заточника  (ХШ  в.)  говорится:  сне 
держи  села,  близь  княжаго  села,  ибо  Т1унъ  его  —  какъ  огонь  па- 
лящи, а  рядовичи  его— какъ  искры.  Если  отъ  огня  и  убережешься, 
то  искръ  ужъ  никакъ  не  устережешься!.  Вообще,  въ  ХП1  и  XIV  в., 
по  зам']^чашю  Карамзина,  само  законодательство  наше  было  таково, 
что  вело  къ  злоупотреблен1ямъ:  ни  въ  чемъ  не  было  твердыхъ 
основашй,  все  зависало  отъ  произвола  (Кар.  V,  226).  Съ  XV  в-Ька 
идетъ  уже  безпрерывный  рядъ  свид'Ьтельствъ  о  неправосудаи  и 
взяточничеств-Ь  дьяковъ  и  подьячихъ.  Разсказыъаютъ,  что  однажды 
Васил1й  Ивановичъ  призвалъ  къ  себ*  судью,  уличеннаго  въ  взятке, 
и  вздумалъ  строго  допрашивать.  Судья  не  см-Ьшался  и  привелъ  въ 
свое  оправдаше  то,  что,  по  его  мпЬтю,  всегда  богатаго  должно 
оправдать  скор4е,  ч'Ьмъ  б^днаго,  такъ  какъ  богатый  мен'Ье  им'Ьетъ 
надобности  совершать  преступлетя  (Кар.  VП,  123).  Въ  XVI  в., 
когда  явилось  строгое  пресл'Ьдовате  взяточничества  закономъ. 
подьяч1е  выдумали  спекуляцхю  на  народное  благочестхе:  челобит- 
чики, <  входя  къ  судь-Ь,  должны  были  класть  деньги  передъ  обра- 
зами, будто  бы  на  св'Ьчкуэ  (Кар.  X,  141).  Эта  выдумка  была  на- 
конецъ  запрещена  указомъ;  но  не  решались  никакими  указами 
уничтожить  подарки  судьямъ  передъ  праздниками,  сделав  ш1еся  въ 
это  время  уже  священнымъ  обычаемъ.  Судейсюе  нравы  XVII  сто- 
л'Ьия  известны  вс^мъ  по  сказан1ямъ  Копгахина,  такъ  часто  прп- 
водимымъ  въ  историческихъ  изысканхяхъ  о  Россхи  предъ-петров- 
скаго  времени.  Кашя  прод-Ьлки  употреблялись  въ  судахъ,  можно 
видеть  изъ  н^еколькихъ  зам-Ьтокъ  Желябужскаго.  Наприм'Ьръ, 
Петръ  Кикинъ  пытанъ  на  Вятк*  за  то.  что  подписался  было  подъ 
РУЩ  думнаго  дьяка,  Емельяна  Украинцева.  —  0едос1й  Хвощинсшй 
битъ  кнутомъ  за  то,  что  онъ  своровалъ,  —  на  порожнемь  листгь 
составилъ  было  запись.  Князь  Петръ  Кропоткинъ  битъ  кнутомъ  за 
то,  что  онъ  въ  д'Ьл^  своровалъ, — выскребъ  и  припгссаль  своею  ру- 
кою (стр.  7).  Дмитрхй  Камынинъ  битъ  кнутомъ  за  то,  что  выскребъ 
въ  Помгьстномъ  приказгь^  въ  меж*Ь  съ  патрхархомъ  (стр.  9).  Леон- 
Т1й  Кривцовъ  пытанъ  за  то,  что  онъ  выскребъ  въ  д-Ьл*.  Пытанъ 
дьякъ  Иванъ  Шакинъ,  —  съ  подьячимъ  своровали  въ  д1ьл1ь  вь  при- 
каз)ь  Холопьяго  суда, — Битъ  батогами  Григорхй  Языковъ  за  то,  что 
онъ  своровалъ  съ  площаднымъ  подьячимъ,  съ  Яковомъ  Алекс4е- 
вымъ, —  въ  записи  написали  задними  числами  за  пятнадцать  лп»шь 
(стр.  13).   ведоръ  Дашковъ,    по-Ьхавгахй-было   служить   польскому 
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королю,  «пойманъ  на  рубеж4  и  привезенъ  въ  Смоленскъ  и  разспра- 
шиванъ;  а  въ  разспросЬ  онъ  передъ  стольникомъ  и  воеводою,  пе- 
редъ  Еняземъ  Борисомъ  беодоровичемъ  Долгорукимъ,  сказалъ,  и 
въ  томъ  своемъ  отъезд*  повинился.  А  изъ  Смоленска  присланъ 
сковата  къ  Москв4,  въ  Посольски  лриказъ;  а  изъ  Посольскаго 
приказа  освобождена  для  того^  что  онъ  даль  Емельяну  Украинцев^ 
дв^ъстпи  золотыхъ>  (23)...  и  пр.,  и  пр... 

Вотъ  какого  рода  прод4лкп  совершались  въ  древней  Руси; 
вотъ  до  какой  виртуозности  доходили  эти  простодушные,  партхар- 
хальные  Т1уны,  дьяки  и  подьячхе,  которыми  такъ  восхиш;аются  сла- 
вянофилы, подобные  г.  Жеребцову. 

Но,  по  крайней  м:Ьр^^,  семейная  жизнь  вознаграждала  въ  древ- 
ней Руси  за  вс4  общественный  несовершенства.  Тамъ  царствовалъ 
миръ  и  любовь,  тамъ  была  покорность  женъ  мужьямъ,  благогов']^- 
Б1е  д-Ьтей  предъ  родителями,  домовитость  хозяйки,  стыдливость  и 
ц-Ьломудрхе  д'Ьвицъ,  страхъ  Бож1й  и  чистая  любовь  къ  людямъ. 
Златоверх1й  теремъ,  дружеская  бесЬда,  патрхархальное  хл-Ьбосоль- 
ство,  идиллическое  препровождеше  времени  въ  кругу  семейства  и 
ближайшихъ  родныхъ...  какъ  все  это  прелестно  и  заманчиво!...  За- 
ч^мъ  Петръ  разрушилъ  все  это  своими  балами  п  ассамблеями, 
общественными  пот'Ьхамп,  иноземными  манерами  и  обычаями,  отор- 
вавшими древнюю  русскую  семью  отъ  семейной  жизни?...  Теперь 
негд'Ь  намъ  найти  пр1ютъ  и  отдыхъ  отъ  разнаго  рода  обществен- 
ныхъ  невзгодъ,  одол^^вающихъ  насъ:  въ  собственномъ  семейномъ 
быту  каждый  находитъ  теперь  то  же  самое  общество,  отъ  кото- 
раго  онъ  хот4лъ  бы  бежать.  О,  какъ  вожделенны  для  насъ  эти 
убежища  стариннаго  росс1янина,  съ  ихъ  теремами  и  св']^тлицами, 
съ  доброй,  Ц'Ьломудренной  женой  и  покорными  д']^тьми,  съ  медами 
и  наливками! 

Но,  увы!  и  съ  этой  иллюзхей  придется  разстаться.  Мудрено  ска- 
зать, кто  первый  и  съ  какого  резону  вообразилъ,  что  въ  древней 
Руси  господствовала  такая  простота  и  чистота  семейной  жизни; 
€ще  мудренее  оставаться  теперь  въ  этомъ  заблужденш  поел*  всего, 
что  уже  было  писано  о  древней  Руси.  Мы,  по;калуй,  не  станемъ 
приводить  деликатныхъ  ночныхъ  похожден1Й  Чурила  Пленковпча; 
не  станемъ  говорить  о  томъ,  какъ  Тугаринъ  невежливо  велъ  себя 
за  столомъ  князя  Владим1ра,  кладя  руку  за  пазуху  великой  кня- 
твжк;  не  обратимъ  внимашя  даже  на  то,  какъ  эта  княгиня,  въ 
отсутств1е  мужа,  привлекаетъ  къ  себ-Ь  въ  спальню  статнаго  молодца, 
начальника  каликъ  перехож1ихъ.  Все  это  разсказывается  въ  на- 
родныхъ  песняхъ,  сложенныхъ  про  Владимхра,  и  можетъ  быть  не 
бол-Ье,  какъ  сл-Ьдствхемъ  языческаго  иониман1я  вещей.  Не  будемъ 
вообще  говорить  о  семейной  жизпи  до  монгол овъ;  во  все  это  время 
бытъ  народный  оставался,  очевидно,  языческимъ.  Въ  концЬ  XII  в., 
по  свидетельству  <Церковнаго  Правила  >  митрополита  1оанна,1«ра- 
родъ  подагадъ,  что  церковное .  .в-йнчанье  нужно  только  князьямъ 
да  боярамъ.  «Русская  Правда >  указываетъ  на  обычай  держать  ра- 
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бынь  наложницами  (Русск.  Дост.,  ч.  I,  стр.  54).  ЛЬтониси  свиде- 
тельству ютъ  о  князьяхъ,  явно  державшихъ  наложницъ  въ  XI  в 
XII  в.  Въ  <Вопрошан1яхъ  Кириковыхъ>  (XII  в.)  находится  до* 
вольно  наивный  вопросъ:  <а  оае,  владыко,  и  друз1и  наложниця 
водятъ  яв^^  и  д'Ьтя  родять,  яко  съ  своею;  и  друзи  еъ  многннв 
отай  водятъ:  которое  луче>?  (Пам.  Рос.  Слов.,  187).  Оставииъ  этв 
времена,  оставимъ  и  печальный  монгольсбМ  пер10дъ,  и  перейдемъ 
прямо  къ  XV  в'Ьку,  ко  времени  оживлешя  Руси  при  возвышеши 
Московскаго  княжества.  Что  находпмъ  мы  зд^сь,  по  л']^топися1[ъ, 
законодательнымъ  актамъ  и  памятникамъ  литературы?  Увы,  то  же, 
р']^п1ительно  то  же  самое,  только  въ  н'Ьсеолькихъ  изм^ненныжь 
фориахъ.  О  наложницахъ  въ  это  время  уже  упоминается  мен'Ье; 
но  безпрестанно  говорится  о  насильственномъ  пострпженш  женъ, 
прогнанныхъ  мужьями  или  уб']^жавшихъ  отъ  нихъ,  о  четвертомъ, 
пятомъ,  шестомъ,  седьмомъ  брак^,  о  прелюбод^янхяхъ,  насиль- 
ствахъ  надъ  рабами,  и  т.  п.  Въ  половине  ХУ  в^ка,  митрополитъ 
1она  обличалъ  даже  вятчанъ  за  вступлеше  въ  десятый  бракъ 
(А.  Ист.  I,  498.  Ср.  I,  67,  141,  161,  491,  498).  Отношешя  жены 
къ  мужу  были  таковы,  что  онъ  могъ  ее  отдавать,  продавать,  за- 
кладывать, предавать  въ  рабство.  Законы  не  постановляли  этого, 
но  въ  актахъ  находятся  свидетельства,  что  это  было,  и,  стЬдова* 
тельно,  самое  положен1е  женщины  допускало  подобное  явлеше. 
Въ  одной  грамот*  начала  XVII  в.  пишется:  «А  иные  многхе  слу- 
жилые люди,  которыхъ  воеводы  и  приказные  люди  посылаютъ  къ 
Москве  и  въ  иные  города  для  д4лъ,  жены  своп  въ  деньгахъ  за* 
кладываютъ  у  своей  братьи,  у  служилыхъ  же,  и  у  всякихъ  людей 
на  сроки;  и  отдаютъ  т4хъ  своихъ  женъ  въ  закладъ  мужи  ихъ 
сами,  и  т*  люди,  у  которыхъ  он4  бываютъ  въ  закладе,  съ  ними 
до  сроку,  покам^ста  которыя  жены  мужъ  не  выкупптъ,  блудъ  тво- 
рятъ  беззазорно;  а  какъ  т^хъ  женъ  на  сроки  не  выкупятъ,  и  они  ихъ 
продаютъ  на  воровство  же  п  въ  работу  всякимъ  людямъ,  не  бояся 
праведнаго  суда  Бож1я>  (Рум.  Грам.  П1,  246).  Этакого  обращен1я 
не  одобряли  п  древне-руссше  законы.  Но,  т4мъ  не  мен-Ье,  они  под- 
тверждали своимъ  авторитетомъ  тотъ  фактъ,  что  жена  находится 
въ  полной  зависимости  отъ  мужа.  Въ  указ*  Ивана  IV,  1557  г., 
запрещается  мужу  быть  душеприказчикомъ  жены,  на  томъ  осно- 
ваши,  что  жена  въ  его  вол'Ь:  —  <что  ей  велитъ  писатп,  то  и  пи- 
1петъ>  (А.  И.  I.  257).  А  какъ  достигалось  такое  поснушаше  жены, 
можно  вид4ть  пзъ  н'ЬкоторБКЪ  главъ  творенхя,  въ  которомъ  ярко 
отразился  семейный  идеалъ  древней  Руси,  —  изъ  Домостроя.  Обя- 
занности идеальной  жены,  по  Домострою,  состояли  въ  томъ,  чтобы 
все  въ  дом-Ь  <  вымыть,  и  вытереть,  и  выскресть,  и  высушить,  и 
положить  въ  чистомъ  |14ст'Ь>;  чтобы  «отай  отъ  мужа  не  4сть  и 
не  питы,  во  всемъ  ссылаться,  какъ  велитъ  мужъ,  «въ  бесЬдахъ 
Яурныхъ,  и  переом^шннхъ,  и  блудныхъ  р4чей  не  слушать,  и  са- 
мой не  бес4довати  о  томъ»;  «беречь  остатки  и  обрЬзки>,  «смог 
тр*ть  за  слугами,  чтобы  они  работали,    не  пили  й'не  шатались  >. 
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«ПытанъВолодимеръ  ведоровъ,  сынъ  Замыцкой,  въподговор*Ь  д*- 
воЁъ,  по  язычной  молвЕ'Ь  Филипа  Дивова>  (18).  «Приведены  въ 
Стрйледтй  нриказъ  Трофимъ  да  Данила  Лархоновы  съ  давкою,  въ 
блудномъ  д'Ь;^  его  жены,  въ  заст-Ьнокъ,  и  они  повинились  въ  за- 
стЬик-Ь  въ  блудномъ  д-Ьл*.  А  сказали:  что  они  съ  давкою  бхудно 
жили.  Одному  учинено  наказанье  предъ  Стр'Ьлецкимъ  приказомъ, 
вместо  кнута  битъ  батоги;  а  другого  отослали  въ  Патрхаршхй  при- 
казъ,  для  того,  что  онъ  холостой>  (стр.  22).  А  «на  Царицын* 
битъ  кнутомъ  нещадно  Иванъ  Петровъ,  сынъ  Вартеневъ,  за  то, 
что  бралъ  взятки;  такъ  же  бралъ  женокъ  и  д4вокъ  на  постелю  > 
(стр.  53).  Можно  повернуть  д-Ьло  такъ,  что  наказаше  кнутомъ  за 
яодобныя  преступлен1я  скор-Ье  говоритъ  о  чистоте  нравственности 
въ  обществе,  нежели  о  его  развращеши.  Но  в'Ьдь  это  такъ  слу- 
чилось, что  попались  эти  люди;  а  что  ихъ  били  кнутомъ,  такъ  это 
вовсе  не  диковинка:  кого  же  не  били  кнутомъ  въ  древней  Руси? 
Но  не  всегда  же  попадались  подъ  судъ  люди,  любившхе  пожуиро- 
вать тогда.  Въ  Актахъ  Юридическихъ,  изданныхъ  г.  Еалачовнмъ 
(т.  I,  555),  помещено  духовное  зав'Ьщаше  одного  почтеннаго  отца 
семейства,  который  говоритъ,  что  онъ  «рабъ  есть  гр-Ьху,  наипаче- 
же  всЬхъ  блудному  >,  отпускаетъ  на  волю  н4сколькихъ  женщинъ, 
жившихъ  у  него  въ  дом-Ь,  и  въ  заключете  проситъ  у  всЬхъ  про- 
щешя.  Умилительный  тонъ  его  просьбы  можетъ  растрогать  поклон- 
никовъ  древней  Руси:  <такъ  же  и  сиротъ  моихъ,  которые  мн*  слу- 
жили, мужей  ихъ  и  женъ,  и  вдовъ,  и  д-Ьтей,  ч4мъ  будетъ  оскорбилъ 
во  своей  кручине,  боемъ  по  вин4  и  не  по  вин*,  и  къ  женамъ  ихъ 
и  ко  вдовамъ  насильствомъ,  д-Ьвственнымъ  растленьемъ,  а  иныхъ 
есми  гр'Ьхомъ  своимъ  и  смерти  предалъ;  согр-Ьшилъ  во  всемъ,  и 
передъ  ними  виноватъ>.  Если  вы  скажете,  что  и  это  исключитель- 
ный случай,  то  придется  для  васъ  сделать  выписку  изъ  Домостроя^ 
гд*  говорится,  чтобы  слуги  хорошо  жили  съ  женами,  и  «чтобы 
жены  ихъ  бабъ  бы  не  слушали,  кои  на  зло  потворяютъ  младыя: 
жены,  сир'Ьчь  которыя  сваживаютъ  съ  чужими  мужьями,  и  наипаче 
ихъ  учатъ  красти,  и  бл....,  и  всему  злу.  И  много  слышахъ  отъ 
бабъ  потворенныхъ,  которыя  б'Ьгаютъ  покрадши  государя  и  госу- 
дарыню (господина  и  госпожу)  со  многимъ  им-Ьнхемъ,  жонки  и 
д-Ьвки  съ  чужими  мужики,  и  егда  возьметъ  у  нея  съ  ч^мъ  сб-Ьжала, 
и  ее  убьетъ  или  въ  воду  посадитъ,  а  им-Ьихе  твое  изгинетъ.  Аще 
ли  ти  неверно  мнится  о  таковыхъ  бабахъ,  то  како  въ  домъ  твой 
прхйти  мужику  незнаему?  Или  женка  и  д-Ьвка  по  воду  пойдутъ, 
или  платье  мыть,  и  съ  мужикомъ  начнутъ  говорити?  Аш;е  и  зна- 
емъ  будетъ,  он*  же  срамятся  съ  пимъ  и  созр4тися,  занеже  съ  му- 
жикомъ, а  не  съ  своимъ  мужемъ  говорити;  а  баб'Ь  всегда  ей  время 
говорити  тишкомъ  о  каковомъ  д-Ьл*.  Учинится  она  торговкою,  и 
пришедъ  и  пытаетъ  у  нихъ:  «надоб-Ь  ли  вамъ  то  пли  иное?  Или  го- 
сударыне вашей  >?  И  он*  у  нея  пытаютъ:  есть  ли  то?  и  она  жь  — 
молвитъ:  <есть>.  И  он4,  дЬвки  и  женки  молодыя: — дай,  мы  пока — 
жемъ  государыне.  И  она  же  отмолвится:  «далаесмь  то -и  то  жец'к= 
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доброй,  того  и  того>;  и  скажетъ  человека  добраго  же,  еще  и  по 
имени;  а  все  лжетъ.  <И  язъ,  кунка,  иду  да  у  нея  возьму,  и  къ 
вамъ  принесу».  И  он*  ей  призанретятъ:  «принеси  къ  намъ  до 
об'Ьда  же,  или  Еакъ  вечерню  поютъ>.  Баба  же  молвить:  «у,  кунки, 
знаю,  каБъ  къ  вамъ  пр1йти:  то  вы  государя  блюдетеся>.  Й  отой- 
детъ  отъ  нихъ;  и  нейдетъ  къ  нимъ  день  или  два;  по  дни  жь,  по 
другомъ,  къ  двору  жь  къ  нимъ  нейдетъ,  и  стережетъ  ихъ,  какъ 
нойдутъ  на  р'^ку  по  воду  или  платья  мыти.  Даба  же  пойдетъ, 
рекше,  мимо;  он*!  же  ее  скличутъ  и  молвятъ  ей:  <о  чемъ  къ  намъ 
не  бывала  и  не  принесла,  что  хотела  принести  >?  Баба  же  къ  нимъ 
удивится  вельми  и  молвитъ:  «вчера  и  третьево  дни  была  есми  у 
тое  и  у  тое  жены  добрыя, — и  мужа  имя  скажетъ;  и  у  нихъ  былъ 
пиръ:  и  она,  кормплица,  меня  не  отпустила;  и  ночевала  есмп  у 
нея  съ  ея  служками  и  д'Ьвками;  а  тамо  есмь  и  не  посп^^ла  ходити; 
меня  жалуютъ  мног1я  жены  добрыя >.  И  он^  жь  ей  молвятъ:  «при- 
неси же  къ  намъ>!  и  съ  запрещешемъ  великимъ...  Да  не  плету 
много!  Сими  д'Ьлы  бабы  опознаваются  съ  женками  и  съ  давками 
служащими.  И  начнетъ  съ  ними  отай  баба,  съ  нею  же  опознава- 
ются, невозбранно  стояти  и  говорити,  на  р-Ьк*  и  встр-Ьчу.  Аще  и 
государь  осмотритъ, — онЬ  же  съ  женой,  а  не  съ  мужчиною  стоятъ, 
И  потомъ  начнетъ  къ  нимъ  и  ко  двору  приходитп;  он-Ь  же  опо- 
знаваютъ  ее  и  съ  государынею  своею.  Горе  мн-Ь!  Вси  есми  предь- 
щени  отъ  общаго  врага  дьявола;  нашимъ  оружхемъ  побйждени  бы- 
ваемъ.  Дерзну  рещи:  блаженная  беодора  Алекеандр1йская,  не  отъ 
жены  ли  прельщена,  ложе  мужа  своего  не  сохрани?  >  (Домостр. 
глава  22,  стр.  35). 

Или  и  этого  изображешя  еще  недово.1Ьно?  Такъ  загляните  въ 
Кошихина  (глава  ХШ,  стр.  118  —  125).  Онъ  изображаетъ  очень 
подробно  и  откровенно  всю  процедуру  женитьбы  въ  старинной 
Руси,  заставившую  его  воскликнуть  изъ  глубины  души,  что  «ни- 
хд*  во  всемъ  свЬт'Ь  такого  на  д-Ьики  обманства  н'Ьтъ,  яко  въ  Мос- 
жовскомъ  государств*»... 

А  посл4  Кошихина  можете,  пожалуй,  доставить  себ*  ут4шеше 
"чтенхемъ  сочинешя  г.  Жеребцова.  Оно  действительно  забавно  по- 
:кажется  поел*  т-Ьхъ  мрачныхъ  впечатлЬнШ,  каше  вы  выносите  изъ 
чтен1я  источниковъ. 

Итакъ,  въ  древней  Руси  ничего  не  было  хорошаго?  спрослтъ 
насъ  въ  заключеше.  Отчего  же  не  быть,  отвЬтимъ  мы:  вероятно 
что-нибудь, — а  можетъ  быть  и  очень  многое,  —  было  хорошо.  Мы 
в4дь  вовсе  не  хотели  доказать  подборомъ  фактовъ,  приведенныхъ 
нами,  что  только  так1е  факты  и  были  возможны  въ  древней  Руси.  Мы 
подобрали  ихъ  только  для  того,  чтобы  показать,  что  и  такге  факты 
бывали,  да  и  нередко...  Да  и  много  ли  мы  подобрали-то?  Можно 
ли  по  этому  сд-Ьлать  р-Ьшптельное  заключеше  о  всей  жизни,  о  всгьх7, 
сторонахъ  ея?  Конечно,  не.тьзя,  и  мы  вовсе  не  стремились  къ  этому. 
Намъ  нужно  было  только  представить  оборотную  сторону  медали, 
такъ   спесиво  показываемой  писате.1ями,  подобными  г.  Жеребцову. 
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Мы  ц  показали  ее,  сколько  успЬли.  Форму  общаго  очерка,  а  не  от- 
д'&1ьныхъ,  отрнвочныхъ  зам'Ётокъ  на  г.  Жеребцова,  мы  выбрали 
потому,  что  хот4ли  обратить  свое  опровержеше  не  лпчно  на  г.  Же* 
ребцова,  котораго  книга  ужъ  слишкомъ  нелепа,  а  вообще  на  тк 
мн4тя  о  древней  Руси,  которыхъ  онъ  считаетъ  себя  поборникомь. 
Признаемся,  возиться  непосредственно  съ  <Опытомъ>  г.  Жереб- 
цова было  бы  для  насъ  слишкомъ  утомительно  и  непрштно,  хотя 
мы  и  знаемъ,  что  наши  зам'Ёчашя  и  цитаты  чрезвычайно  много 
выигра.![и  бы  въ  своей  яркости  и  силЬ^  если  бы  сопоставлены  были 
съ  восхитительными  фантаз1ями  г.  Жеребцова. 

Тогда  мы  могли  бы  избежать  п  упрека  въ  односторонностп, 
которому,  вероятно,  подвергнемся  теперь.  Тогда  наши  зам-Ьчашя 
им4ли  бы  просто  видь  ограничешя  гЬхъ  положетй,  которыя  чса- 
моув4ренно  и  восторженно  высказываетъ  г.  Жеребцовъ.  Теперь; 
напротивъ,  могутъ  сказать,  что  мы  составляли  свой  очеркъ,  руко- 
водимые одностороннею  непрхязнью  къ  старин*  и  пристрастхемъ 
къ  новой  Руси.  Конечно,  отчастп  упрекъ  этотъ  будетъ  и  спра- 
ведливъ:  само  собою  разумеется,  что  мы  могли  быть  односторонни 
въ  своихъ  зам-Ьткахъ.  Мы  взяли  на  себя  роль  обвинителя  древне- 
русскаго  развитая,  и  мы  выставляли  только-то,  что  служитъ  къ  его 
обвинен1Ю.  Но  и  при  этомъ  мы  остались  все-таки  менЬе  односто- 
ронни, ч^мъ  безусловные  хвалителп  до-петровской  Руси.  Мы  по 
крайней  м^р*  не  д-Ьлали  двухъ  вепрей,  которыя  они  д-благотъ: 
1)  не  обращали  въ  обвинеше  того,  что  должно  служить  къ  похвал'Ь, 
и  2)  называя  дурнымъ  одинъ  предметъ,.не  восхищались  безусловно 
другимъ,  искусственно  ему  противопоставленнымъ.  Признавая  жи- 
вую и  непосредственную  связь  древней  Руси  съ  новою,  мы  вовсе 
не  восторгаемся  новымъ,  потому  только,  что  оно  не  старое.  Давно 
уже  прошло  время  школьныхъ  контраверсхй  на  темы:  какой  воз- 
растъ  всЬхъ  счастлив-Ье?  Какое  время  дня  пр1ятн4е?  Что  лучше — 
утопиться  или  повыситься?  страдать  чахоткой  или  аневризмомъ? 
и  т.  п.  Пора-бы  кинуть  и  эти,  давно  всЬмъ  надо-Ьвшхя  контравер* 
С1И  о  томъ,  что  благороднее  и  пр1ятн4е  мшелоимство  или  взя- 
точничество, р^ьзоиманге  иди  ростовщичество,  скакате  и  клопота^ 
те  или  танцы,  и  т.  п.  Уверьтесь  же  наконецъ,  что  все  это  за- 
бавное школьничество,  пустой  споръ  о  словахъ  и  формахъ,  а  не 
о  дЫл*.  Въ  сущности,  наша  исторхя  никогда  не  обрывалась  и  не 
могла  оборваться.  Какъ  ни  крутъ  и  рЬзокъ  кажется  переворотъ, 
произведенный  въ  нашей  истор1п  реформою  Петра,  но  если  всмо- 
треться въ  него  пристальнее,  то  окажется,  что  онъ  вовсе  не  такъ 
окончательно  порешилъ  съ  древнею  Русью,  какъ  воображаетъ, 
съ  глубокимъ  прискорбхемъ,  большая  часть  славянофиловъ...  Древняя 
Русь  не  могла  внезапно  исчезнуть  вместе  съ  обритыми  бородами. 
Она  вовсе  не  такъ  далека  отъ  насъ,  чтобъ  представлять  ее  намъ 
какимъ-то  раемъ  земнымъ,  населеннымъ  чуть-ли  не  ангелами.  По- 
верьте— 
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<И  прежде  алакадъ  человЬкъ, 
И  прежде  кровь  лилась  р1Б0Ю>. 

И  по<УгЬ  насъ — опять  будетъ  плакать  челов4къ,  и  кровь  будетъ 
литься.  Что  же  делать?  Отъ  этого  грустнаго  обстоятельства  не, 
спасешься  допотопными  иллюз1ями.  Д^^йствительность  напомнить  о  . 
себ-Ь  и  покажетъ,  что  решительно  не  стоить  убиваться  изъ-за  того, 
ежели  въ  древности  бояре  вь  дум-Ь  <сид4ли,  брады  свои  уставя>, 
а  нынЬ  чиновники  вь  разныхь  м^стахь  сидятъ,  вовсе  бородь  не 
им^...  ВАдь  они  и  безь  бородь  такь  же  точно  думаютъ^  и  точно 
такъ  же  дгьло  дгьлаютъ^  какь  прежде  д']^лали  сь  бородами.  О  чемь 
же  хлопотать-то?  В-Ьдь  форма  решительно  ничего  не  значить. 
Разсаживать  ли  гостей  по  м^стническимь  счетамь,  или  по  табели 
о  рангахь,  и  то  и  другое  равно  скучно.  Сходиться  ли  сь  мужчи- 
нами отай^  черезъ  бабь,  или  въявь,  самимь  по  себ4,— и  то  и  дру- 
гое равно  пр1ятно.  Отдадимь  же  древней  Руси  справедливость 
хотя  вь  томь,  что  она  ни  чуть  не  хуже,  ч-Ьмь  новая,  ум^ла  внести 
скуку  во  всЬ  офиц1альныя  отношен1я  и  ум4да  изыскивать  сред- 
ства для  пользовашя  запрещенными  пр1Ятностями  жизни;  зач^мь 
такъ  отодвигаться  отъ  нашпхь  предковь,  смотря  вь  уменьшитель- 
ное стеклышко  на  ихъ  жизнь,  со  вс^ми  ея  пороками  и  слабо- 
стями? Посмотримь  на  нихь  простыми  глазами,  и  не  будемь  сму- 
щаться, если  они  окажутся  ближе  кь  намь,  нежели  мы  хотели  бы. 
Неужели  мы  позволимь  себ-Ь  испугаться,  что  черезь  это  сокра- 
тится длина  нашей  генеалопи?  Пора  бы  ужь  намь,  кажется, 
смотр4ть  на  это  равнодушно  и,  оставивши  предковь  въ  поко-Ь, 
подумать  несколько  серьезно  о  томь,  на  что  мы  сами  то  годны. 
Для  поддержки  же  генеалогическихь  тенденщй  всегда  найдутся 
люди,  подобные  г.  Николаю  Жеребцову. 


О  правСТВеНПОЙ  СТ0Х|И  въ  П0Э31н  на  основаши  истори- 
ческпхъ  данныхь.  По  поводу  вопроса  о  современномъ  на- 
правлен1и  русской  литературы.  Сочинен1е  Ореста  Миллера 
яа  степень  магистра  русской  словесности.  Спб.   1858. 

Книжонка  не  стоить  серьезнаго  разбора,  и  мы  хот&1п  было 
промолчать  о  ней,  какь  молчали  мы  о  «Правд'Ь  о  мужчин'Ё  и  жен- 
и^ин'Ь»,  «Печатной  правде >,  «Минутахь  уединенныхъ  размышле- 
в1й>,  «Сонникахъ»,  <Оракулахь>  и  тому  подобныхь  безтолковыхь 
жззд4л1яхь  писаяьнаго  мастерства.  Разборы  подобныхь  книгь  со- 
<;тавляють  подвигь,  и  подвпгь  весьма  неблагодарный.  Нужно  ихъ 
уничтожить,  а  для  этого  надо  следить  за  ними  изъ  строки  вь 
«троку,   потому  что  каждая  строка  вь  нихь  заключаеть  вь  себЬ 
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непременно— или  ложь,  или  чепуху.  Недавно  въ  «Русскомъ  ВЬст- 
никЬ>  совершилъ  такой  подвигъ  надъ  «Печатной  правдой >  г.  Жем- 
чужннковъ,  Разборъ  его  превосходенъ,  но  за  то  онъ  вышедъ  го- 
раздо обширнее  самой  книжонки,  для  которой  написанъ.  Бъ  счастио 
еще  книжонка  была  не  велика,  и  предметъ  ея  въ  высшей  степени 
интересенъ  и  важенъ  теперь  для  всей  русской  публики.  Но  что 
прикажете  Д'Ёлать  съ  длинной  диссертащей,  на  300  страницахъ 
убористаго  шрифта,  толкуюп].ей  о  нравственной  стих1и  въ  поэз1и? 
Неужели  ц-Ьлую  книжку  <  Современника  >  посвятить  серьезному  ея 
разбору, — неужели  опять  пускаться  въ  разсуждешя  объ  элемен- 
тарныхъ  понят1яхъ,  о  которыхъ  <ужъ  сколько  разъ  твердили  шру>, 
но  которыхъ  все-таки  не  могъ  понять  авторъ  диссертацш?  И  для 
кого  все  это?  В-Ьдь  нав4рное  т4,  которые  не  съ  первой  страницы 
бросятъ  книжонку  эту,  какъ  бездарную  пошлость,  наверное  тЬ  не 
стану тъ  читать  журнальныхъ  критикъ,  а  если  какъ  нибудь  и 
прочтутъ,  то  ужъ  ни  за  что  не  убЬдятся.  Т^къ,  читатели,  восхн- 
щающ1еся  «Битвою  русскихъ  съ  кабардинцами >  и  «Гуакомъ  иди 
непреоборимою  верностью», — не  убедятся  въ  ихъ  пошлости  ника- 
кимъ  громоноснымъ  разборомъ;  такъ  публика  изв']^стнаго  разряда 
не  уб-Ьдилась  въ  нелепости  « Чиновника  >  даже  послЬ  разбора 
г.  Павлова,  и  <Чиновникъ>  до  сихъ  поръ  даже  модная  пьеса  для 
благородныхъ  спектаклей.  Для  издЬл1й,  подобныхъ  «Нравственной 
стих1и>,  <  Чиновнику  >  и  Гуаку>,  суш.ествуютъ  особые  классы  чи- 
тателей, не  имЬющхе  ничего  обп1.аго  съ  кругомъ  людей,  читающихъ 
журналы.  Поэтому  разбирать  въ  журнале  «Правду  о  мужчинЬ  и 
женш;ин'Ь>  и  «Нравственную  стих1ю>  мы  считали  совершенно  без- 
плоднымъ  и  излиишимъ  трудомъ. 

Но  издаше  г.  Ореста  Миллера  представляетъ  одну  сторону, 
заставляюш;ую  обратить  на  него  некоторое  вниманхе.  На  заглав- 
номъ  листк-Ь  книги  стоятъ  слова:  на  степень  магистра  русской 
словесности,  следовательно,  это  не  есть  просто  книжная  спекуля- 
ц1я,  расчитанная  только  на  карманы  покупш;иковъ.  Претенз1И 
г.  Ореста  Миллера  идутъ  дальше.  Онъ  хочетъ  вступить  въ  при- 
вилегированно-ученое сослов1е  и,  какъ  видно,  пм'Ьетъ  нам^ренхе 
не  шутя  пропагандировать  свои  понятхя  о  поэз1и  и  нравствен- 
ности. НЬтъ  ничего  мудренаго,  что  онъ  будетъ  когда  нибудь  ех 
оШс1о  поучать  россШское  юношество  въ  гимназхп  или  (чего  на 
св-Ьт-Ь  не  бываетъ!)  даже  гд-Ь  нибудь  и  выше.  Это  обстоятельства 
и  заставляетъ  насъ  отметить  книгу  г.  Ореста  Миллера  въ  нашей 
библ10граф1и,  —  не  за  т4мъ,  чтобъ  наставить  автора  (онъ  уже  не 
станетъ  слушать  наставден1й,  хотя  и  сильно  въ  нихъ  нуждается^ 
судя  по  его  книг4),  —  но  для  того,  чтобы  предостеречь  юношей, 
предъ  которыми  произведете  г.  Ореста  Миллера  можетъ  явиться 
подъ  прикрытхемъ  наставническаго  авторитета.  Такихъ  юношей  не 
мало  суш,ествуетъ  до  сихъ  поръ  въ  нашихъ  учебныхъ  заведешяхъ, 
благодаря  милой  метод*  воспитанхя,  досел4  еш^е  не  выведшейся 
во  многихъ  м^Ьстахъ.    Конечный  ц^ли   и  результаты   этой   методы 
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самому  мальчику,  когда  онъ,  переставши,  по  д^тамъ  свопмъ,  быть 
мальчикомъ,  все-таки  —  не  только  самъ  сохраняетъ  прежнхя,  жал- 
шя  привычки  и  П0НЯТ1Я,  но  еще  яавязываетъ  и  другимъ.  По  глу- 
пости и  молодуш1ю  онъ  становится  врагомъ  всякаго  свободнаго 
порыва,  всякаго  самостоятельнаго  развитхя,  становится  гасильщв- 
комъ  св^тлыхъ  идей,  какъ  скоро  онЬ  не  согласны  съ  изв-Ьстинми 
уб-Ьжденьицами,  извн*  заброшенными  въ  его  душу...  Тутъ  уаве 
долгъ  всякаго  честнаго  человека  —  преследовать  неразумнаго  га- 
сильш;ика,  отгонять  его  отъ  того  св4та,  который  онъ  можетъ  по- 
тушить смрадомъ  гнилыхъ  своихъ  теорхй.  Желая  предостеречь 
юношей  отъ  возможности  невольно  сдккаться  некогда  подобными 
гасильш;иками,  мы  решаемся  обратиться  къ  пимъ  съ  н']^сколькими 
зам4чатями  относительно  сочинешя    <0   нравственной   стихш  въ 

П0Э81И>. 

Мы  скажемъ  этимъ  юношамъ  вотъ  что. 

Господа!  Не  читайте  сочинешя  <0  нравственной  стих1п  въ 
поэз1и>.  Не  читайте  —  не  потому,  чтобы  теорхи  автора  были  ужъ 
слишкомъ  опасны  и  заразительны  (н']^тъ,  он^  крайне  слабы  и  шаткш 
это  и  вы  сами  можете  заметить),  а  потому,  что  трата  времени  на 
прочтенхе  этой  диссертащи  есть  трата  самая  безплодная  и  скучная, 
какую  только  можно  вообразить.  Если  вы  хотите  йзъ  сочиненгя 
г.  Ореста  Миллера  узнать  что  нибудь  о  поэз1и,— ничего  не  узнаете. 
Онъ  разсматриваетъ  поэтичесшя  произведетя  единственно  со  сто- 
роны поведен1Я  лицъ,  выведенныхъ  въ  нихъ.  Вишну  у  индШцевъ 
въ  поэмахъ  былъ,  —  говорить,  —  нравственъ,-  хотя  и  не  совс4мъ, 
нотому  что  не  былъ  христ1аниномъ;  а  Шива,  индхйсшй  дьяволъ, 
былъ  лукавъ  и  золъ.  Всл'Ьдствхе  этого  —  богу  Вишну  г.  Орестъ 
Миллеръ  ставитъ  въ  поведен1И  4,  а  Шив4  —  0.  За'гЬмъ,  та  же 
истор1я  повторяется  съ  героями  Илхадн  и  Одиссеи,  греческихъ 
трагед1й  и  комед1й,  римскихъ  комед1й,  съ  рыцарями  средне-в4ко- 
выхъ  поэмъ  и  съ  главн-Ьйшпми  лицами  Шекспира.  Этимъ  щюпи- 
сывашемъ  аттестатовъ  все  д-Ьло  и  ограничивается.  Ни  эстетиче- 
скихъ,  ни  историческихъ  соображешй  —  нпкакихъ.  Отъ  эстетики 
г.  Орестъ  Миллеръ  едва- ли  не  дальше,  ч4мъ  известный  амфитрь 
онъ-музыкантъ,  въ  басн-Ь  Крылова.  Напр.,  говоря  о  представлеши 
боговъ  въ  ПНД1ЙСК0Й  и  греческой  поэзхи,  г.  Орестъ  Миллеръ  от- 
даетъ  преимущество  инд1йской:  правда,  индхйскхе  боги  безобразны, 
даже  отвратительны,  сознается  онъ,  но  за  то  они  гораздо  нрав- 
ственнее  (стр.  9  и  ел.).  Это  значитъ: 

<Они  немножечко  дерутъ, 
За  то  ужъ  въ  ротъ  хмельного  не  берутъ, 

11  век  съ  прекраснымъ  поведеньемъ>. 

Отъ  пстор1и  авторъ  еш.е  дал-Ье.  Каковы,  напр.,  должны  быть 
историческ1я  знашя  и  понятхя  человека,  утверждаюп1;аго,  что  у 
грековъ  не  могло  быть  комед1и  характеровъ,  вслгьдствге  ихь  рели- 
ггознаго  взгляда^  подчинявшаго  свободу  человека  дЪйствш  судьбы, 
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и  что  истинная  комед1я  могла  явиться  только  подъ  вл1яшемъ  хри- 
спанства!  (стр.  84).  Всего  забавнее  при  этонъ  то,  что  въ  Илхад^ 
и  Одиссее  саиъ  г.  Орестъ  Миллеръ  находить  характеры,  хорошо 
развитые  и  выдержанные.  Въ  комед1и  же,  по  его  мн^шю,  харак- 
теровъ  не  могло  быть  у  грековъ,  потому  что  они,  не  просвещенные 
свЪтомъ  откровешя,  не  понимали  происхождешя  зла  въ  М1р^.  Мы 
же  теперь  знаш1ъ,  что  зло  въ  мхр-^Ь  произошло  отъ  падешя  Ада- 
мова, и  поэтому  —  можемъ  писать  хоропоя  комедш  характеровъИ! 
Бее  это  можно  прочитать  на  странице  84-й,  въ  книгЬ  г.  Ореста 
Миллера.  Мы  нарочно  указываемъ  страницу,  чтобы  кто  нибудь  не 
заподозрилъ  насъ  въ  умышленномъ  сочинеши  подобной  мистической 
логики.  Да  нарочно,  впрочемъ,  этого  ни  за  что  и  не  выдумаешь, 
хоть  пять  лФтъ  сиди.  ' 

Каковы  историчесшя  понятгя  автора,  можно  видеть  также  изъ 
другого  примЬра.  Онъ  полагаетъ,  на  стр.  96,  что  походы  Алексан- 
дра Македонскаго  происходили  собственно  на  тотъ  конецъ,  чтобы 
приготовить  людей  къ   о6щечелов1ьческой    поэзгн  христганстваА 
Зашъ  юный   умъ  (мы  все  говоримъ  съ  юношами)  не  постигаетъ 
ч^вязи  между  Александромъ  Македонскимъ  и  обш;ечеловФческой  поэ- 
31ей  хриспанства;  но  г.  Орестъ  Миллеръ  —  глубок1й  логикъ.  Вотъ 
какъ  онъ  проводить  свою  мысль.  Провидите  хогЬло  сблизить  от- 
дельные народы,   чтобъ   облегчить    распространеше    между   ними 
христ1анства.  Для  этого  оно  послало  на  землю  македонскаго  героя, 
внушило  ему  итти  на  персовъ  и  мысль  построить  Александрхю;  въ 
Алекеандрш  развилась  ученость,  имевшая  вл1ян1е  на  Римъ,  а  на^ 
значеше  Рима,   по  мненш  г.  Ореста  Миллера,  именно  въ  томъ  и 
состояло,  «чтобы  сблизить  и  слить  все  народности  древняго  мхра 
въ  одно>...    Ясно  ли  теперь?   Если  нетъ,  то  г.  Орестъ  Миллеръ 
поведетъ  васъ  дальше,  укажетъ  на  великое  переселеше  народовъ, 
на   крестовые  походы,   и  заключить,   что  все  это  произошло  для 
того,  чтобъ  произвести  поэзш,  смешанную  изъ  разныхъ  элементовъ, 
но    «общую  всей   Европе».   Правда,  наивно   замечаетъ   онъ  при 
9томъ,  «единство   ея  было  единство  смтьси  (1),   но   это   была  уже 
переходная  ступень  къ  поэз1И  ор1анически  единой^  къ  общечелове- 
ческой П0Э81И  христ1анства>  (стр.  97  — =  98).  Вы  видите,  скромные 
юноши,  до  чего  доводить  желате  делать  обоце  выводы  съ  чужихъ 
словъ,   безь  всякаго  знатя  и  понимашя  иетор1и:    можно  догово- 
риться  до  того,   что  сочинишь  ед1шство  смгьеи!  Единство  смеси! 
1Б.1ИНСТВ0  смеси,  составляющее  переходъ  къ  органическому  единству! 
За  эту  фразу  г.  Орестъ  Миллеръ  не  умреть  въ  летописяхъ  рус- 
ч^каго   языка...    Предь  этимъ  единствомъ  смгьеи  совершенно  сти- 
1^ается  знаменитая  некогда  фраза  объ  энерхш  сАобослпи...  Единство 
омеси  у  г.  Ореста  Миллера  темь  более  замечательно,  что  можеть 
служить  необыкновенно  меткой  характеристикой  собственнаго  труда 
«го.  Скажите  только,  что  г.  Орестъ  Миллеръ  находить  въ  средневе- 
ковой поэзш  единство  смп,сщ  и  неглупый  человекъ  тотчась  смекнетъ^ 
какого  рода  явленхе  представляетъ  дпссертащя  г.  Ореста  Миллера. 

довролювовъ.  т.  2.  20 


—  306  — 

Много  подобныхъ  вазусовъ  въ  сочивеши  г.  Ореста  Миллера 
<0  нравственной  стих1н  въ  поэзш>,  и  напрасно  было  бы  ихъпод* 
бирать  и  пересчитывать:  имъ  счету  нЬтъ.  Посмотримъ  лучше,  изъ 
чего  онъ  хлопочетъ.  На  заглавномъ  листк'Ь  стоить,  нежду  прочишь, 
заманчивое  объявлете,  что  сочинеше  это  написано  «по  поводу 
вопроса  о  современвомъ  наоравлеши  русской  литературы  >.  Вы, 
можетъ  быть,  и  полагаете,  что  авторъ  хот^^  показать  на  осно- 
ваши  иеторическихъ  данныхъ,  насколько  и  какъ  именно  въ  поэ-* 
зш  отражается  состояше  общественной  нравственности  и,  следо- 
вательно, до  какой  степени  поэтическхя  произведешя  иогутъ  слу- 
жить для  физюлопи '  общества.  Съ  этой  точки  зр^шя  вы  ожидали, 
можетъ  быть,  живыхъ  и  любопытныхъ  зам^токъ  о  современномь 
обществениомъ  направлен1и  русской  литерат}^ы.  Но  вы  горько 
ошиблись  бы,  если  бъ  принялись  съ  этой  мыслью  читать  произве- 
дете г.  Ореста  Миллера.  О  русской  литератур*  въ  ней  вовсе  н*тъ 
р'Ьчи,  да  и  объ  иностранныхъ  литературахъ  не  много  говорится. 
Самыя  важныя  эпохи,  въ  которыя  поэз1я  им'Ьла  самое  ближайшее 
отношеше  къ  обществу,  пройдены  совершеннымъ  молчан1емъ. 
Г.  Орестъ  Миллеръ  не  удостоилъ  обратить  внимашя  ни  на  фран» 
цузскихъ  трагиковъ,  ни  на  Мольера,  ни  на  Шенье,  ни  на  Воль- 
тера и  Руссо,  ни  на  Шиллера  и  Гёте,  ни  на  Байрона,  ни  на  Гейне» 
Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  пропущены  ташя  явлешя,  ка]гь 
Мильтонъ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Мицкевичъ,  вся  нов']^йшая  европейская 
литература,  выразившаяся  въ  роман*  и  повести.  Не  говоримъ  о 
томъ,  что  въ  своей  книг*  г.  Орестъ  Миллеръ  совершенно  оставилъ 
въ  сторон*  лирическую  поэз1Ю  и  взъ  вс*хъ  лирическихъ  поэтоэъ 
говорить  только  объ  одномъ  Анакреон*;  а  кажется,  чего  бы  лучше 
воспользоваться  лирикой  для  опред*лен1я  нравственннхъ  идеаловъ, 
которые  г.  Орестъ  Миллеръ  р*шился  искать  въ  поэзш  разннхъ 
народовъ.  Не  говоримъ  и  о  томъ,  что  авторъ  сочинешя  <  О  нрав- 
ственной СТИХ1И  въ  П0Э31И1  НО  далъ  ни  однимъ  намекомъ  почув- 
ствовать, что  ему  даже  ивв*стно  существова/н1е  поэз1и  еврейской!.. 
Все  это  изумительно,  дико,  нев*роятно...  Думаешь,  на  чемъ  же^ 
наконецъ,  авторъ  р*шился  опереть  свои  положешя,  изъ  чего  д*- 
лалъ  свои  выводы?  Разв*  классическая  поэз1Я,  рыцарск1я  поэмн  и 
Шекспиръ  достаточны  для  того,  чтобы  дать  понят1е  о  томъ,  кавимъ 
образомъ  нравственные  идеалы  воплощались  въ  поэз1и  развнхъ 
народовъ?  Разв*  можно  при  этомъ  даже  ограничиться  разборомъ 
однихъ  лучшихъ  произведешй?  Разв*  не  можетъ  легко  случиться, 
что  тотъ  нравственный  идеалъ,  котораго  г.  Орестъ  Миллеръ  не 
находить  у  Горащя,  окажется  въ  трагед1яхъ,  изв*стныхъ  нодъ 
именемъ  Сенеки,  или  въ  поэм*  Энн1Я?  Разв*  не  можетъ  быть,  что 
г*  яравственныя  начала,  которыя  г.  Орестъ  Миллеръ  лризнаетъ 
невозможными  у  грековъ,  потому  что  они  были  язычники,  найдутся 
у  кого  нибудь  въ  китайской  поэз1и?  И  что  это  за  манера  разбирать 
поэтическ1я  произведевхя  на  основаши  заран*е  составленной  та« 
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блшчвя  доброд']^телей  и  пороковъ.  Г.  Орестъ  Миллеръ  разлоашдъ 
весь  кодевсъ  добродетелей  на  несколько  кучекъ  и,  читая,  напр., 
Ил1аду,  расвладываетъ  по  этимъ  вучкамъ  разные  фа&тн,  находя- 
лцеся  въ  ней.  Кучка  первая,  положижъ,  воздерзшость  въ  пищ^; 
есть  ли  она  у  Гомеровыхъ  героевъ?  Н']^тъ,  —  въ  доказательство 
слАдуютъ  факты  пьянства  и  обжорства  изъ  Илхады.  Кучка  вто- 
рая —  ц4ломудр1е;  обладаютъ  ли  имъ  Гомеровы  греки?  Шть,  — 
сл^дуютъ  любовныя  похоАден1я  боговъ.  Кучка  третья — недамято- 
злоб1е;  оно  есть  лп  у  Гомера?  Тоже  н-Ьтъ, — доказательство  то,  что 
вся  Илкда  основана  на  гнЪв^  Ахилла...  и  т.  д.  Какое  нужно  тер- 
п^^нье,  какое  ум']^нье  сузить  и  ограничить  себя  до  того,  чтобы 
уяснить  сколько  нибудь  понятхе  о  П0Э31И  и  ея  значен1и?  Но  в^М,ь 
этого  нельзя  достигнуть  такимъ  мозаическимъ  подборомъ  разныхъ 
врохъ  изъ  н^колькихъ  поэмъ  и  драмъ,  какимъ  ограничился  г.  Орестъ 
Миллеръ.  Для  этого  в4дь  надобно  —  не  по  десятку  поэтическихъ 
произведенШ  составить  свои  заключен1я,  и  не  разм^щенхемъ  фак- 
товъ  по  кучкамъ  доказывать  свои  выводы:  для  этого  надобно  имЪть 
хотя  никоторое  понятхе  о  смысл*  ц4лой  литературы  и  объ  ея  от- 
ношеши  къ  жизни  у  каждаго  народа.  Г.  Орестъ  Миллеръ  нич'Ьмъ 
не  обнаружилъ,  что  онъ  им4етъ  объ  этомъ  хоть  какое-нибудь  по- 
нят1е  хоть  въ  какой  нибудь  литератур*.  Что-же  хот4лъ  онъ,  что 
им'Ьлъ  въ  виду? 

Вы  поставлены  въ  глубокое  недоум*н1е,  молодые  неопытные 
читатели,  не  понимаюпце,  какъ  можно  решиться  сочинить  ц^лую 
длинную  диссертацш  при  такой  бедности  данныхъ.  Но  мы  разр*- 
шимъ  вамъ  загадку.  У  г.  Ореста  Миллера,  очевидно, — 


<УМЫСе1Ъ   другой    ТуТЪ    бЫ1Ъ>, 


Онъ  заговорилъ  о  поэз1и  не  ради  поэзш,  а  ради  нравственности. 
Ему  нужно  было  доказать  некоторый  идейки  относительно  нрав- 
ственнаго  значешя  челов^ческихъ  поступковъ;  вотъ  онъ  и  вздумалъ 
прибегнуть  для  этого  къ  поэзш.  Известно,  .что  по»з1я,  какъ  отра- 
жеше  жизни,  разнообразна,  какъ  сама  жизнь;  поэтому  нетрудно 
найти  въ  ней  факты,  подтверждающ1е  самыя  разнородныя  воззр*- 
Н1Я.  Если  разсматривать  поэз1Ю  во  всемъ  обширномъ  ея  объем*, 
кавъ  она  являлась  у  разныхъ  народовъ,  то,  конечно,  и  въ  ней, 
какъ  въ  самой  жизни,  окажутся  в*чные,  постоянные  законы,  ко- 
торымъ  она  подчинялась  въ  своемъ  посл*довательномъ  развитш. 
ЗакоЕЫ  эти  будутъ,  разумеется,  законы  жизни,  действительности 
Но  г.  Оресту  Миллеру  не  нужно  действительности;  оттого  онъ  и 
не  беретъ  поэз1и  вс1ьхь  народовъ,  оттого  и  не  разсматриваетъ 
ве9ьхь  замечательныхъ  поэтическихъ  произведен^,  оттого  и  те, 
которые  разсматриваетъ,  не  разбираетъ  въ  ихъ  обпщости,  а  только 
делаетъ  произвольную  выборку  фахтовъ,  как1е  ему  нужны.  А 
факты  нужны  ему  были  для  подтверждешя  следующей  теорш. 
Поэз1Я  есть  небесное  наипе,  что  то  высшее,  божественное;  она 
есть  чудная,  непонятная  быль,  не  существующая  въ  действитель 
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номъ  шр^,  но  сясно  говорящая  че^[ов^^ку  о  томъ,  какого  онъ  вы* 
сокаго  рода>.  Еакъ  имеющая  высшее  происхожденхе,  поэз1Я  выше 
действительной  жизни,  представляя  так1е  идеалы,  которые  въ  жлзнв 
не  являются.  Поэтому,  из^гчеше  поэз1И  необходимо  для  сохранешя 
чистоты  сердца  и  возвышенныхъ  в'Ьровашй  среди  жизненной  низкой 
прозы.  «Оно  особенно  необходимо  въ  наше  время,  когда  преимуще- 
ственное развит1е  такъ  называемыхъ  еетественныхь  и  реальныхь  на- 
укъ,  приковывая  все  внимаше  человека  къ  матер1и,  по  близорукости, 
свойственной  уму,  доводить  человека  до  того,  что  онъ  наконецъ 
во  всемъ  видитъ  одну  матерш  и  ею  ограничиваетъ  свое  собствен- 
ное существо  >  (стр.  2).  (Развипе  естественныхъ  наукъ  по  близо* 
рукости...  доводить — какъ  складно!).  Ташя  мысли  и  такимъ  обра- 
зомъ  высказываетъ  г.  Орестъ  Миллеръ  въ  самомъ  начал'Ь  своего 
сочинен1я,  и  главная  1^Ьль  всего  труда  его  —  противод'Ьйствхе  ре- 
альному^ естественному  направлешю  и  развит1е  номииальныхъ  по- 
няли и  сверхъестественныхъ  взглядовъ.  Въ  этомъ  онъ  очень  близко 
сходится  сь  профессоромъ  В.  Верви,  о  с  психологико-фпз1ологиче- 
скихъ>  взглядахъ  котораго  мы  говорили  несколько  м^сяцевътому 
назадъ.  Кому  нзъ  этихъ  двухъ  поборниковъ  сверхъестественннхъ 
теорШ  отдать  преимущество,  мы  затрудняемся;  можемь  поставить 
на  видъ  молодымъ  читателямь  только  одно:  сочинен1е  г.  В.  Верви 
вдесятеро  короче.  ч-Ьмъ  творен1е  г.  Ореста  Миллера,  следовательно, 
все-таки  менее  ужасно. 

Прилагая  свой  взглядъ  о  происхожденш  и  сущности  поэзхи  къ 
отд^льнымь  заявлетямъ,  г.  Орестъ  Миллеръ  утверждаете  сле- 
дующее. 

Человеческая  природа  исказилась  после  грехопаден1я  Адама, 
и  чемъ  дольше  жило  человечество,  темъ  больше  она  искажалась. 
Сообразно  съ  этимъ  и  поэз1я  все  падала,  въ  нравственномъ  отно- 
шен1и,  ниже  и  ниже,  до  христханства,  которое,  возстановивши 
падшую  природу  человека,  возвысило  и  его  ноэзш,  такъ  что  въ 
П0Э31И  Шекспира  проявился  уже  полнейш1й  пдеалъ  нравственнаго 
совершенства.  Сообразно  съ  этимъ,  г.  Орестъ  Миллеръ  чрезвычайно 
воехваляетъ  поэз1Ю  инд1йскую,  въ  которой  «живо  еще  было  не 
совсемъ  затерявшееся  наслед1е  той  первоначальной  поры  челове- 
чества, когда  ему  доступно  было  непосредственное  <откровеше> 
(стр.  8),  и  въ  которой  сохранялось  «ясное  воспоминаше  о  луч* 
шемъ  С0СТ0ЯН1И,  къ  какому  быль  предназначенъ  человекъ, — о  со- 
СТ0ЯН1И  неизменнаго  блаженства,  безбедственнаго  наслаждешя 
прочными  благами;  воспоминапхе  о  томъ  надешм.  которое  низ- 
вергло человека  въ  сферу  изменчивости  и  несчаст1й,-^восиоШ1на- 
ше,  мешавшее  наслаждаться  уцелевшими,  неудовлетворительными 
для  человека  благами  уже  и  древнему  инд1йцу,  которому  ^лага  эти 
все-таки  даны  были  въ  ббльшемъ  количестве  и  въ  лучшемъ  ка- 
честве, нежели  нынешнему  больному  и  кратковечному  человеку  > 
(стр.  26).  Въ  инд1йской  поэзш  г.  Орестъ  Миллеръ  находить  <вЬг 
конечные  идеалы  нравственности,  которые  всегда  и  везде  будутъ 
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возбуждать  полное  сочувств1е>.  Приведши  въ  пртгкрь  одно  1гЬсто 
нзъ  Нала,  тхЬ  Дамаянти  заклинашенъ  убиваетъ  охотника,  спас* 
шаго  ее  отъ  смерти  и  восплаиенившагося  къ  ней  страстью,  г.  Орестъ 
Михлеръ  восБЛицаетъ  въ  движети  дЬтскаго  восторга:  «какая  чуд- 
ная поэв1я  мысли!  Отыщите  что  нпбудь  подобное  ей  во  всей  гре- 
ческой П0Э81И:  тамъ  уже  вы  не  найдете  этого.  Отчего?  Оттого,  что 
нахюдъ  возрастомъ  старше:  что,  живя  въ  пору,  бол4е  отдаленную 
отъ  первоначальнаго  состоятя,  онъ  уже  бол'Ье  привыкъ  къ  разо- 
чаровивающимъ  опытамъ;  что  отъ  опыта  померкла  в'Ьра  въ  воз- 
можность такой  силы  нравст^нности,  которая  въ  состоян1и  однимъ 
словомъ  убить  святотатца  >  (стр.  32).  Наэтомъ  основаши  г.  Орестъ 
Миллеръ  бичуетъ  и  казнить  греческую  поэзхю  немилосердно,  Ея 
изящная  простота  и  достоинство  не  останавливаютъ  и  не  смягча- 
ютъ  нашего  строгаго  моралиста.  Какъ  учитель  Чичикова  «прикри- 
кивалъ  на  своихъ  учениковъ:  способности  и  дарованья  —  это  все 
вздоръ.  Я  смотрю  только  на  неведенье...  я  поставлю  полные  баллы 
во  всЪхъ  наукахъ  тому,  кто  аза  въ  глаза  не  знаетъ,  да  ведетъ 
себя  похвально!...  такъ  точно  г.  Орестъ  Мп.1леръ  прикрикиваетъ  на 
всЬхъ  героевъ  Гомера,  на  полубоговъ  и  боговъ,  на  самого  Зевса, — 
за  ихъ  непохвальное  поведете.  Онъ  зам-Ьчаотъ,  что  греческая  обра- 
зованность носила  въ  себ^  тучное  сФмя  внутренней  порчи,  и  хота 
не  отрицаетъ  красоты  и  привлекательности,  даже  возвышенности 
греческой  поэз1и, — но  все  это  покрываетъ  грознымъ  приговоромъ, 
что  въ  Грещи  <самыя  священный  природный  чувства  сердца  охла- 
дела, исказились,  похудели >,  и  только  христанство  «могло  влить 
въ  нихъ  новый  жаръ  и  озарить  свДтомъ  истиннаго  уб'Ьждешя> 
(стр.  90).  Все  это  оттого,  что  у  грековъ  сильно  развито  было  воль- 
нодумство и  <умъ  слишкомъ  р^ко  предъявилъ  свои  права  >.  Въ 
инд1йской  поэз1и,  говорить  г.  Орестъ  Миллеръ,  господствуетъ  на- 
чало самоотвержешя;  въ  ней  личность  стирается  въ  общемъ;  вслЬд- 
стше  этого,  г.  Орестъ  Миллеръ  признаетъ  ее  «поэзхею  благород- 
нихъ  инстииктовъ,  еще  няч^мъ  не  подавленныхь,  потому  что  че- 
лов^къ  еще  юнъ>.  Напротивъ,  въ  греческой  поэз1и  онъ  находить 
развитымъ  < начало  личной  самостоятельности>^  и  это  противное 
г.  Оресту  Миллеру  начало  вызываетъ  его  на  ожесточенную  борьбу 
съ  безнравственностью  грековъ,  вытекающею  изъ  этого  начала. 
<Въ  Грещи, — говорить  онъ, — гд4  человйчество  достигло  уже  поры 
мужества,  видимь  мы  большую  степень  развит1Я  ума;  умь  этоть 
решается  наложить  власть  свою  на  священные  инстинкты  сердца, 
и  такъ  какъ  умь  человека  -  умь  падшй,  то  онъ  обдаеть  ихъ  хо- 
лодомь...  Въ  Грещи  всЬ  стремлен1я  челов'Ька  прил']^пвлись  исклю- 
чительно къ  земле;  даже  вся  религ1я  устремилась  къ  тому,  чтобы 
безусловнымь  выполненхемь  всякаго  велФшя  боговъ  оградить  себя 
противъ  превратностей  счаст1я,  закрепить  за  собою  земныя  блага, 
такт,  неохотно  и  ревниво  уступаемый  челов4ку  богами.  Греки  ум4ли 
извлечь  изъ  земного  нашего  уд-Ьла  все,  что  только  можно  было 
извлечь  изъ  него  пр1ятнаго;  ум^ли  сохранить  разумную  м^ру  среди 
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земннхъ  насяажден1й.  но  и  остановились  на  этой  ступени.  Свет- 
лый взглядъ  грековъ  на  жизнь  бшЕъ  не  бод'Ье,  Еакъ  саноободь- 
щеше,  чтобы  превратить  светлый  взглядъ  въ  мрачный?^— По  миЬ- 
Н1Ю  г.  Ореста  Миллера,  необходимо  было  для  этого  хриспанство^ 
«Загадка  жизни,  этой  борьбы  сладваго  и  горыв:аго, — по  словамъ 
г.  Ореста  Миллера,— была  разгадана  для  челов'&ка  хриспанствомъ. 
Оно  сказало  ему,  что  жизнь  сама  по  себ'Ь  прекрасна,  но  не  пре- 
красна потому,  что  челов-Ькъ  палъ;  оно  показало  ему,  что  падете 
человека  есть  корень  вс^хъ  горечей  и  превратностей  жизни». 
Ясно,  что  отсюда  долженъ  былъ  развиться  весьма  печальный  взглядъ 
на  М1ръ,  въ  противоположность  греческому.  Но,  «чтобы  стать  выше 
вс^^хъ  этихъ  б'Ьдъ,  чтобы  ум^ть  быть  счастливымъ,  несмотря  на 
всю  ихъ  тяжесть,  христханство  дало  человеку  верное  средство: 
оно  благословило  его  на  борьбу  съ  гр4хомъ  и  въ  награду  обе- 
щало М1ръ  душевный,  неотъемлемый  и  среди  вс^^хъ  треволненШ 
мхра  земного.  Оно  указало  человеку  въ  высь,  на  его  небесную 
родину,  которой  должна  принадлежать  лучшая  сторона  его  быт1я> 
(стр.  89 — 91).  Применяя  эти  прекрасныя  мысли  къ  поэзш,  г.  Орестъ 
Миллеръ  находитъ,  что  у  новыхъ  христханскихъ  народовъ  споэзхя 
вдругъ  совлеклась  всего  плотского  и  нечистаго  и,  расправивъ  свои 
крылья,  унеслась  далеко-далеко  отъ  земли  на  небо»  (стр.  93).  Въ 
этомъ  и  полагаетъ  онъ  главное  преимуш,ество  новой  поэзш  предъ 
поэзгей  классическою. 

Для  человека,  сколько  нибудь  опытнаго  въ  д^лЬ  нравственно- 
психологическихъ  изыскашй,  ясно  уже  изъ  того,  что  мы  до  сихъ 
поръ  сказали, — чего  добивается  г.  Орестъ  Миллеръ  въ  своей  дис- 
сертащи  и  представителемъ  какихъ  идей  онъ  является.  Но  для 
неопытныхъ  юношей  мы  готовы  прибавить  еще  н'Ьсколько  пояснешй. 
Видите  ли,  въ  чемъ  д-кю,  милыя  д^ти  (наши  объясненхямогутъ 
пригодиться  и  д'1^тямъ).  Г<  Орестъ  Миллеръ,  намереваясь  сд&1аться 
наставникомъ  челов'Ёчества,  желаетъ  положить  въ  сердцахъ  д-Ьтей 
нрочныя  начала  отреченхя  отъ  своей  личности  и  покдонетя 
чужому  авторитету.  Для  наставника  всегда  в-Ьдь  такъ  удобно 
имЪть  д^ло  съ  учениками,  склонными  покланяться  чужому  авто- 
ритету. Для  достижешя  своей  цй1и,  г.  Орестъ  Миллеръ  и  ста- 
рается въ  своей  диссертацш  восхвалять  начала  самоотвержешя 
и  преследовать  начало  личной  самостоятельности.  Онъ  допу- 
скаетъ,  правда,  и  это  последнее  начало,  и  даже  въ  начале  своей 
диссертащи  (стр.  2)  прямо  объявляетъ,  что  нравственность  состо- 
итъ  въ  исполнеши  челов^комъ  своего  назначен1я,  а  назначете 
человека  —  въ  сохранеши  своей  личной  самостоятельности.  Но  не 
обольщайтесь,  о  юноши,  столь  положительнымъ  утверждешевгБ. 
Есть  у  людей  ужасное  оружге,  которымъ  уничтожаются  самня  не- 
преложный истины,  затемняются  самыя  ясныя  уб^ждетя.  Бойтесь 
этого  оруж1я,  милыя  д^ти:  оно  очень  опасно  для  незнающихъ  его 
силы.  Оруж1е  это  —  рутинная  софистика,  смешная  для  взрослыхъ, 
но    все-таки    еще    могущая    вредить    дётямъ.    Ею    пользуется    и 
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г.  Орестъ  Миллеръ,  можетъ  быть,  даже  и  противъ  своей  воли,  и 
даже  безъ  собственнаго  в^Ьдома.  Сказавши,  что  назначенхе  чело- 
века состоитъ  въ  сохранети  личной  самостоятельности,  онъ  тот- 
часъ  же  прибавляетъ,  что,  впрочемъ,  сохранять  свою  личность 
человЪкъ  долженъ  не  для  чего  иного,  какъ  для  подчинен1я  ея 
другимъ,  доходящаго  до  полнаго  отверженгя  самого  себя.  Въ  этомъ 
то  подчинен1и  заключается  для  него  вся  нравственная  задача  че- 
ловеческой жизни.  Ясно  ли  теперь,  милыя  дФти,  нравоучеше,  ка- 
кое вытекаетъ  изъ  диссертащи  г.  Ореста  Миллера?  Не  надейся 
на  себя,  смиряйся,  послушествуй  старшимъ,  и  благо  теб4  будетъ: 
вотъ  мораль  его.  Но,  чтобы  отказаться  отъ  своей  личности,  нужно 
не  имЪть  сильныхъ  страстей,  нужно  себя  сузить,  ограничить, 
обезсилить,  сколько  возможно.  Этого  требуетъ  г.  Орестъ  Миллеръ. 
<  Сильно  предаваться  страсти, — говоритъ  онъ, — значить  ублажать 
свое  я,  которое  все  объято  этой  страстью.  Для  грека  тутъ  была 
сила  характера,  для  насъ— это  слабость  его,  а  сила  характера  — 
въ  самоотвержеши,  въ  ум^ньи  покорить  свою  страсть  нравствен- 
ному закону  >  (стр.  51).  Дал-Ье  г.  Орестъ  Ми.11леръ  утверждаетъ, 
что  сильная  страсть  нехороша  даже  и  тогда,  когда  она  совершенно 
согласна  съ  нравственнымъ  закономъ:  онъ  все-таки  находитъ  въ 
этомъ  крайность  добра,  а  истинную  нравственность  полагаетъ 
только  «во  взаимно-ограничеши  разныхъ  добродетелей >  (стр.  125), 
и  даже  суш,ностью  христ1анства  считаетъ  какую-то  «мудрую  гуман- 
ную середину^  которая  одно  правило  ограничиваетъ  другимъ,  одну 
добродетель  ум4ряетъ  другой»  (стр.  159).  Словомъ  сказать,  уме- 
ренность и  аккуратность — вотъ  въ  чемъ  заключается  нравствен- 
ный идеалъ  г.  Ореста  Миллера.  Онъ  съ  грустью  сознается,  что 
въ  действительности  мудрено  сыскать  людей,  которыхъ  вся  жизнь 
я  нравственйость  заключалась  бы  въ  этихъ  качествахъ;  сознается 
и  въ  томъ,  что  трудно  человеку  съ  сильной  душой  почувствовать 
внутреннее  влечете  къ  подобной  нравственности.  Но  за  то  темъ 
съ  ббльшимъ  восторгомъ  приветствуетъ  онъ  въ  П0Э31И  те  личности, 
въ  которыхъ  идеалъ  его  проявлялся  такъ  или  иначе.  Такъ,  въ  ры- 
царе Фульконе  онъ  видитъ  отрадный  идеалъ  истинно  хрисшган- 
ской  доблести — за  то,  что  Фульконъ,  ненавидяш,1й  войну  и  любя- 
Щ1Й  миръ,  идетъ  однако  въ  сражеше  по  приказу  своего  дяди  и 
•отличается  въ  битве  храбростью.  <Лицо  такого  рода, — замечаетъ 
г.  Орестъ  Миллеръ,  —  идеалъ,  который  могъ  быть  созданъ  только 
поэз1ей:  трудно  предположить,  чтобы  въ  действительности  того  вре- 
мени могли  быть  лица,  даже  несколько  похож1я  на  последнюю 
черту,  т.  е.  люди,  способные  не  любить  войну  и  въ  то  же  время 
<5ыть  храбрыми  на  войне  —  по  долгу  >  (стр.  154).  Мораль  этого 
следующая:  подчинен1е  себя  чужой  воле  гораздо  выше  всехъ  нрав- 
етвеняыхъ  убежден1й:  если  ты  отврашдешься  уб1йства  и  грабежа, 
но  получаешь  повеленхе  убивать  и  грабить,  то  долгъ  твой  выпол- 
нить повелеше.  Тогда  ты  будешь  идеаломъ  доблести,  похожимъ  на 
^улькона. 
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Таковн  нравственныя  донят1я,  защитнивомъ  Еоторыхъ  вБЕСту- 
паетъ  г.  Орестъ  Мяллеръ  въ  своемъ  сочиненш  с  О  нравственной 
СТИХ1Н  въ  по9ши>.  Вы  видитб,  любевине  юноши,  какъ  вредны  н 
ложшЕ  его  П0НЯТ1Я,  видите,  до  какого  лреступнаго  и  унивитель-* 
наго  Еоложешя  ногутъ  довести  они  человека,  который  предается 
шгь.  Берегитесь  же  увлекаться  подобными  идеями.  Сохраните  же 
свою  личную  самостоятельность  противъ  всякаго  авторитета,  со- 
храните свою  внутреннюю  нравственность  противъ  всякихъ  вн%- 
шнихъ  внушешй,  противъ  всего,  что  насильственно  захотятъ  навя- 
зать вамъ  подъ  ложнымъ  назвашемъ  долга.  Старайтесь  не  входить 
въ  равладъ  съ  собою  и  сохранить  всю  чистоту  души,  какою  васъ 
наделила  природа.  Не  в'Ьрьте,  что  нравственность  состоитъ  въ 
отречеши  отъ  своей  воли  и  ума,  какъ  силится  уверить  г.  Орестъ 
Миллеръ,  и  знайте,  что,  напротивъ,  всяк1й,  кто  поступаетъ  противъ 
внутренняго  своего  уб^ждетя,  поступаетъ  безчестно  и  подло,  — 
всякШ,  потерявпий  силу  свободнаго  самостоятельнаго  дМств1Я, 
есть  жалкая  дрянь  и  тряпка,  и  только  напрасно  позоритъ  свое 
существоваше. 


СТ110ТВ0рен1я  А.  Н.  Плещеева.  Спб.   1858. 

Какое-то  внутреннее,  тяжелое  горе,  грустное  утомлеше  жизнью, 
печаль  о  несбывшихся  надеждахъ — вотъ  характеръ  большей  части 
изданпыхъ  нын*  стихотворешй  г.  Плещеева.  Съ  перваго  взгляда 
тутъ  не  представляется  ничего  необыкновеннаго:  кто  не  былъ  разо- 
чарованъ  горькимъ  опытомъ  жизни,  кто  не  сожал^лъ  о  пылкихъ 
мечтахъ  юностд?  Это  сделалось  даже  обычною  пошлою  темою  без- 
дарныхъ  стихотвордевъ,  къ  которымъ  обраш,ался  еще  Лермонтовъ 
съ  этими  жесткими  стихами: 

<  Какое  д'Ьдо  намъ,  страдалъ  тн  1Л  тЛть? 
На  что  наиъ  знать  твои  волненья, 
Надежды  глупыя  первоначальныхъ  л^^тъ, 
Разсудка  злня  сожаленья  >? 

Но,  присматриваясь  ближе  къ  содержан1Ю  стихотворешй  г.  Пле- 
щеева, мы  найдемъ,  что  характеръ  его  сожал-Ьихй  не  совс^мъ  оди- 
наковъ  съ  жалобными  стонами  плаксивыхъ  шитъ  прежняго  вре- 
мени. У  т4хъ  и  надежды-то  были  такого  рода,  что  до  нихъ  именно 
никому  д^ла  не  было.  Обыкновенно  над-Ьялись  они  на  то,  что 
встр4тятъ  сочувственную  женскую  душу,  которая  ихъ  полюбитъ  и 
будетъ  любить  страстно  и  в4чно;  над-Ьялись  они  также  и  на  то, 
что  вотъ,  можетъ  быть,  доакдутся  они  времени,  когда  весна  ц'Ьлый 
годъ  будетъ  продолакатьсд:  розы  не  будутъ  увядать,  молодость 
будетъ  в^чно  сохранять  свою  пылкость  и  свЬжесть,  что  луна  всту- 
питъ  съ  ними  въ  дружесшя  отношен1я,  и  т.  п.  Л-Ьтъ  въ  двадцать 
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шиты  начинали  уже  разочаровываться,  жаловались  на  изм^^ны  лю- 
бимыхъ  женщинъ,  сетовали  о  кратковреиенности  цв'Ьтен1я  розы, 
и  пр.  Со  стороны,  разумеется,  смЬшно  и  скучно  было  слушать 
ихъ...  Нельзя  сказать  того  же  о  сожал-Ьшяхъ,  которымъ  предается 
г.  Плещеевъ.  Его  надежды  также  были,  можетъ  быть,  безразсудны: 
но  все-таки  он4  относились  уже  не  къ  роз-Ь,  д^в-Ь  и  лун4,  онЬ 
касались  жизни  обш;ества  и  им^ли  право  на  его  внимате.  Поэтому 
и  грусть  поэта  о  неисполнеши  его  надеждъ  не  лишена,  по  нашему 
мн^нш,  общаго  значен1я  и  даетъ  стихотворешямъ  г.  Плеш;еева 
право  на  упоминаюе  въ  будущей  истор1И  русской  литературы,  даже 
совершенно  независимо  отъ  степени  таланта,  съ  которымъ  въ  нихъ 
выражается  эта  грусть  и  эти  надежды. 

Въ    истор1и   нашей   поэз1и,    начиная   съ  Пушкина,  есть  одинъ 
грустный  фактъ,  который  еп1;е  ждетъ  себ4  полнаго  объяснен1я  въ 
будуш;емъ.  Все,  что  было   замФчательнаго   въ   нашей   поэтической 
литературе   послЬднихъ   сорока  л4тъ,   подверглось   вл1ян1ю  этого 
грустнаго  факта.  Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  конецъ  деятельности 
каждаго,  сколько  нибудь  замечательнаго  поэта,   ознаменовывается 
сознанхемъ   собственнаго   разслаблешя  и  сожал4н1емъ  о  напрасно 
растраченныхъ  силахъ  молодости.    Такое   сознаше   сообш;аетъ  ка- 
кой-то мрачный,  безобразный  колоритъ  всей  деятельности  поэта,  и 
мракъ  этой  безотрадности  съ  каждымъ  годомъ  все  более  сгуп1,ается. 
И  темъ  безотраднее  действуете   онъ  на  душу  внимательнаго  чи- 
тателя, что  въ  начальной  деятельности  поэта  всегда  заметны  сме- 
лые порывы,  широшя  мечты,  благороднейш1я  сильныя  стремлен1я. 
Насъ  невольно  увлекаетъ  поэтъ  сплою  своего  вдохновешя,  особенно 
осли  талантъ  его  имеетъ  сколько-нибудь  приметные  размеры;  намъ 
оамимъ  хочется,  чтобы  эти  мечты  сбылись,  эти  порывы  нашли  воз- 
:а«10жность  осуп1,ествиться  въ  практической  деятельности.    И   когда 
поэтъ  начинаетъ  свое  безотрадное  признаше,  свою  тоскливую  по- 
:з4оронную  песнь  о  невозвратно-потерянныхъ  надеждахъ  и  напрасно 
растраченныхъ  силахъ,  у  насъ  самихъ  холодъ  пробегаетъ  по  телу 
:ш  будто   что-то   отрывается   отъ  сердца.  А  между  темъ,  нетъ  нп 
одного  замечательнаго  русскаго   поэта   последняго  времени,  кото- 
3)ый   бы   остался   совершенно   свободенъ   отъ   этого  мрачнаго  на- 
'Строешя,  который  бы  не  принялся  заживо  хоронить  себя.    Съ  ка- 
кими смелыми  и  гордБши  надеждами  Пушкинъ  выступалъ  на  лите- 
ратурное поприще!  Какъ  много  горячаго,  молодого  увлечен1я  было 
въ  те  годы,  когда  еще  душу  его  волновали  — 

<  Негодованье,  сожа11нье, 
Ко  благу  чистая  любовь >.... 

И  все  пропало.  Въ  одинъ  изъ  последнихъ  годовъ  своей  жизни 
онъ  съ  грустью  признавался,  что  въ  сердце  его,  смиренномъ 
бурями,  настала  лень  и  тишина.  А  сколько  тяжелаго  унышя, 
какого-то  сдавленнаго,  покорнаго  горя,  напр.,  въ  этихъ  стихахъ, 
также  относящихся  къ  поздней  поре  Пушкинской  деятельности: 
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<Подъ  бурями  судьбы  жестокой, 
Увялъ  цв1тущ1Ё  МОЁ  в^нецъ. 
Живу  печальный,  одинок!й, 
И  жду,  придетъ  ли  мой  конс1дъ>... 

Правда,  что  Пушкинъ,  при  всей  громадности  своего  поэтиче- 
скаго  таланта,  не  билъ  челов^Бомъ  серьезно  проникнутымъ  76*6- 
ждешями,  Боторыя  проявлялись  въ  цемъ  въ  ту  пору,  «когда  ему 
были  новы  вс^  впечатленья  быт1я>.  Бурямъ  судьбы  жестокой  не- 
мудрено было  сломить  этотъ  характеръ,  не  отличавшхйся  глубиною 
и  силою.  Но  вотъ  другой  прим4ръ — Лермонтовъ.  Этого  ужъ  нельзя 
упрекнуть  въ  недостатке  энергхи  и  твердости;  а  между  т^мъ  и 
онъ  писалъ  подъ  конецъ  жизни  почти  то  же,  что  Пушкинъ. 

<И  тьмой,  и  холодомъ  объята, 
Душа  усталая  моя. 
Какъ  равтй  плодъ,  лишенный  сока, 
Она  увяла  въ  буряхъ  рока, 

Подъ   ЗНОЙНЫМЪ    СОЛНЦеМЪ   бЫТ1Я>. 

тамъ  же  кончилъ  и  Кольцовъ,  эта  здоровая,  могучая  личность, 
силою  своего  ума  и  таланта  сама  открывшая  для  себя  новый  щръ 
знанШ  и  поэтическихъ  думъ.  Еш;е  неокр'Ьпщ1й  въ  своемъ  поэти- 
ческомъ  талангЬ,  но  гордый  молодою  силою  воли,  онъ  говорилъ 
о  злой  судьбе  при  начале  своего  поприш;а: 

«Предъ  ней  душою  не  уЬижусь, 
Въ  мечтахъ  »е  разуверюсь  я... 
Могильной  т^нью  въ  прахъ  низринусь, 
Но  скорби  не  отдамъ  себя>... 

Но  И  его  сломила  судьба,  и  не  задолго  до  своей  смерти  онъ 
грустно  сознавался: 

<Бъ  душ^  страсти  огонь 
Разгонялся  не  разъ, 
Но  въ  безплодной  тоск% 
Онъ  сгор']Ьлъ  и  погасъ.... 

Только  тешилась  мной 
Злая  ведьма  судьба, 
Только  силу  мою 
Сокрушила  борьба >.... 

Судьба,  рокъ,  судьбу!...  Вотъ  слева,  въ  безвыходной  тоскЬ 
повторяемыя  каждымъ  изъ  нашихъ  замечательныхъ  поэтовъ.  Что 
это?  Безсил1е  ли  отдельныхъ  личностей  предъ  силою  враждебной 
имъ  судьбы?  Но  если  оно  такъ  неизбежно  и  такъ  велико  даже 
въ  людяхъ,  которые  такъ  щедро  наделены  отъ  природы*  которыхъ 
мы^  считаемъ  лучшими  между  нами,  то  въ  какомъ  виде  это  без- 
сил1е  должно  предста.вляться  во  всей  остальной  массе?...  Или, 
напротивъ,  это  вопль  энергической,  действительно  сильной  натуры, 
подавляемой    гнетомъ    враждебныхъ   обстоятельствъ?   Въ   такомъ 
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сдуча-Ь  —  каковы  же  должны  быть  эти  обстоятельства,  когда  они 
такъ  необходимо,  фатально,  такъ  безобразно  сламнваютъ  самыя 
благородныя  и  сильныя  личности?...  Тяжело  становится  на  душ^, 
когда  припомнишь  исторхю  этихъ  личностей.  Зач-Ьмъ  боролись  и 
страдали  бедные  труженики?  Зач4мъ  ихъ  борьба  была  такъ  без- 
плодна,  и  зач^мъ  эти  тысячи  и  милл10ны  людей,  окружавшихъ 
ихъ,  такъ  холодно,  безучастно  смотрели  на  ихъ  внутреншя  стра- 
дашя,  такъ  легко  дали  имъ  пасть  подъ  гнетомъ  судьбы? 

Еакъ  грустна  исторхя  этого  невольнаго  паден1я,  изображенная, 
однимъ  взъ  такихъ  тружениковъ: 

<Мы  въ  жизнь  вошли  съ  прекрасннмъ  упованьемъ, 

Мн  въ  жизнь  вошли  съ  неробкою  душой, 

Съ  желаньемъ  истины,  добра  желаньемъ, 

Любовью,  съ  ооэтической  мечтой; 

И  съ  жизнью  рано  кы  въ  борьбу  вступили, 

И  юныхъ  силъ  мн  въ  битв^  не  щадиле. 

Но  мы  вокругъ  не  встр^тмли  участья, 

И  лучш1д  надежди  и  мечты, 

Какъ  листья  средь  осенняго  ненастья. 

Попадали,  н  сухи  и  желты >... 

Такая  точно  исторхя  выражается  и  въ  стихотворешяхъ  г.  Пле- 
щеева. Мы  не  говоримъ  о  сил*  таланта,  въ  которой  онъ  не  можетъ. 
конечно,  быть  сравниваемъ  съ  названными  намп  выше  поэтами; 
но  мы  указываемъ  здЬсь  только  на  анадогичесия  обстоятельства 
внутренняго  развит1я  у  разныхъ  напгахъ  поэтовъ,  не  только 
большихъ,  но  и  маленькихъ.  Въ  этомъ  отношенш  и  на  дарован1и 
г.  Плещеева  легла  та  же  печать  горькаго  сознашя  своего 
безсил1я  предъ  судьбою,  тотъ  же  колоритъ  «болезненной  тоски 
и  безотрадныхъ  думъ  > ,  посл^довавшихъ  за  пылкими,  гордыми  меч- 
тами юности.  Мы  помнимъ  книжечку  стихотворенШ  г.  Плещеева, 
изданннхъ  л^тъ  12  тому  назадъ.  Въ  нихъ  было  много  неопред*- 
леннаго,  слабаго,  незрЬлаго;  но  въ  числ4  т*хъ  же  стихотворешй 
былъ  этотъ  ежкиий  призывъ,  полный  такой  в'Ьры  въ  себя,  в^ры 
въ  людей,  в^Ьры  въ  лучшую  будущность. 

< Друзья!  дадимъ  другъ  другу  руки 
И  вм'Ьст'Ь  двинемся  впередъ, 
И  пусть,  подъ  знаменемъ  науки, 
Союзъ  нашъ  вр^пнетъ  и  растетъ... 

Не  сотворим ъ  себ^  кумира 
Ни  на  земл'Ь,  ни  въ  небесахъ. 
За  вс11  дары  и  блага  м1ра 
Мы  не  падемъ  аредъ  иимъ  во  прахъ. 

Жрецовъ  гр:Ьха  и  лжи  мы  будемъ 
Глаголомъ  истины  карать 
И  сиящихъ  мы  отъ  сна  разбудимъ 
И  поведемъ  за  ратью  рать. 
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Пусть  ванъ  звездою  путеводной 
Святая  истина  горитъ, 
И  верьте,  голосъ  благородный 
Не  даромъ  въ  м1р^Ь  прозвучитъ>. 

Эта  чистая  уверенность,  тавъ  твердо  выраженная,  этотъ  братскШ 
признвъ  въ  союзу  —  не  во  имя  разгульныхъ  пировъ  и  удалнх'Ь 
подвиговъ,  а  именно  подъ  знаменемъ  науки,  это  благородное  р^- 
шен1е  не  творить  себ4  вумировъ  —  обЬщали  многое.  Они  обличали 
въ  авторе,  если  не  замечательное  поэтическое  дароваше,  то,  по 
крайней  м^р*,  энергическое  р4шете  посвятить  свою  литературную 
деятельность  на  честное  служенхе  общественной  польз*.  Но  после 
издан1я  своихъ  стихотворешй,  г.  Плещеевъ  замолкъ.  Прошли  годы, 
и  ни  однимъ  стихомъ  онъ  не  напомнилъ  о  себе  русской  публике. 
Наконецъ,  въ  1856  году,  снова  появился  онъ  въ  «Русскомъ  Вест- 
нике!, съ  робостью  новичка  печатая  свои  стихотворешя  подъ 
неполной  фамил1ей  А.  П — ва.  Многхе  читатели  узнали  знакомый 
голосъ  и  радушно  приняли  «старыя  песни  на  новый  ладъ>,  какъ 
назвалъ  г.  11леш,еевъ  свои  стихи,  печатая  ихъ  въ  «Русскомъ  Вест- 
нике >.  Теперь,  наконецъ,  решился  онъ  издать  ихъ  и  отдельной 
книжкой.  Въ  ней  уже  нетъ  техъ  мош;ныхъ  призывовъ,  техъ  гор- 
дыхъ  увлечен1й,  гбхъ,  отчасти  безразсудныхъ,  надеждъ,  съ  кото- 
рыми такъ  смело  выступалъ  онъ  на  свое  литературное  поприще. 
Съ  нимъ  произошло  то  же  грустное  явдеше,  о  которомъ  мы  гово- 
рили выше.  Изданная  ныне  книжка  грустно  начинается  стихо- 
творешемъ  <  Раздумье  >,  въ  которомъ  поражаютъ  читателя  сле- 
дуюпце  стихи: 

<Не  внжу  я  вокругъ  отраднаго  разсв^та! 
Првсюду  ночь  да  ночь,  куда  ни  бросишь  взоръ. 
Исчезди  беаъ  сд'Ьда  мои  мдадыя  л^та, 
Какъ  въ  зимнихъ  небесахъ  сверкнувши)  метеоръ. 

Какъ  мало  радостей  они  мнгЬ  подарили, 
Какъ  скоро  св-Ётлыд  разс^лись  уечты! 
Морозы  ранн1е  безжалостно  побили 
Безпечной  юности  любимые  цв^тн. 

И  чистыхъ  помысловъ,  и  жаркихъ  упован1й, 
На  жизненномъ  пути  растратилъ  много  я; 
Но  средь  неравныхъ  битвъ,  средь  тяж^ихъ  исаытан1й 
Что  жъ  обр'Ёла  взам'Ьнъ  вс'1^хъ  трезъ  душа  моя? 

Увы!  лишь  жалкое  въ  себ'Ь  разув'Ьренье. 
Да  уб^ждт1е  въ  безплодности  борьбы, 
Да  мысль,  что  ни  одно  правдивое  стремленье 
Ждать  не  должно  себ'Ь  пощады  у  судьбы  >... 

Въ  этихъ  стихахъ  читатель  можетъ  вид4ть  выражете  того 
настроешя,  которое  господствуетъ  во  всей  книжк-Ь  стихотворенШ 
г.  Плещеева.  Оно  проявляется  въ  разныхъ  видахъ:  то  въ  горькомъ 
укор4  враждебному  року,  то  въ  грустномъ  воспоминан1и  о  про- 
шедшемъ,  то    въ  глухомъ   стон-Ь   настоящаго,    внутренняго    горя. 


—  317  — 

то,  таконецъ,  въ  печальной  ирон1Е  йадъ  своими  иогнбшими  меч- 
тами. Изъ  сорока  стихотворенШ,  напечатанннхъ  въ  книжке,  въ 
трид1цати  нав^^рное  найдется  скорбь  больной  души,  усталой  и 
убитой  тревогами  жизни,  желаше  ирхобр^сти  новыя  силы,  чтобы 
освободиться  отъ  гнета  судьбы  и  отъ  мрака,  йокрнвавшаго  умъ 
поэта... 

Въ  одномъ  стихотворен1и  онъ  говоритъ: 

<3ап7гавъ  мракомъ  ночи  я, 
И  въ  немъ  я  ощупью  блуждаю; 
Ищу  въ  св'Ьтильникъ  свой  огня, 
И  гд-Ь  обр^сть  его  —  не  8наю>. 


Въ  другомъ: 


<Какъ  часто  у  судьбы  я  допросить  хот^дъ, 
Какую  пристань  мя!»  она  готовитъ... 
Зач'Ьиъ  неравный  бой  достался  мн^  въ  уд^лъ, 
Зач'Ьнъ  она  моимъ  надеждамъ  прекословить... 

Отв^та  не  бнло>... 

Въ  третьемъ: 

<  Подстрекнула  живнь  лукаво 
На  неравный  бой  меня, 
И  въ  бою.  тоиъ  л  потратилъ 
Много  страсти  и  огня. 

Только  людямъ  на  иот'Ьху 
Скоро  выбился  пзъ  силъ, 
И  осталось  мн^  сознанье, 
Что  я  немощенъ  и  хилъ>... 

Воспоминашя  прошлаго  служатъ  для  автора  постояннымъ  ис- 
точникомъ  грустныхъ  сожал^н1й.  Сравнеше  прежней  св'Ьжести  и 
энерг1и,  прежняго  огня  и  самоуверенности  съ  наступившимъ  потомъ 
равнодуш1емъ  и  покорннмъ  отчаяшемъ  —  служитъ  для  г.  Плещеева 
мотивомъ  многихъ  грустныхъ  стихотворетй.  Вотъ,  напр.,  какъ 
рисуется  автору  его  прошедшее  въ  стихотворетй  <  Странникъ  > : 

<Была  пора,  я  въ  сердце  молодомъ 
Кип'Ьла  страсть,  не  знавшая  преградъ; 
На  каждый  бой  съ  беятрепетннмъ  челомъ 
Я  гордо  шелъ,  весеннинъ  грозамъ  радъ. 

Была  пора,  огонь  гор'Ьлъ  въ  крови, 
И  дуналъ  я,  что  иЬснъ  моя  была  сильна, 
Что  правды  лучъ,  что  лучъ  святой  любви 
Зажжегь  въ  сердцакъ  овлобленныхъ  она. 

Гд^  жъ  силы  т'Ь,  отвага  ирежнихъ  л'Ьтъ? 
Сгубила  все  неравная  борьба. 
И  пустота  —  безплодной  жизни  сл-Ьдъ  — 
Ждетъ  неиаб:Ьжная,  какъ  древняя  судьба  >. 

Дойти  до  пустоты  послЪ  возвышенныхъ  надеждъ  и  благород- 
ннхъ  порьгоовъ  —  ужасно.  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  на  еамомъ  д']^л^ 
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могъ  бнть  доведенъ  до  такого  состояшд,  единственно  сагою  об- 
стояте1ЬСтвъ,  челов^къ,  въ  которондь  чистыя  уб^ден1а  не  балл 
ираздною  игрою  разгоряченнаго  воображен1я,  прихотью  опромет- 
чивой юности.  Н^^тъ,  при  всей  враждебности  обстоятельствъ,  чело- 
в&Бъ  найдетъ  ч^мъ  наполнить  свое  существоваше,  если  въ  душ^ 
его  есть  не  только  крепость  характера,  но  п  сиV1а  уб']^ден1Й. 
Крепость  можетъ  поколебаться  и  пасть;  но  уб&кдеще  останется 
п  всегда  поддержитъ  человека,  какъ  въ  борьбе  съ  рокомъ,  такъ 
II  среди  житейской  пустоты.  Его-то  долженъ  хранить  поэтъ  при 
всЬхъ  обманахъ  тяжелаго  опыта  жизни.  Оно  можетъ  не  спасти 
отъ  вн^^шниxъ  унижешй,  можетъ  остаться  безсильно  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  гд*  требуется  героизмъ  характера,  но  оно  не  дастъ  чело- 
в']^ку  унизиться  внутренно  и,  всегда  указывая  ему  правый  путь, 
дастъ  ему  силы  на  дорогу,  по  крайней  м*р*,  тамъ,  гд4  выборъ 
пути  не  влечетъ  за  собою  конечной  гибели.  Человека,  не  разо- 
шедшагося  съ  своими  уб^^дешями,  нельзя  еще  считать  погибшимъ: 
пока  онъ  знаетъ,  что  идетъ  поневоД*  не  своей  дорогой  и  пока 
въ  душ*  тяготится  этимъ,  еще  н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  онъ  при  пер- 
вой возможности  воротится  на  путь  чести  и  добра.  Но  за  то  какъ 
страшно  положен1е  человека,  поставляемаго  въ  постоянную  необ- 
ходимость итти  противъ  себя  и  сознающаго,  что  онъ  не  можетъ 
выполнить  въ  жизни  т^хъ  идеальныхъ  требовашй,  которыя  ста- 
витъ  для  самого  себя.  Тутъ  именно  и  является  самое  отчаянное, 
самое  мучительное  страдаше  для  человека,  проникнутаго  благо- 
родными стремлен1ями.  Страданге  подобнаго  рода  недурно  выра- 
жено въ  слЬдующемъ  стихотвореши  г.  Плещеева: 

<0,  если  6ъ  звали  вы,  друзья  моей  весны, 
Прекрасныхъ  грезъ  моихъ,  порывовъ  благородвыхъ, — 
Какой  мучительной  тоской  отравлены 
Проходить  дни  мои  въ  сомв^нихъ  бевплодныхъ! 

Былое  предо  мной,  какъ  призрдкъ,  возстаетъ, 
И  тайный  голосъ  мв^  твердигъ  укоръ  иравдивый: 
Чего  убить  не  могъ  суровый  жизни  гнетъ, 
Зарылъ  я  въ  землю  самъ!  ЗарнлЪ,  какъ  рабъ  ленивый... 

Душ'Ь  была  дана  любовь  отъ  Бога  въ  даръ, 
И  отличать  дано  добро  отъ  зла  уменье; 
На  что  же  тратилъ  я  свдщеввыц  сердда  жаръ? 
Упорно  ль  къ  ц'Ьли  шелъ  во  имя  убежденья? 

Я  заялючалъ  не  равъ  со  злокъ  постыдный  миръ, 
Я  пренебрегъ  труда  спасительной  дорогой. 
Не  простирахъ  рукк  тому,  кто  нагъ  и  сиръ, 
И  оставался  глухъ  къ  прнвнвамъ  правды  строгой. 

О,  больно,  больно  пн'Ь...  Скорбитъ  душа  моя, 
Казвитъ  палачъ  меня  неумолимый — сов-Ьсть 
И  въ  квигЬ  прошлато  чимю  я  съ  стйдомъ 
Погибшей  безъ  сл^да,  безплодно!:  жизни  повесть. 
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Мн  привели  это  стихотвореше  потому,   что  въ  немъ  довольно 
удачно  определяется,  съ  какой  именно  стороны  грозить  челов'Ьку 
нравственная  гибель,  при  враждебныхъ  обстоятельствахъ  вн:Ьшнихъ, 
среди  пошлости  (йсружающей  жизни.  Не  столько  велика  опасность, 
что  задохнешься  въ  смраду  этой  одуряющей  атмосферы,    сколько 
страшно  то,  что  привыкнешь  къ  этому  смраду  и  будешь,   какъ  и 
другхе,  ходить  ц'Ьлый  в'Ькъ  одуренныиъ.  Отъ  этой  поел^Ьдней  опас- 
ности ничто  не  спасетъ  васъ,  кром^  св^тлаго  и  сильнаго  уб^де- 
тя:  вы  будете  задыхаться  въ  атмосфере  гнили,  грязи  и  мертвечины; 
но  в^^ше  живой,   чистой  мысли  все-таки   будетъ  для  васъ   осв'Ь- 
жать  нисколько  эту  удушливую  атмосферу.  Вы,  по  крайней  м-Ьр*, 
не  одурйете   и  съ  радостью   ударитесь  бежать,   какъ  скоро  пред- 
ставится вамъ  возможность   выбраться   на  чистый  воздухъ,  и  для 
васъ  вовсе    не  будетъ   служить    позоромъ   то,    что  вы   некоторое 
время  дышали  дурнымъ  воздухомъ,  хоть  конечно  ваши  легюя  все- 
таки  за  это  поплатятся. — Что  же  д-Ьлать?  Если  бы  внЬшнхя  опас- 
ности и  б4ды  производили  въ  насъ  только   временную  наружную 
боль,  нисколько  не  отражаясь  на  внутреннемъ  состоянш  организма, 
тогда  бы  ихъ  и  бояться  было  нечего...    Главное-то  горе   въ  томъ 
состоитъ,  что  внйшихн   обстоятельства   искажаютъ  насъ  самихъ  и 
часто  д^лають  ни  къ  чему  негодными.  Хорошо  еш;е,  если  въ  насъ 
остается  хоть  воспрхимчивость  къ  в'Ьянхю  жизни,  хоть  желан1е  воз- 
рожденья. Эта  именно  воспршмчивость,  это  желанхе— заметны  по- 
всюду въ  стихотворен1яхъ  г.  Плеш,еева.  А  при  такомъ  расположе- 
ши  души  можно  еш;е  утешиться  въ  томъ,   о  чемъ   сожал4етъ  по- 
этъ,    т.  е.  что   принужденъ   былъ    не  разъ   мириться    со  зломъ  и 
зарывать  въ  землю  талантъ,  которому  нельзя  было  найти  употреб- 
•леше. 

Нельзя,  однакоже,  не  пожалеть  о  томъ,  что  сила  обстоятельствъ 
1не  дала  развиться  въ  г.  Плещеев-Ь  уб-Ьжденхямъ  вполн*  опред*- 
^еннымъ  и  ровнымъ,  —  тьльнымь^  какъ  говорятъ.  Со  вниманхемъ 
леречитывая  его  стихотворен1я,  нельзя  въ  нихъ  не  зам']^тить  сл'Ь- 
довъ  какого-то  раздумья,  какой-то  внутренней  борьбы,  сл'Ьдств1я 
потрясенной  и  еш,е  не  успевшей  снова  установиться  мысли.  По- 
этъ  постоянно  жалуется  на  то,  что  его  надежды  разбиты,  мечты 
обмануты,  что  онъ  самъ  сталъ  немош.енъ  и  хилъ.  Но  въ  то  же 
время  онъ  не  можетъ  уберечь  себя  отъ  новыхъ  обольщешй,  и  все 
какъ  будто  предается  мечгЬ,  что  для  него  настанетъ  вторая 
юность,  а  для  человечества  новый  золотой  в^къ.  Эти  странныя 
мечты  и  надежды  парализуютъ  ту  сторону  таланта,  которая  у 
г.  Плещеева  наиболее  сильна,  потому  что  наиболее  искренна.  Въ 
своемъ  прошедшемъ  г.  Плещеевъ  можетъ  найти  много  страстныхъ 
и  мощныхъ  мотивовъ,  способныхъ  увлечь  человека  съ  душою.  Въ 
своихъ  воспоминашяхъ,  въ  своей  тоск^,  въ  самой  боли  раздра- 
женнаго  сердца,  поэтъ  найдетъ  предметы  для  многихъ  п'Ьсенъ.  И 
если  къ  этимъ  п^снямъ  не  примешается  фальшивый  звукъ  ребя- 
ческихъ  см'бшныхъ  надеждъ  и  увлечещй, — то  в'&ени  его  польются 
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звонкимъ,  стреиительныыъ,  широкимъ  потокомъ.  Мы  говорянъ  это 
въ  полжомъ  уб']^ждеши,  что  г.  Плещеевъ  не  утратилъ  той  силы 
кысли  и  стиха,  каи^ая  проявлялась  въ  нЪкоторыхъ  изъ  первнхъ 
стихотворен1й,  между  тЬмъ,  какъ  безпечность  золотыхъ  сновъ  юно- 
сти онъ  ужъ  потерялъ  невозвратно.  Объ  этоиъ  ясно  свндЪтель- 
ствуютъ  его  стихотвореюя.  Везд-Ь,  гд-Ь  хочетъ  онъ  поидеальничать, 
гдЪ  пускается  въ  оптимизмъ,  выражаетъ  юношеск1я  надеждн  и 
желашя,  —  везд'Ь  впадаетъ  онъ  въ  реторику,  въ  звошия  фразы, 
вычурныя  сравнешя,  самый  стихъ  становится  какъ-то  мягокъ  и 
вялъ.  Въ  доказательство  стоитъ  перечитать  стихотворвН1я:  < Труди- 
лись б'Ьднне>...  <Не  говорите,  что  напрасно >...  «Ввита  пора,  сво- 
ихъ  снновъ>,  и  т.  п.  Вотъ,  напр.,  окончаше  стихотворев1я  <Бнла 
пора  > . 

<Не  страшенъ  намъ  и  новыГс  врагъ, 
И  съ  вимъ  отчизна  совладаетъ — 
Смотрите:  ужъ  р'Ьд'Ьетъ  мракъ, 
Ужъ  св^тъ  отвсюду  пропикаетъ, 
И  содрогаясь  чуетъ  зло, 
Что  торжество  его  прошло >... 

Не  правда  ли,  что  это  прозаично,  какъ  модно-современное 
стихотворенхе  Бенедиктова,  и  стихъ  тянется  такъ  л^^ниво  и  вяло, 
точно  будто  въ  какой-нибудь  заказной  од*  прошлаго  столЬия... 

Во  многихъ  стихотворен1яхъ  г.  Плещеевъ  ищетъ  «тропы,  зате- 
рянной имъ>.  Онъ  молитъ, 

<Да  упадетъ  завеса  съ  глазъ, 
Да  прочь  идутъ  сомненья  муки; 
Вневапннмъ  св'Ьтомъ  озаревъ, 
Отъ  лжи  мой  умъ  да  отрешится, 
И  вм^ст^  съ  сердцемъ  да  стремится 
Постигнуть  истины  законъ>. 

Это  показываетъ  опять,  что  онъ  еще  стоитъ  на  расиутьи  двухъ 
дорогъ  и  не  знаетъ,  которая  изъ  нихъ  ведетъ  къ  истине.  Конечно, 
не  мы  р^^шимся  быть  въ  этомъ  случа'Ь  наставниками  г.  Плещеева, 
но  его  собственный  опытъ  долженъ  бы  показать  ему  несостоятель- 
ность сладостныхъ  мечтан1й,  которыми  онъ  старается  утЬшить  себя. 
Не  въ  нихъ  истина:  они  искажаютъ,  украшаютъ  и  подслащаютъ 
голую  Д'Ьйствительность;  не  въ  нихъ  и  красота:  какая  же  красота 
въ  мыльномъ  пузыр*]^,  надутомъ  глупенькпмъ  ребенкомъ?  Г.  Пле- 
щеевъ самъ  это  чувстуетъ;  опцтъ  жизни,  конечно,  коснулся  его 
уже  настолько,  чтобы  не  давать  ему  безмятежно  восхищаться  мыль- 
ными пузырями.  Онъ  самъ  говоритъ — 

<0,  если  бъ  я,  отъ  дней  тревогъ 
Переходя  къ  яадеждъ  новой, 
Страницу  мрачную  бнлого 
Иаъ  «ниги  ЖВ8НИ  вырвать  иогъ! 

О,  если  бъ  могъ  я  заглушить 
Укоръ,  что  часто  шепчетъ  совесть? 
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Но  я-1>тъ!  Безолодной  жизнп  пов'1^сть 
Слезами  горькими  не  смыть >! 

Вотъ  видите  ли?  Слезами  даже,  и  то  не  смыть,  такъ  ужъ  можно 
ли  скрасить  мыльными  пузырями?  Зач'Ьмъ  же  попусту  насиловать 
свой  умъ  и  свой  талантъ? 

Хорошо  мечтать  въ  т*  дни,  когда  еще  <намъ  новы  впечатленья 
бнт1я>;  хорошо  над-Ьяться  въ  ту  пору,  когда  еш;е  не  пришла  пора 
практической  деятельности...  Но  что  за  охота  взрослому  человеку 
тратить  свое  воображенхе  п  драгоценное  время  на  мечты  о  томъ, 
какъ  вотъ  придетъ  нянюшка,  погладитъ  его  по  головке  и  дастъ 
гостинца?...  Да  п  можно  ли  спокойно  предаться  такимъ  мечтамъ? 
Сейчасъ  зашелестятъ  съ  суровымъ  неудовольств1емъ  кашя  нибудь 
невзначай  задетыя  нами  ветки  и  презрительно  спросятъ  насъ, 
какъ  въ  стихотвореши  Гейне,  переводомъ  котораго  оканчивается 
книжка  г.  Плеш;еева. 

<Что  теб*  вадо,  безумецъ, 
Съ  глупой  мечтою  твоей  >? 


Буддйзшъ,  его  догматы,  истор1Я  и  литература.  Часть 

первая.  Общее  обозреше.  Сочинен1е  В.  Васильет^  профес- 
сора китайскаго  языка  при  Имаераторскомъ  С.-Петербург- 
скомъ  университете.  Спб.    1857. 

Вуддйзпъ,  ралсшатриваемый  въ  отиошепп!  къ  тел'Ь' 
дователяпъ  его,  обнтаюи^имъ  въ  Сибири.  Сочинешя  Нищ 

арх1епископа  ярославскаго.  Спб.   1858. 

Первыя  нравственно  религ10зныя  понят1я  у  каждаго  народа  сла- 
гаются обыкновенно  подъ  вл1яшемъ  поражаюпцихъ  явлешй  природы. 
Необразованный  умъ,  будучп  не  въ  состоян1и  объяснить  ихъ  пу- 
темъ  естественнымъ,  вдается  въ  самыя  нел']^пыя  толковашя,  при- 
писывая все  дМствхю  какой-то  сверхъестественной  силы  ^).  Вм'ЬстЬ 


^)  Такъ,  ао  понят1ямъ  буддистовъ,  сокрушительные  громы  и  молш'и  цроис- 
ходятъ  иногда  отъ  раздраженнаго  Вуддн,  иногда  находятся  въ  т-Ёсноб  связи  съ 
войною,  которую  ведутъ  между  собою  добрые  и  злые  духи,  а  иногда  громъ  есть 
не  что  иное,  кавъ  звукъ  чудовнцнаго  барабана,  въ  который  бьетъ  злой  духъ 
Асури,  гневаясь  на  людей  и  стараясь  воспрепятствовать  дождю  пролиться  на 
землю.  Подобнымъ  же  образомъ  объясняются  землетрясешя,  бури,  и  пр.  (См« 
Будд.  Арх.  Нила,  ст.  о  небесвыхъ  т^лахъ  и  явлетяхъ,  въ  и\^^  нашемъ  происхо- 
дящихъ.) 

довролювовъ.  т.  2.  21 
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съ  безотчетнымъ  страхонъ  возникаетъ  мысль  о  жертвахъ,  какъ 
средствахъ  умилостивлен1я  разгн'Ьваннаго  божества.  Мадо-по-малу 
жертвенники  превращаются  въ  храмы,  а  самыя  жертвоприношенгя 
въ  довольно  сложныя  церемоши,  съ  тавнственнымъ  значешемъ. 
Жрецы  изъ  обыкновенныхъ  смертныхъ  д'Ьлаются  посредниками 
между  божествомъ  и  людьми,  самовластно  распоряжаются  свободою 
боязливыхъ  невЪждъ,  прикрывая  собственный  произволъ  волею  бо- 
говъ;  предписываютъ  правила  морали,  составляютъ  ц^лую  нрав* 
ственно-религ10зную  систему,  которой  народъ  держится  до  т^хъ 
поръ,  пока  наплывъ  новыхъ  понятШ  не  поколеблетъ  дряхлыхъ 
основъ  ея.  Переворотъ  въ  релипозно-нравственныхъ  уб'Ьждешяхь 
ознаменовывается  обыкновенно  явлешемъ  мудраго  проповедника, 
который  возвЪщаетъ  новыя  правила  жизни,  поражая  вс^^хъ  возвы- 
шенностью своей  морали,  необычайнымъ  терп:]^н1емъ  въ  борьбе  съ 
закосн4лымъ  нев-Ьжествомъ  и  суев'Ьрхемъ,  и  т.  п.  Последователи 
его  составляютъ  новую  систему  учен1я,  присоединяя  къ  р-Ьчамъ 
пропов4дника  свои  собственныя  мудровашя.  Проходятъ  столйия; 
лицо  преобразователя  покрывается  тавнственнымъ  мракомъ;  благо- 
гов^нхе  возводитъ  его  въ  рядъ  неземныхъ  существъ  и  д4лаетъ 
его  предметомъ  набожнаго  поклонен1я.  Вм^ст^  съ  т^мъ  является 
ц'Ьлый  рядъ  обязанностей  п  обрядовыхъ  дМств1й  собственно  въ 
отношеши  къ  боготворимому  лицу. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  и  исторхя  буддизма.  Если  въ  буд- 
Д1йскихъ  священныхъ  книгахъ  мы  ненаходимъ  никакихъ  изв'Ёст1й 
о  начал*]^  релипозныхъ  понят1й  у  народовъ  Средней  Аз1и,  то  это 
еп1,е  не  даетъ  права  думать,  что  первыя  начала  религ1и  возникли 
у  нихъ  при  другихъ  какихъ-нибудь  услов1яхъ,  помимо  невежества 
и  д-Ьтскаго  страха.  Притомъ,  странно  было  бы  искать  первыхъ 
изв^стхй  о  начале  в^ры  въ  священныхъ  книгахъ  какого  бы  то  ни 
было  народа,  точно  такъ  же,  какъ  странно  было  бы  требовать 
отъ  каждаго  изъ  насъ,  чтобы  онъ  разсказалъ  о  своемъ  рождеши 
и  первыхъ  дняхъ  детства.  Да  если  бы  какое  нибудь  темное  пре- 
дан1е  и  сохранило  сведен1я  объ  истинномъ  происхождеши  релипи 
у  того  или  другого,  то  дальновидные  жрецы  никакъ  не  внесли  бы 
ихъ  въ  свои  священныя  книги,  потому  что  правдивый  разсказъ 
могъ  бы  подорвать  уважеше  къ  в^ре  или,  по  крайней  м^р^,  по- 
родить сомнёнхе  въ  поколеши  болЪе  зр^ломъ. 

Въ  будцйскихъ  священныхъ  книгахъ  мы  мало  встр^чаемъ  из- 
вест1й  даже  вообще  о  состоянш  язычества  у  народовъ  Средней 
Аз1и  до  появлен1я  Шакъямуни.  Почти  все  сказашя  будд1йскихъ 
писателей  сосредоточиваются  около  этого  лица  и  не  заходятъ  да- 
лее времени  его  появлешя.  Позднейпие  буддисты  обратили  даже 
это  временное  явлеше  (явлеше  такого  учителя,  каковъ  Шакъ- 
ямуни) въ  иеконный  догматъ  своей  веры,  не  допускающ1й  даже  и 
мысли  о  томъ,  что  когда  либо  существовала  религ1я,  отличная  отъ 
той,  которую  проповёдывалъ  этотъ  учитель.  Они  утверждаютъ, 
что  даже  прежде   появлен1я  М1ра  въ  настоящемъ   его  устройстве 
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то  же  самое  учете  испов-Ьдывади  обитатели  м1ровъ  предшество- 
вавпгахъ,.  что  Будда  отъ  вечности  воплощался,  и  что  Шакъямуни 
есть  одинъ  изъ  безчисленнаго  множества  Буддъ,  явившихся  и  имЬю- 
щихъ  явиться  ВЪ  М1р^^. 

Шакъямуни  ^)  или  Шегемуни— лицо  невымышленное.  Онъ  про- 
исходилъ  изъ  царскаго  рода  П1акъя,  имЬишаго  влад4н1я  непода- 
леку отъ  Непала.  Что  же  касается  до  истор1и  его  жизни,  то  она 
полна  вымысловъ  п  различными  легендами  передается  различно. 
Хинаяничесшя,  т.  е.  древн4йш1я  легенды,  ближе  къ  правд оподоб1Ю, 
тЬмъ  легенды  махаяничесшя,  поздн'Ьйшхя,  въ  которыхъ  лицо  осно- 
вателя буддизма  погружено  въ  глубошй  мистпцизмъ  и  совершенно 
потеряло  уже  всякую  связь  съ  исторхей.  Сводя  въ  одно  ц-Ьлое  вс4 
хинаяничесшя  легенды,  мы  получаемъ  сл'Ьдуюп1;1я  свЬд^шя  о  жизни 
буддхйскаго  учителя.  Рожден1е  Шакъямуни,  какъ  лица,  выходящаго 
дзъ-подъ  уровня  простыхъ  смертныхъ,  по  понят1ямъ  его  последо- 
вателей, не  могло  быть  обыкновеннымъ,  и  пнд1йская  фантаз1я  укра- 
сила его  чудесами.  Въ  первые  годы  своей  земной  жизни,  Шакъ- 
ямуни получаетъ  различный  предсказанхя,  учится  наукамъ  и  ис- 
кусствамъ  и  превосходитъ  вс4хъ  своихъ  сверстнике  въ  и  родныхъ 
обширными  знан1ями  и  необычайнымъ  умомъ  (Будд.  Басил.,  ч.  I, 
стр.  9).  Поел*  женитьбы,  Шакъямуни  скоро  убеждается  въ  ничто- 
жестве всего  земного  и,  подъ  влхянхемъ  этого  убЪжденхя,  покидаетъ 
свою  родину,  жену,  бросаетъ  великолЬпное  платье,  обриваетъ  себ* 
голову  и  отправляется  къ  анахоретамъ,  съ  ц^лхю  отыскашя  у  нихъ 
истиннаго  пути  къ  счаспго,  но  скоро  оставляетъ  ихъ,  находя  не- 
удовлетворительными ихъ  мысли  и  образъ  жизни,  и  решается  самъ 
искать  себ*  дороги.  Онъ  поселяется  на  берегахъ  р4ки  Ниран- 
джанн,  гд^^  шесть  л^тъ  проводить  въ  строгомъ  подвижничеств']^  и 
созерцан1и.  Наконецъ,  когда  онъ  увид^лъ,  что  и  это  ни  къ  чему 
не  ведетъ,  оставляетъ  свое  уединеше,  обмывается,  принимаетъ 
пищу,  и,  отойдя  несколько  шаговъ,  прозр^ваетъ  и  д-Ьлается  Буд- 
дой. После  этого  Шакъямуни  выступаетъ  на  проповедь,  ходитъ 
изъ  м^ста  въ  мЬсто,  творитъ  чудеса,  и  учен1емъ  о  четырехъ  исти- 
нахь  пр1обретаетъ  себе  многихъ  последователей,  въ  томъ  числе 
и  царей  (Будд.  Вас,  ч.  I,  стр.  13).  Но  какъ  человекъ,  одаренный 
высшимъ  даромъ  пророчества,  онъ  въ  то  же  время  съ  скорб1Ю 
предрекаетъ  имеющ1я  впоследств1и  произойти  разделешя  и  раз- 
доры въ  основанномъ  имъ  религ1озномъ  обществе  (Будд.  Вас,  ч.  I, 
стр.  21).  Между  обращенными  некоторые  были  особенно  близки 
къ  Будде  и  составляли  общество  его  учениковъ.  Изъ  нихъ  двое 
были  более  другихъ  любимы  имъ,  и  впоследств1И  ревностно  под- 
визались въ  деле  распространешя  буддизма.  Въ  числе  учениковъ 
находились    и   родственники    Будды   (Будд.  Вас,   ч.   I,   стр.    24). 


^)   Шакъямуни,   т.  е.    отшедьаикъ   изъ   рода  Шажъя.   Время  рождешя  его 
точно  веязв'Ьстно.  По  кита&скииъ  сказашямъ,  онъ  родился  въ  1027  г.  до  Р.  X. 
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Еро1гЬ  этихъ  собнтШ  И8ъ  жизни  основателя  буддизма,  согласно 
передаваеныхъ  почти  вс^^ми  хинаяническими  легендами,  н^которня 
изъ  нихъ  приписываютъ  ему  множество  другихъ  Д']^ян1й,  въ  кото* 
рыхъ  гораздо  мен^е  правдоподобхя.  Такъ,  по  изв*ст1ямъ  этихъ 
легендъ,  Будда  нисходить  во  адъ,  возносится  на  небо,  и  т.  п. 
Что  касается  до  смерти  Будды,  то  вс4  легенды  согласны  въ 
томъ,  что  онъ  умеръ  и  т4мъ  прекратилъ  свое  стих1йное  существо- 
ваше. 

Такова  земная  жизнь  Будды,  по  сказашямъ  хпнаяническихъ 
легендъ.  Махаянисты  пошли  еще  дал'Ье  въ  д^*]^  вымысловъ.  Они 
учатъ,  что  не  Шакъямуни  возвысился  до  Будды,  а  что  Будда  сни- 
зошелъ  на  землю  и  воплотился  въ  Шакъямуни.  Равнымъ  образомъ 
они  иначе  смотрятъ  и  на  смерть  Будды.  Допуская,  что  онъ,  со- 
вершивъ  свое  д-Ьло  на  земл4,  оставилъ  М1ръ  и  погрузился  въ  без- 
молвный покой,  махаянисты  въ  то  же  время  в^руютъ,  что  Будда 
и  теперь  им4етъ  н-Ьчто  въ  род4  скандъ,  тончайшее  т^ло  (Будд. 
Вас,  ч.  I,  стр.  12).  Мистики  не  остановились  и  на  этомъ.  Ониду- 
маютъ,  что  не  одинъ  только  Шакъямуни  сделался  Буддой,  но  что 
и  прежде  него  былъ  безконечный  рядъ  Буддъ  въ  различныхъ  м1- 
рахъ,  и  что  всЬ  Будды  пропов4дывали  то  же  самое  учеше,  кото- 
рое пропов'Ьдывалъ  и  Шакъямуни  —  что  и  посл4  него  будутъ  яв- 
ляться Будды  до  самаго  скончанхя  М1ра,  и  что  Майтрея,  будущШ 
Будда,  нам-Ьстникъ  Шакъямуни,  теперь  находится  въ  зваши  Боди- 
сатвы  и  ждетъ  своей  очереди,  и  что  онъ  не  разъ  пособлялъ  уче- 
никамъ  своего  предшественника  въ  объяснеши  его  учешя. 

По  смерти  Будды,  ученики  его  собрались  на  соборъ  въ  Ма- 
гад'Ь,  ца  которомъ  составленъ  былъ  кратшй  сумволъ  будд1йекой 
в-Ьры  (Будд.  Вас,  ч.  I,  стр.  37).  Обпцество  буддистовъ  стало  быстро 
распространяться  въ  различныхъ  странахъ,  находя  добровольный 
и  радушный  прхемъ  у  жителей.  Но  вскоре,  согласно  предсказанш 
самого  учителя,  стали  возникать  ереси,  всл'Ьдствхе  пронзвольнаго 
толкован1я  н']^которыхъ  пунктовъ  учешя.  Нужно  было  уничтожить 
возникш1я  недоум'Ьшя.  Для  этого  собрано  было  н'&сколъко  соборовъ. 
На  этихъ  соборахъ  судили  еретиковъ,  разбирали  противор4ч1я  въ 
мн'Ьшяхъ  и,  наконецъ,  составили  новый  обширнЬйпий  сумволъ  в^Ьры 
(Будд.  Вас,  ч.  I,  стр.  34). 

Такая  заботливость  ближайшихъ  посл']^дователей  Будды,  о  со- 
хранеши  единства  в'Ьры,  не  могла,  впрочемъ,  совершенно  уничто- 
жить разд'Ьленхя  въ  ихъ  религ1озномъ  обществе.  Она  соединила 
только  18  шкодъ,  образовавшихся  во  время  первыхъ  споровъ,  въ 
дв'6  религюзно-философешя  секты:  вайбашиковъ  и  саутх^нтиковъ. 
Въ  настояш,ее  время  буддизмъ  д'Ьлится  на  дв'Ь  секты:  фоистовъ  и 
ламъ.  Первая  удержалась  въ  Бита*]^,  а  последняя  въ  Индаи,  Ти- 
бете и  Монгол1и.  Различхе  между  ними  состоитъ  въ  томъ,  что  одна 
изъ  нихъ  имЬетъ  1ерарх1Ю,  а  другая  н4тъ. 

Шдоживъ  въ  общихъ  чертахъ  бхографхю  Шакъямуни  и  судьбу 
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его  учен1Я,  обратимся  теперь  къ  разсмотр^шю  главн'Ьйшихъ  чертъ 
буддШсвой  догматики  и  морали  ^). 

При  всей  темнотЬ  и  неонред'Ьленности,  которыми  отличается 
бтдд1йск1й  священный  кодексъ,  видно,  что  буддистъ  в-Ьритъ  въ  су- 
ществованхе  верховнаго  начала,  которому  М1ръ  обязанъ  бытхемъ 
своимъ.  Это  существо — Будда  въ  его  отвлечен1и,  и  ему-то  прида- 
ются эпитеты  безначальнаго  и  в^чнаго,  творца  всего  видимаго  и 
невидимаго,  источника  жизни  и  начальной  причины  всякаго  быт1Я. 
Желая  проявить  свои  совершенства  въ  тваряхъ  и  поделиться  съ 
ними  своимъ  блаженствомъ,  онъ  сотворилъ  сначала  множество  гор- 
нихъ,  невещественныхъ  мхровъ,  извЬстныхъ  подъ  именемъ  Нирваны, 
и  населилъ  ихъ  высшими  существами;  а  зат-Ьмъ  приступилъ  къ 
творешго  видимаго  М1ра,  употребивъ  началомъ  для  него  райсшй 
цв-Ьтокъ.  Этотъ  М1ръ  предназначилъ  онъ  въ  жилище  существамъ 
мен-Ье  совершеннымъ.  Положивъ  основаше  вселенной,  всевышшй 
погрузился  въ  покой,  предоставивъ  дЬло  дальн4йшаго  устройства 
ьара  двумъ  гешямъ  —  Манджушири  и  Ар1оболо,  которые  родились 
изъ  св-Ьта  его  праваго  глаза.  Творческая  сила  перваго  изъ  нихъ 
образовала  въ  пустыхъ  пространствахъ  вселенной  густое  облако; 
пролившШся  изъ  него  дождь  произвелъ  водную  сферу,  поверхность 
которой  мало-по-малу  отвердела  и  превратилась  въ  материкъ.  Но 
эта  первоначальная  земля  была  пуста  и  безобразна.  Тогда  дунулъ 
бурный  духъ  сансары  —  и  внезапно  явились  на  лиц*  земли  моря, 
горы  и  растен1я.   • 

Первыми  обитателями  видимаго  мхра  были  тенгерины.  Духи  эти 
были  сначала  невинны  и  блаженны.  Но  они  скоро  утратили  свои 
первобытныя  совершенства,  употребивъ  въ  пищу  для  себя  ташя 
вещества,  которыя  не  соответствовали  ихъ  духовной  природЬ,  и 
сделались  рабами  грубой  чувственности.  Такое  поведеше  ихъ  не 
могло,  разумеется,  укрыться  отъ  всевидящаго  ока  Будды.  Онъ  при- 
казалъ  Ар1оболо  посмотреть,  что  делается  на  земл-Ь,  п  этотъ  ге- 
шй  съ  горестью  увпд^лъ,  что  духи,  какъ  сн^гъ,  падали  съ  высоты 
своего  велич1я,  увлекаемые  злосчастнымъ  рокомъ.  Чтобы  обуздать 
своевольныхъ  тенгериновъ,  всевышшй  испустилъ  изъ  своего  т^ла 
шесть  св^товъ,  изъ  которыхъ  произошли  шесть  правителей  и  на- 
ставниковъ,  и  имъ  поручена  была  власть  надъ  падшими  духами. 
А  такъ  какъ  огрубелая  натура  последнихъ  требовала  уже  новыхъ 
условй  для  жизни,  то  прежде  всего  положено  было  дать  бытхе 
внешнему  свету,  вслел.ств1е  чего  яви.шсь  на  тверди  небесной 
солнце,  луна  и  звезды.  Несчастные  тенгерины,  для  достижешя 
прежняго  блаженнаго  состоян1я,  должны  были  вступить  теперь  на 
путь  перерожден1й  и  пересел ешй. 

Чтобы  восполнить  пустоту,  образовавшуюся  на  земле  после  па- 
дешя  тенгериновъ,  Будда  вроизвелъ  изъ  света  левой  ладони  своей 
новое  существо  —  Бодиеатву    и   назвалъ    его  Мандзой.  Такъ  какъ 

*)  Св1)д+.в1я  объ  этомъ  мы  будемъ  заимствовать   изъ  сочаненхя   арх.  Нила. 
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Мандза  долженъ  бьхлъ  лранять  на  себя  важную  обязанность  — 
быть  спосп'ЬшниЕОмъ  боговъ  въ  распространеши  челов'Ьческаго 
рода,  то  еиу  надлежало  подвергнуться  предварительному  испытанхю. 
И  вотъ,  по  указашю  Будды,  онъ  отправляется  въ  с^^верныя  страны 
и  тамъ  проводить  пустынничесвую  жизнь  среди  безмолв1я  д'Ьвствен- 
ноб  природы.  Испыташе  начинается  т^^мъ,  что  къ  нему  проходить 
д4ва  горъ,  Ракчиса,  и  просить  его  быть  ея  супругомь.  Эта  неожи- 
данность изумила  Мандзу,  но  не  поколебала  его  твердаго  духа. 
Не  желая  нарушить  убашинскаго  об4та,  онъ  даже  не  обратидъ 
вниман1я  на  неведомую  посЬтительницу.  Ракчиса,  видя,  что  вс4 
старашя  ея  обольстить  пустынника  остаются  напрасными,  приб^Ьгла 
къ  страшнымъ  угрозамь.  Семь  сутокъ  провель  Мандза  въ  тяжкомъ 
испытан1и.  Наконецъ  онъ  отправился  къ  Будд^  и  пов'Ьдалъ  ему 
свое  горе.  Бу;«да  нашель,  что  домогательство  Ракчисы  не  противо- 
рЬчить  его  великимъ  планамь,  п  благословилъ  брачный  союзъ  пер- 
вой въ  М1р4  четы.  Мандза  получилъ  при  этомь  нЬкоторыя  об4то- 
вашя.  Но  этимъ  еще  не  коячи.10сь  испытан1е.  Д-Ьти  Мандзы  съ 
каждымъ  днемъ  становились  развратнее;  Ракчиса  свпр-Ьпствовала, 
какъ  самая  лютая  фур1я  и  грозила  сд'Ьлаться  бичемъ  своего  се- 
мейства. Мандза  вынуждень  быль  бежать  отъ  нея  въ  другую  пу- 
стыню, взявъ  съ  собою  дЬтей.  Къ  этимъ  несчаст1ямъ  скоро  при- 
соединилось новое:  семейство  его,  увеличившись  до  четырехъ  сотъ 
душь,  не  находя  средствъ  пропитан1я,  готовилось  сделаться  жерт- 
вою голодной  смерти.  Такое  положенхе  заставило  Мандзу  снова 
обратиться  къ  Будд-Ь.  Будда  успокоиль  его,  объявивъ,  что  испы- 
таше его  теперь  кончено  п  что  ему  остается  только  терп'Ьливо 
ожидать  исполнен1я  данныхъ  ему  об-Ьщанхй.  Вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  улуч- 
шился и  матерхальный  быть  его.  Мандза  пребыль  в^рень  Богу  до 
конца  своей  жизни  и  спокойно  переселился  въ  обетованную  Нир- 
вану. Потомки  его  мало-по-малу  стали  освобождаться  отъ  грубыхъ 
пороковъ,  и  наконецъ  на  зем.14  насталь  золотой  в^къ.  Это  время 
ознаменовано  было  явлешемъ  мудраго  наставника  —  хубилгана  и 
избран1емъ  царей.  Первая  династ1я  была  Загарвадоновь.  Люди  на- 
слаждались счаст1емъ  въ  это  блаженное  время.  Особенно  это  можно 
сказать  о  царствоваши  пятаго  Загарвадона.  Этоть  царь  им4лъ  ты- 
сячу жень,  украшенныхъ  всЬмп  добродетелями  и  въ  особенности 
отличавшихся  гостепр1пмствомъ.  Каждый  странникъ  находилъ  въ 
домЬ  ихъ  радушный  пр1емъ.  Одно  только  обстоятельство  омрачало 
счасие  Загарвадона:  онъ  не  им^лъ  д^тей.  И  вотъ  однажды  захо- 
дить въ  царск1й  дворець  бЬдный  странникъ.  Гостепрхимныя  жены 
Загарвадоновы  принимають  его  радушно  и  наделяютъ  ш,едро  ми- 
лостынею. Странникъ  узнаетъ  отъ  нпхъ,  что  оне  бездетны,  и  пред- 
сказываеть,  что  у  каждой  изъ  нихъ  скоро  родится  сынь.  При  этомъ 
предсказанш  онъ  плюнуль  на  землю,  велель  имъ  смешать  проис- 
шедшее отъ  этого  бреше  съ  землею,  прибавить  къ  нему  мазин- 
тосо  (родь  масла),  приготовить  опресноки  и  съесть  каждой  по  од- 
ному.  Черезь  годъ   предсказанхе   странника   исполнилось.   Вскоре 
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иоед']^  этого  Загарвадонъ  получилъ  откровенхе,  что  принятый  имъ 
страннивъ  бнлъ  не  кто  иной,  кавъ  еамъ  Будда.  Д-бти  Загарвадона 
былш  тавъ  же  доброд'Ьтельны,  вавъ  и  отецъ  ихъ,  и,  по  вол1  Будды, 
8а  свои  совершенства  возведены  были  на  степень  боговъ  шропра- 
вителей.  Они  должны  преемственно  править  шромъ  но  нескольку 
тысячел'Ьт1й,  и  въ  течен1е  этого  пер10да  времени  М1ръ  долженъ  по- 
лерем^^нно  то  клониться  къ  упадку,  то  обновляться,  пока  наконецъ 
онъ  совсЬмъ  не  разрушится.  Это  событ1е  случится  при  послАднем^ 
изъ  м1роправителей — Очирвани.  Кончин*  М1ра  будутъ  предшество- 
вать в&к  ужасы  нравственнаго  вестроешя  и  страшныя  знамешя.  «На 
неб*  явятся  сперва  два  солнца,  потомъ  четыре,  напосл*докъ  шест- 
надцать солнцевъ.  Растения  и  животныя  отъ  невыносимаго  жара 
погибнуть,  р-Ьки  и  даже  моря  изсохнутъ,  земля  представить  изъ 
себя  раскаленную  печь,  а  горы  станутъ  дышать  пламенемъ.  Сила 
дтихъ  явлешй  сд-Ьлается  чувствительною  и  для  золотой  лягушки, 
этого  знаменитаго  суш;ества,  находящагося  подъ  Сумберомъ  и  охва- 
тываюш;аго  землю.  Животное,  замЬтинъ  оскуд-Ьнге  потребной  для 
него  влаги,  принуждено  будетъ  оставить  теперешнее  свое  положе- 
Б1е  и  оборотиться  с1еог8ит.  Съ  такимъ  оборотомъ  —  увы!  весь  М1ръ 
пойдетъ  вверхъ  дномъ>  (Будд.  Арх.  Нила,  стр.  43 — 44). 

Таково  историко-догматическое  учен1е  буддистовъ  о  мхр*.  11ри 
обзор*  его,  мы  уже  им-Ьли  случай  касаться  и  будд1йской  еилософ1и; 
въ  дополнен1е  къ  сказанному  нами  прибавимъ  еш;е  несколько 
словъ. 

Буддисты,  признавая  суш,ествоваше  единаго  Бога,  какъ  основ- 
ной причины  всего  суш;ествуюш;аго  и  верховнаго  правителя  вселен- 
ной, въ  то  же  время  допускаютъ  множество  низшихъ  боговъ,  ко- 
торые различаются  по  степенямъ,  составляя  собою  небесную  херар- 
х1ю,  Къ  самой  высшей  степени  принадлежать  боги  в*нца.  Первое 
м*сто  между  ними  занимаетъ  всесильный  Абида  или  Будда;  проч1е 
четыре  Будды,  принадлежаш;1е  къ  этой  степени,  суть  только  какъ 
бы  приближенные  Абиды,  и  хотя  превосходятъ  боговъ  вс*хъ  дру- 
гихъ  степеней,  но  въ  то  же  время  далеко  уступаютъ  верховному 
властителю;  они  не  им-Ьють  даже  всЬхъ  божескихъ  совершенствъ,, 
которыя  совм'Ьш;аются  въ  одномъ  только  Абид*.  Вторую  степень 
аанимаютъ  боги  м1роправители.  Некоторые  изъ  этихъ  боговъ  уже 
приходили  и  правили  вселенной,  а  некоторые  еще  имЬють  ир1йти. 
Пришедшихъ  боговъ  считается  семь,  и  всЬ  они  пользуются  преиму- 
щественнымъ  почтен1емъ  предъ  богами,  имеющими  пр1йти.  Въ  на- 
стоящую эпоху  править  м1ромъ  Шакьямуни.  Къ  этому  же  разряду 
принадлежать  и  боги  покровители  челов-Ьческаго  рода,  хотя  по 
своимь  божескимь  совершенствамь  они  стоять  несколько  ниже 
боговъ  м1роправителей.  Наконецъ,  къ  третьей  степени  относятся 
боги  бол'Ье  грозные,  ч-Ьмъ  благотворные  для  челов-Ька.  Посред- 
никами между  богами  и  людьми  служать  тенгерины,  или  духи  всЬхъ 
м1ровъ,  странь  и  м-Ьсть,  исключая  впрочемъ  т*хъ,  которые  при- 
надлежать къ  разряду   падшихь   и   составдяють   темное  царство. 
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Добрые  духн  рисуются  въ  воображен1и  буддиста  благод^Ьтельными 
существами,  хранителя1ш  челов^^  отъ  враждебныхъ  дЪйствхй 
злыхъ  духовъ  и  его  ближайшими  помощниками  и  ходатаями.  Сюда 
же  должно  отнести  и  тЬхъ  людей,  которые  своею  святою  жизн1ю 
стяжали  ВЫСШ1Я  совершенства  и  переселились  въ  блаженную  Нир- 
вану или  даже  проходятъ  еще  длинный  рядъ  перерождешй. 

Переходимъ  къ  нравственному  ученш  буддистовъ.  Иаяагая 
б10граф1ю  основателя  буддизма,  мы  уже  вид^ии,  что  онъ  принад- 
лежалъ  къ  числу  отшельниковъ,  аскетовъ.  Этого  же  аскетизма  онъ 
требовалъ  и  отъ  своихъ  посл^Ьдователей;  основанное  имъ  общество 
есть  не  что  иное,  какъ  монашествующее  братство,  члены  котораго 
связаны  между  собою  общимъ  об'Ьтомъ  отречен1я  отъ  М1ра.  Вся 
будд1йская  мораль  опирается  на  сл^Ьдующихъ  основан1яхъ. 

Высочайшее  счастае,  которымъ  наслаждаются  боги  и  котораго 
отчасти  могутъ  достигать  и  смертныя  существа,  состоитъ  въ  со- 
вершенн'Ьйшемъ  поко*]^,  который  не  допускаетъ  даже  и  мысли  о 
какой  бы*то  ей  было  деятельности.  Самая  Нирвана,  къ  которой 
стремится  буддистъ,  есть  не  что  иное,  какъ  м^Ьсто  полнаго  без- 
М0ЛВ1Я;  Этого  блажвннаго  С0СТ0ЯН1Я  челов'Ькъ  можетъ  достигнуть 
только  путемъ  многихъ  перерожденШ  и  переселешй,  а  пока  онъ 
существуетъ  въ  своемъ  первоначальномъ  вид^Ь,  вся  обязанность 
его  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  мало-по-малу  отрешаться  отъ  мучи- 
тельныхъ  узъ  жизни  или  такъ-называемой  сансары.  Понятно,  что 
при  такомъ  воззр^нхи  первоначальнаго  буддиста  на  ц-Ьль  челове- 
ческой жизни  не  могло  быть  даже  и  помину  о  добродетели,  кото- 
рая, съ  одной  стороны,  предполагаетъ  деятельность,  а  съ  другой — 
инешн1й  иредметъ,  на  который  обращается  эта  деятельность.  По- 
ступающш  въ  новое  общество  не  обязывался  делать  что-нибудь 
доброе;  онъ  давалъ  только  обетъ  —  не  делать  того  или  другого. 
Позднейш1е  буддисты,  развивая  все  более  и  более  это  учеше, 
пришли,  наконецъ,  къ  той  мысли,  что  м1ръ  не  потому  долженъ  быть 
предметомъ  отвержен1я,  что  онъ  мучителенъ,  а  потому,  что  онъ 
пустъ  и  что  въ  немъ  нетъ  ни  одного  предмета,  на  которомъ  умъ 
нашъ  могъ  бы  сосредоточиться  п  успокоиться.  Поэтому  нужно  воз- 
носиться умомъ  въ  высшую  область,  въ  область  чистаго  разума,  и 
тамъ  искать  успокоен1я.  Но  чтобы  быть  способнымъ  къ  этимъ 
выспреннимъ  созерцашямъ,  для  этого  необходимо  напередъ  очи- 
стить свое  духовное  око  п  пр1обрести  высш1й  навыкъ  къ  само- 
углублешю.  А  для  этого  недостаточно  уже  только  удерживаться 
отъ  всего  дурного:  необходимо  пметь  положительный  умственный 
и  нравственныя  совершенства.  Такнмъ  образомъ,  буддисты  незаметно 
пришли  къ  убежденш  въ  необходимости  добродетели.  Это  убежде- 
н1е  должно  было  подвинуть  впередъ  будд1йскую  мораль  и  сооб- 
щить ей  более  жизненности.  Теперь  въ  первый  разъ  уяснились 
отношешя  человека  къ  обществу.  Прежшй  буддистъ  не  обязывался 
помогать  ближнему,  да  и  не  имёлъ  ничего,  что  бы  онъ  могъ  дать 
ему;  равнымъ  образомъ   и   самъ  старался   по  возможности  ничего 
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не  принимать  отъ  другихъ,  кром4  необходимаго  подаян1я.  Настоя- 
Щ1Й  буддистъ,  напротивъ  того,  ничего  не  щадить  для  ближняго; 
онъ  готовь  пожертвовать  не  только  имуществомь,  но  даже  жизшю, 
лишь  бы  сделать  ему  добро.  Нов-Ьйшхй  буддизмъ  гордится  уже  не 
однимъ  человЬколн)б1емъ;  онъ  созидаетъ  ученхе  о  любви  и  милосе}^ 
(Ни  и  поставляетъ  ихъ  отличительнымъ  характеромъ  своихъ  после- 
дователей (Будд.  Вас,  ч.  1,  стр.  124). 

Вс4  нравственныя  обязанности,  которыя  буддизмъ  налагаетъ 
на  своего  последователя,  подводятся  подъ  три  главвыя  категорхи: 
обязанности  въ  отношен1и  къ  богамъ,  обязанности  къ  людямъ  и 
ко  всЬмъ  живущимъ  въ  М1ре  тварямъ  и,  наконецъ,  обязанности  кь 
самому  себе.  Въ  отношен1и  къ  богамъ,  буддизмъ  предписываетъ 
сл4дующ1я  правила:  о  богахъ  должно  разсуждать  съ  благогов'Ьн1емъ 
и  вместе  со  вс4ми  разумными  тварями  воздавать  имъ  хвалу,  ^  про- 
славляя ихъ  не  только  устами,  но  и  делами >.  «Должно  помнить, 
что  боги  суть  чистыя  существа,  а  потому,  кто  хочетъ  быть  угоденъ 
имъ,  тотъ  долженъ  блюсти  въ  чистоте  свой  духъ  и  т4ло»  ч'Темъ 
бол4е  должна  быть  чиста  самая  жертва,  приносимая  богамъ,  а 
д-Ьйствхя  жертвователя  благопристойны >.  «Должно  надеяться  на 
боговъ,  потому  что  ихъ  покровительство  превыше  всЬхъ  покрововъ». 
Въ  отношеши  къ  ближнему  и  тварямъ,  желай  другимъ  б.1агопр1ят- 
ныхъ  перерожден1й,  какъ  желаешь  пхъ  себ-Ь;  береги  жизнь  всЬхъ 
тварей;  повинуйся  властямъ;  <собственныя  вины  обличай,  а  о  чу- 
жихъ  храни  глубокое  молчаше;  оскорблешя  переноси  съ  терпеш- 
емь;  неистовствующихъ  укрощай  благоразумхемъ;  болящихъ  уте- 
шай, къ  несчастнымъ  будь  сострадателенъ;  б-Ьдвымь  помогай;  со- 
грйшающихъ  вразумляй  благими  советами;  всЬмъ  служи,  какъ  слу- 
жить рабъ  своему  господину,  и  другихъ  правь  въ  жизни  неищи>. 
Буддизмъ  предписываетъ  даже  любовь  ко  врагамъ;  по  крайней 
м-Ьр*.  д1анчи,  при  вступлен1и  въ  зван1е  анахоретовъ,  даютъ  об4тъ — 
и  самыхъ  лютыхъ  враговъ  считать  своими  друзьями.  Обязанности 
къ  самому  себе:  «всячески  бодрствуй  надь  собою,  чтобъ  не  дать 
вь  себе  места  д4йств1ямъ,  омрачающпмъ  душу  пли  тело;  смотри 
на  себя  какъ  на  сосудь  нечистый,  сокрушенный  и  отверженный, 
п  не  только  добрыя  дела,  но  и  самую  мысль  о  добре  приписывай 
помощи  вышней;  деломь,  словомь  и  мысл1ю  воздерживайся  отъ 
греха  и  насаждай  въ  себе  добродете.ть,  чтобы  такимъ  образомъ, 
мало-по-малу,  перейти  пзъ  греховнаго  состоян1я  вь  состоянхе  сво- 
боды; а  Д.1Я  этого  пеирестапно  помышляй  о  богахъ  и  помни,  что 
где  бы  ни  находился,  ты  всегда  предь  очами  ихъ;  все  заботы  и 
попечешя  направляй  къ  доетижен1ю  наивысшаго  совершенства  >. 

Грехи  разделяются  на  три  разряда:  смертные,  близше  къ 
смертнымь  и  черные  грехи.  Грехи  смертные:  богохульст1Ю,  отце- 
уб1йство,  убхйство  праведника,  дерзость  протпвъ  перерожденцевъ, 
<разлучен1е  другь  отъ  друга  техъ,  которые,  иосвятпвъ  жизнь  свою 
на  служен1е  Богу,  связали  себя  взаимными  священными  обетами ». 
Грехи  блязк1е  къ  смертнымь:  разоренго  святилища,  отнят10  у  ила- 
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гочестиваго  человъка  средствъ  въ  д'&ианхю  добра,  кощунство  надъ 
людьми  духовнаго  сана,  разстройство  въ  ]в^ЬлЬ  совершешя  священ- 
ныхъ  обрядовъ  в'Ьры,  отнят1е  у  пустынника  посл^днаго  куска 
хл'Ьба.  Черные  гр-Ьхи:  умерщвлеше  животнаго,  присвоенхе  чужого, 
порабощеше  грубой  чувственности,  ложь,  сплетни^ество,  осужде- 
Н1е,  злор'Ьч1е,  зломысл1е,  зависть,  презорство. 

Взвешивая  челов-Ьчестя  д-Ьйствхн,  буддизмъ  принимаетъ  во  вни- 
маше  различныя  обстоятельства,  при  которыхъ  они  совершены,  п 
ихъ  ц^ль,  а  равно  субъектъ  и  объектъ,  и,  соображаясь  съ  ихъ 
относительной  важностью,  опред'Ьляетъ  за  нихъ  м-Ьру  возмезд1я. 
Вообще  же,  отъ  добраго  д-Ьла  онъ  требуетъ  всЬхъ  услов1й  нрав- 
ственнаго  добра,  а  чтобы  д-Ьлу  быть  худымъ,  счптаетъ  достаточ- 
нымъ  и  того,  если  одно  какое-нибудь  услов1е  дурно. 

Буддизмъ,  предписывая  своимъ  посл4дователямъ  различныя  пра- 
вила нравственности  и  указывая  имъ  на  высокую  ц-бль,  къ  кото- 
рой каждый  долженъ  стремиться,  съ  точностью  опред'Ьляетъ  и  са- 
мый путь,  которому  челов'Ькъ  долженъ  следовать  при  достепен- 
номъ  восхожден1и  на  предназначенную  для  него  высоту.  Вс4хъ 
степеней  нравственнаго  совершенства  буддисты  насчптнваютъ 
шесть.  Находясь  на  первой  изъ  нихъ,  челов4къ  созяаетъ  свою 
нравственную  порчу  и  нужду  въ  исправлеши,  но  не  им-Ьотъ  еще 
въ  себ'Ь  достаточно  силы,  чтобы  противостоять  злу.  Вступивъ  на 
вторую  степень,  онъ  уже  не  увлекается  бол-Ье  прелестями  М1ра  и 
оплакиваетъ  житейскую  суету.  Къ  третьей  степени  принадлежатъ 
тЬ,  которые,  совершивъ  съ  усп'Ьхомъ  путь  житейскаго  странство- 
ван1я,  опять  возвратились  на  землю,  для  дальн-Ьйшаго  самоусовер- 
шенствован1я  и  спосп-Ьшествовангя  въ  томъ  другимъ.  Достигш1е 
следующей  степени  исполнили  уже  вс*  нравственный  обязанности 
и,  оставаясь  на  земл*,  съ  наслаждешемъ  предаются  мудрости  и 
благочест1ю.  Возвысившхеся  до  пятой  степени  торжествуютъ  пол- 
ную победу  надъ  зломъ  и  проникаютъ  въ  таинства  природы;  а 
взошедш1е  на  последнюю  степень  видятъ  предъ  собою  отверстыми 
врата  номовъ,  вводятся  въ  м1ръ  чудесъ  и  перерождаются  въ  су- 
щества одной  натуры  съ  Буддами. 

Чтобы  облегчить  для  челов-Ька  восхожден1е  на  такую  высоту, 
буддизмъ  даетъ  ему  вспомогательныя  средства.  Эти  средства  двоя- 
каго  рода:  обыкновенныя  и  чрезвычайный.  Къ  первымъ  принадле- 
жатъ: молитва,  чтен1е  священныхъ  книгъ,  постъ  и  удалеше  отъ 
м1ра.  Къ  чрезвычайнымъ  средствамъ  относятся  таинства.  Кром4 
обыкновенныхъ  молитвъ,  которыя  читаются  и  поются  при  бого- 
служеши,  равно  какъ  и  т'Ьхъ,  которыя  составлены  на  особые  слу- 
чаи въ  жизни,  у  буддистовъ  есть  еще  молитва,  состоящая  изъ 
шести  таинственпыхъ  словъ  (ом,  ма^  ни,  бад,  ме,  хом)^  истекшихъ 
изъ  у-стъ  Абиды  при  устроен1п  судебъ  М1ра.  Эта  молитва  должна 
непрестанно  быть  въ  сердц'Ь  иустахъ  истиннаго  ревнителя  благо- 
чест1Я.  Для  облегчен1Я  молитвенныхъ  подвиговъ,  у  буддистовъ  су- 
щеетвуетъ  особая  религ10зная  принадлежность — курду.  Это  не  что 
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иное,  какъ  шести-сторонн1й  цилиндръ,  врящающ1йся  на  оси.  Ци- 
линлръ  этотъ  обвивается  сколько  можно  бол'Ье  бумажными  свит- 
ками, на  которыхъ  ТЫСЯЧУ  разъ  повторяются  одвгЬ  и  гЬ  же  мо- 
литвы, а  въ  центръ  цилиндра  вставляются  иногда  священныя  книги. 
Буддисты  думаютъ,  что  достаточно  одного  оборота  курду,  чтобы 
заменить  трудъ  чтен1Я  этихъ  книгъ  и  тыеяче-кратное  повтореше 
написанныхъ  молитвъ.  Кром'Ь  молитвы  и  чтен1я  св.  книгъ,  сред- 
ствомъ  къ  нравственному  преусп'кян1Ю  служить  постъ.  Буддизмъ 
обязываетъ  своихъ  последователей  постит?>ся  по  крайней  м-Ьр* 
однажды  въ  годъ,  соблюдая  при  этомъ  особо-установленныя,  весьма 
строг1я  правила.  Съ  постомъ  соединяется  обыкновенно  раскаянхе 
во  грЪхахъ;  но  испов'Ьдь  предъ  священникомъ  не  считается  обя- 
зательною, хотя  и  не  возбраняется.  Д-Ьвственницамъ  и  удаляю- 
щимся отъ  М1ра,  кромЬ  самаго  строгаго  поста,  предписываются 
еще  некоторые  друг1е  способы  умерщвлешя  плоти. 

Счастлива  та  душа,  которая  воспользовалась  вс4ми  этими  сред- 
ствами и  съ  усп4хомъ  прошла  жизненное  поприще:  ее  ожидаетъ 
впереди  неисчерпаемое  блаженство  въ  высшихъ  предйлахъ  м1ра. 
Но  кто  пренебрегалъ  на  земл*  свопмъ  нравственнымъ  очищешемъ 
и  необузданно  предавался  страстямъ,  тотъ  снизойдетъ  въ  темное 
царство  Чойжила.    чтобы  терп'Ьть  тамъ  почти-нескончаемыя  муки. 

11онят1я  буддистовъ  о  загробной  жизни  весьма  интересны,  и 
уже  по  одному  этому  мы  нпкакъ  не  можемъ  не  коснуться  пхъ. 

Въ  часъ  разлуки  съ  т^ломъ,  душа  человеческая  •  видитъ  уже 
предъ  собою  сонмъ  духовъ,  изъ  которыхъ  одни  грозны,  а  другхе 
светлы  и  прелестны.  Эти  духи  тотчасъ  препровождаютъ  ее  на  судъ 
къ  Номун-хану,  который  тш;ательпо  разбираетъ  всю  ея  земную 
жизнь.  Судъ  продолжается  сорокъ  дней.  Нъ  заключеше  Номун- 
ханъ  ставить  подсудимую  предъ  зеркаломъ,  въ  которомъ  отра- 
жаются вс'Ь  и  самыя  сокровенныя  ея  свойства.  По  окончаши  всего 
этого  онъ  произноситъ  приговоръ,  определяющй  всю  посл-Ьдую- 
щую  ея  судьбу.  Въ  уд-Ьлъ  закосн-Ьлымъ  гр^шникамь  достается 
адъ.  Онъ  находится  въ  центр*  земли  и  состоптъ  изъ  н'Ьсколькихъ 
отд^ленхй,  изъ  которыхъ  самое  главное — геенна,  предназначенная 
для  учинившихъ  смертные  гр-Ьхи.  <Она  наполнена  расплавленнымъ 
чугуномъ,  и  въ  этой-то  массЬ  носятся  гр-Ьшники,  то  погружаясь 
до  дна,  то  всплывая  на  поверхность.  При  каждомъ  погружен1и 
т4ла  ихъ  сгараютъ  до  костей,  а  съ  каждымъ  всплывомъ  возро- 
ждаются опять  для  новыхъ  мучешй.  Продолжительность  этихъ  му- 
чен1й  определяется  м-Ьрою.  содержащею  8  куб.  саженъ  гунжига, 
зерна  котораго  вынимаются  изъ  сосуда  чрезъ  сто  л^тъ  по  од- 
ному >  (Будд.  Арх.  Нила,  стр.  209).  Для  т4хъ  же  людей,  которые  не 
учинили  тяжкихъ  гр-Ьховъ  и  виновны  въ  одн4хъ  только  слабо- 
стяхъ,  предназвачены  мытарства.  Зд'Ьсь  распоряжаются  стпх1й- 
ные  духи.  Они  проводятъ  вверенную  имъ  душу  пзъ  одного  мы- 
тарства въ  другое,  подвергая  ее  всякаго  рода  коварствамъ  и 
обольщешямъ    и    въ   этомъ  том.1ен1и  держатъ    ее  до    гЬхъ    поръ, 
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пока  она  не  погрузится  въ  иертвое  безчувств1е,  отъ  которага 
воскрееаетъ  уже  совершенно  чистою  и  устремляется  въ  шръ 
перерождешй.  Прошелъ  рядъ  лерерождетй,  душа  вводится  въ 
царство  Сукавади.  Обновленную  душу  встрЬчаютъ  зд-Ьсь  радо- 
стныни  кликами  служебные  духи  и  приводятъ  ее  къ  возсЬдающему 
на  престол*  Будд*,  который  утйшаетъ  ее  и  назначаетъ  ей  м*сто 
сообразное  съ  ея  достоинствомъ. 

Покончивъ    съ  яравственно-догматпческимъ  учешемъ,  скажемъ 
несколько  словъ  объ  обрядовой  части  буддизма. 

Совершителями  свящ;енныхъ  обрядовъ  у  буддистовъ,  какъ  и  везд'Ь, 
явллются  жрецы.  Они  составляютъ  собою  ц^лую  1ерарх1ю,  во  глав* 
которой  стоятъ  Далай-лама  и  Баньченъ-богдо.  Къ  П1ючимъ  членамъ 
ланской  1ерарх1и  принадлежатъ:  убаши,  ховаракъ,  гецулъ,  гелунъ, 
ширету,  бандида-хамбо,  шаваранъ,  хубилганъ  и  хутукту.  Убаши 
занимаютъ  средину  между  клириками  и  М1рянами.  Они  не  служатъ 
въ  капищ*,  но  все-таки  принимаютъ  посвяш;еше  и  новое  имя. 
Какъ  слабые  и  неопытные,  они  состоятъ  обыкновенно  подъ  надзо- 
ромъ  пожилыхъ  ламъ.  Убаши  не  что  иное,  какъ  послушники. 
Должность  причетниковъ  исправляютъ  ховараки  или  баньди.  Ге- 
цулъ,  по  служебному  значенгго,  равняется  съ  дхакономъ  (Будд. 
Арх.  Нила,  стр.  70 — 72).  Ему  дается  помош.ннкъ  циай1  ипод1аконъ.  Въ 
старину  бывали  и  дхакониссы,  но  теперь  это  не  допускается.  Ге- 
луны  вполн*  соотв'Ьтетвуютъ  нашимъ  священникамъ.  Начальникъ 
капиш,а  называется  ширету.  Для  почета,  при  богослуженхп  опь 
им-Ьетъ  прислужниковъ.  111ирету  им-Ьетъ  право  посвяш,ать  во  вс* 
низш1я  зван1я.  Это  лицо  походитъ  на  нашихъ  арххереевъ.  Бан- 
дида-хамбо занимаетъ  самое  высшее  м-Ьсто  между  духовными  ли- 
цами изъ  разряда  смертныхъ.  За  нимъ  начинаются  уже  пере- 
рожденцы. Они  живутъ  между  людьми  для  того  только,  чтобы 
исполнять  предопред'Ьлешя  высшихъ  суп1,ествъ.  Вс*  эти  лица  имЬютъ 
свое  особое  посвяш;ен1е.  Посвяш,еше  въ  низш1я  степени  совер- 
шается обыкновенно  сл'Ьдуюш;пмъ  образомъ:  посвяш;аемый,  при 
вход*  въ  капип1,е,  кладетъ  три  земные  поклона  передъ  идолами, 
зат*мъ  подводится  къ  ширету,  становится  на  кол*ни  и  произно- 
ситъ  об*ты  подъ  прикрытхемъ  свяш,енной  одежды  ширету.  Поел* 
этого  обряда,  ему  вручаютъ  четки,  поясъ  и  друпя  принадлежности 
облачен1я.  Наконецъ  совершается  пострижете  и  новопоставлен- 
ному  дается  новое  имя.  Онъ  тотчасъ  же  причисляется  къ  какому- 
нибудь  капип1,у,  если  только  онъ  не  убаши,  и  начинаетъ  отправлять 
свяш;енныя  службы.  Службы  въ  капиш;*  совершаются  три  раза  въ 
день:  утромъ,  въ  полдень  и  вечеромъ,  и  состоятъ  изъ  чтен1я  свя- 
щенБЫхъ  книгъ  и  молитвъ,  п*шя  и  жертвоприношешя.  На  утрен- 
ней п  вечерней  служб*,  кром*  обыкнойенныхъ  жертвопрпношешй, 
приносится  еще  мандза — жертва  за  живыхъ  и  умершихъ.  Утрен- 
няя служба,  сверхъ  того,  им*етъ  еп1;е  что-то  въ  род*  вступлешя 
или  приготовлешя  къ  службамъ  дня.  Приготовлен1е  это  совер- 
шается обыкновенно   такъ:  по  пробытхи   въ  харовгу,    готовящхеся 
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къ  сдужешю  жрецы,  облекшись  въ  священныя  одежды,  отправ- 
ляютсж  въ  предшеств1и  ширету,  къ  капищу,  читая  мысленно  мо- 
литву. Достигнувъ  капища,  они  останавливаются  на  крыльц'Ь  п 
трижды  произносятъ  монотонно:  <  многомилостивый  Господи,  отверзи 
намъ  двери  >,  и  пр.  (Будд.  Арх.  Нила,  стр.  115).  ЗатЬмъ  передъ  ними 
гебгой  отворяетъ  дверь,  и  они  входятъ  въ  капище.  Этимъ  оканчи- 
вается приготовлен1е  къ  служб-Ь.  У  буддистовъ  каждому  дню  усво- 
ены особыя  чтен1я  и  п-Ьнгя,  но  обряды  всегда  одни  п  т'Ь  же.  Кром* 
ъбрядовыхъ  Д'Ьйств1й,  входящихъ  въ  составъ  постоянныхъ  службъ, 
совершаемыхъ  въ  капищахъ,  есть  еще  обряды,  приспособленные 
къ  разнымъ  случаямъ  челов'Ёческой  жизни  и  совершаемые  вн^  ка- 
пищъ.  Бъ  такимъ  обрядамъ  принадлежатъ:  милангоръ  или  мо- 
литва, читаемая  надъ  младенцемъ  въ  трети  день  посл-Ь  его  рожде- 
н1я,  брачные  обряды,  призывъ  души  или  заклинаше,  произносимое 
противъ  демона,  овлад']^вшаго  душою  челов']^ка,  искупъ  жизни  или 
духовное  уврачеваше  одержимаго  тяжкою  бол'Ьзшю  и,  наконецъ, 
проводы  души  или  обрядъ  погребешя.  ВсЬ  эти  д-Ьйствхя  весьма 
интересны,  но  мы  не  им']^емъ  времени  останавливаться  на  каждомъ 
изъ  нихъ,  и  скажемъ  только  два  слова  о  посл']^днемъ,  какъ  самомъ 
важномъ.  Тотчасъ  по  смерти,  покойника  од'бваютъ  въ  приличную 
одежду  и  кладутъ  его  на  правый  бокъ,  закрывъ  лицо  хадакомъ. 
Уложивъ  мертвеца,  зажигаютъ  предъ  нимъ  курительныя  св-Ьчи  и 
принимаются  за  чтен1е  молитвенной  книги  Дзотбо,  которое  и  про- 
должается до  ближайшаго  изъ  счастливыхъ  дней.  Въ  этотъ  день 
бываетъ  выносъ  покойника.  Во  время  шеств1я  къ  жксту  могилы, 
провожающ1е  читаютъ  мысленно  молитву.  Зат-Ьмъ  совершается 
рытье,  освященье  могилы  и  самое  отп'&ванье.  При  этомъ  читается 
множество  молитвъ  и  заунывно  поется  стихъ:  «божественный  Абида! 
по  милости  своей  наставь  на  путь  усопшаго:  ибо  у  тебя  одного 
м-Ьсто  успокоен1я>  (Будд.  Арх.  Нила,  стр.  47).  Нокойникъ  полагается 
въ  могил'Ь  лицомъ  на  западъ.  «За  погребешемъ  сл'Ьдуетъ  длинный 
рядъ  помпнокъ  и  жертвоприношен1й.  У  зажиточпыхь  людей  исправ- 
ляются они  въ  теченхе  49  дней,  поутру,  въ  полдень  и  вечеромъ. 
А  люди  съ  малымъ  состоян1емъ  обязаны  исполнить  поминовеше, 
по  крайней  м*р4,  три  раза:  въ  3-й,  7-й  и  49  день>. 

Этинъ  мы  оканчиваемъ  обозр^ше  буддизма.  Нельзя  не  сознаться, 
что  и  въ  догматахъ,  и  въ  нравственномъ  учеши,  въ  самыхъ  обря- 
дахъ,  онъ  им4етъ  много  сходнаго  съ  христ1анскимъ  учен1емъ.  Но 
это  обстоятельство  не  должно  нисколько  смущать  насъ:  напротивъ, 
мы  должны  радоваться  этому,  въ  томъ  уб']^ден1и,  что  на  болЬе 
подготовленной  почв'Ь  легче  и  скор'Ье  можетъ  приняться  сЬмя  ис- 
тиннаго  слова  Вож1я...  Т'Ьмъ  бол'Ье  мы  должны  радоваться  этому, 
такъ  какъ  и  въ  пред^лахо^  нашего  отечества  мы  им^емъ  последо- 
вателей ламайской  в-Ьры,  которыхъ  теперешняя  понят1я  могутъ  об- 
легчить нашему  духовенству  распространеше  между  ними  христ!- 
анства. 
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Л'ЬСйИ  Беранже.  Переводы  Ваоилгя  Курочкина.Ст.  1858. 
Два  издаБ1я. 

0Т>СН11  Беранже.  Некрасова,  Лолежаева,  Цыганова,  барона 
Дельвига,  Бенедик^повау  Л.  Пушнина,  Кольцова,  Языкова,  Вог 
тюшнова,  Л.  Мея,  Москва.   1858. 

Беранже  понравился  русской  публяк'Ь,  наконецъ,  получившей 
нозможность  хотя  отчасти  узнать  его  изъ  многочисленныхъ  пере- 
водовъ,  помещавшихся  въ  последнее  время  въ  журналахъ.  Г.  Ку- 
рочкинъ  усп4лъ  даже  составить  себ-Ь  известность  своими  прекрас- 
ными переводами  п4сенъ  Беранже.  Первое  изданхе  его  перево- 
довъ,  вышедшее  въ  начал-Ь  нын-Ьшняго  года,  разошлось  очень  скоро, 
и  теперь  г.  Курочкинъ  является  съ  новымъ  издан1емъ,  въ  кото- 
ромъ  къ  прежнимъ  стихотворешямъ  прибавилъ  еще  десять  песенъ, 
переведенныхъ  имъ  изъ  посмертнаго  издан1я  Беранже.  Оба  издан1а 
г.  Бурочкина  очень  изящны,  при  обоихъ  приложенъ  очень  хорошо 
сделанный  портретъ  французскаго  поэта.  Въ  начал*  второго  изда- 
н1я  переводчикъ  перепечаталъ  свое  стихотворен1е  на  смерть  Бе- 
ранже, представляющее  довольно  удачную  характеристику  в^ко- 
торыхъ  сторонъ  его  таланта.  Н4тъ  сомн^шя,  что  и  второе  изда- 
ше  ^п^сенъ  Беранже  >  будетъ  им-бть  такой  же  усп4хъ,  какой 
им4ло  первое. 

Что  Беранже  получилъ  уже  некоторую  популярность  въ  рус- 
ской публике,  это  доказываетъ,  между  прочимъ,  книжка,  заглавхе 
которой  мы  выписали  рядомъ  съ  переводами  г.  Бурочкина.  Бнижва 
составлена  не  то  чтобъ  совершенно  ужъ  дурно;  но  ея  заглавннй 
листъ  на  обертке  бьетъ  на  спекулящю.  На  обертке  книжки  вовсе 
нетъ  перечислен1я  именъ,  которое  находится  въ  заглавш,  напеча- 
танномъ  внутри  книжки,  а  просто  напечатано  крупнымъ  шрифтомъ 
<  песни  Беранже  >,  и  потомъ  мелко  прибавлены  слова:  <и  пр.>. 
Этихъ  словъ  съ  перваго  раза  легко  не  заметить,  и  мы  видели  не- 
сколькихъ  человекъ,  которые  были  обмануты  заглавнымъ  листкомъ 
и  принимали  книжку  за  сборникъ  песенъ  Беранже.  Между  т^иъ, 
въ  ней  всего  16  песенъ  изъ  Беранже,  въ  переводахъ  г.  Буроч- 
кина и  Д.  Ленскаго.  Остальныя  70  песенъ  взяты  изъ  разныхъ 
русскихъ  писателей,  и  въ  число  этихъ  песенъ  попали,  напр.,  «Пееня 
о  вещемъ  Олеге  >,  Пушкина,  сПеснь  барда  во  время  владычества 
татаръ  надъ  Росс1ею>,  Языкова,  и  т.п.  Составитель  книжки,  оче- 
видно, не  признаетъ  того,  что  песня  песне  рознь,  а  полагаетъ, 
что  ежели  ужъ  песня,  такъ  и  тискай  ее  въ  песенникъ...  Назвался, 
дескать,  груздемъ,  такъ  полезай  въ  кузовъ...  Подобныя  соображе- 
шя,  вероятно,  руководили  издателемъ  при  помещенш  въ  его 
книжке  некоторыхъ  стихотворен1й  Батюшкова,  Дельвига,  Языкова. 
Но  вотъ  для  чего  мы  уже  решительно  не  можемъ  пршскать  ни- 
какихъ  резоновъ,  это — напечатанхе  въ  сборнике  отменно  длиннаго 
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нравоучительнаго  стихотворенхя  г.  Бенедиктова:  сПос^щеше  прав- 
ды». Оно  заняло  въ  каижк'Ь  21  страницу;  даже  арочесть-то  такую 
пучину  резонерства  не  у  всякаго  духу  достанетъ;  неужели  же 
хватить  у  кого-нибуть  груди  и  горла  на  то,  чтобы  проп4ть  все 
это? 

Мы  упокянули  объ  этой  книжк^^  единственно  для  того,  чтобы 
иредостеречь  т^хъ,  которые  захотятъ  прюбр^ти  п'Ьсни  Беранже, 
отъ  ем^шешя  сШсенъ  Беранже  >  просто,  бел  прочаю.  Теперь  же 
мы  обратимся  къ  переводамъ  г.  Курочкина  и  постараемся  пока- 
зать, насколько  в']^рное  и  полное  понят1е  сообщаютъ  они  русскимъ 
читателямъ  о  характер*]^  поэз1и  Беранже. 

До  посл'^^дняго  времени,  у  насъ  люди,  не  читающ1е  по-фран- 
цузски, им'Ёли  очень  смутное  понят1е  о  Беранже.  Знали,  что  Бе- 
ранже сочиняетъ  хогрош1я  п'бсни,  но  этимъ  всЬ  св'бд'Ьнхя  и  огра* 
ничивались.  Переводовъ  этихъ  п^енъ  почти  не  было;  а  если  и 
появлялись  они,  то  всегда,  по  какой  то  странной  случайности,  вы- 
боръ  переводчиковъ  падаль  на  самыя  невинныя  вещи  Беранже,  и 
печатались  эти  переводы,  тоже  по  какой-то  особенной  скромности, 
съ  невиннымъ  изъясненхемъ:  съ  французокаю^  а  иногда  и  вовсе 
безъ  изьяснен1я.  А  въ  то  же  время  —  офранцуженная  молодежь 
высшвхъ  классовъ,  въ  род'Ь  графа  Нулина,  и  банальные  старички, 
желавшхе  молодиться,  считали  обязанностью  быть  знакомыми: 

<Съ  Ъор8•то^8  Францу зскаго  двора, 
Съ  11осл11дме&  п-Ьсней  Беранжера>... 

Понятно,  что  внпман1е  такихъ  читателей  и  чтителей  привле- 
калось почти  исключительно  гЬмъ,  что  было  въ  Беранже  фриволь- 
наго  и  скандалезнаго.  Церечитывали,  списывали  и  знали  наизусть 
жЬкоторыя  нескромный  пьесы,  въ  род'Ь  <Ьа  ЬассЬап1е>,  сЬе  Ьоп  раре>, 
сЬ;;»  ^е1^^ие8>,  <Ье  у1е11х  сёИ1)а1а1ге>,  сЬе  Ьои  Ь1еи>,  и  т.  п.,  не  обра- 
щая вниман1я  на  друг1я  пьесы,  въ  которыхъ  талантъ  Беранже  выка- 
зывался шире  и  серьезн^^е.  Такпмъ  образомь,  знакомясь  съ  Беранже 
кое-какъ,  изподтишка  и  невполн'Ь,  у  насъ  мног1е  узнали  именно 
тЬ  его  пьесы,  который  возбуждали  особенное  негодоваше  строгихь 
блюстителей  общественной  нравственности  и  порядка.  До  посл'бд- 
няго  времени  мног1е  считали  у  насъ  Беранже  не  бол'Ье,  какъ  фри- 
вольнымъ  п'Ьвцомъ  гризетокъ  и  вина  и  отчасти  политическимъ 
памфлетистомъ.  Только  недавно,  съ  появлешемь  въ  русскихъ  пере- 
водахъ  многихъ  п'Ьсенъ  Беранже  и  н^^колькихъ  статеекъ  о  немъ  въ 
русскихъ  журналахъ,  это  мн'Ьнхе  стало  изменяться  и  уступать  м^^то 
бод^  правильнымъ  понят1ямъ.  И  въ  этомь  случа'Ь,  заслуга  пер- 
ваго  и  до  сихъ  поръ  лучшаго  ознакомлен1я  русской  публики  съ  Бе- 
ранже принадлежитъ  безспорно  г.  Курочкину. 

Въ  коротенькомъ  предисловш  къ  первому  издан1ю  своихъ  пере- 
водовъ, г.  Курочкинъ  говорить,  между  прочимь,  о  своемъ  предпо- 
ложеши  €  представить  современемъ  характеристику  Беранже,  — 
доэта  и  человека,  какъ  его  понимаютъ  лучш1е  люди  въ  Европ'Ь>. 
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Нельзя  не  пожелать,  чтобъ  г.  Курочкинъ  поскорее  исполнилъ  свое 
нам4рен1е.  Беранже  —  одна  изъ  лучшихъ  поэтическихъ  личностей 
современной  Европы,  и  между  т^мъ  до  сихъ  поръ  его  значенхе 
опред-^^лено  внолн^  хорошо,  кажется,  только  имъ  самимъ.  У  самихъ 
4)ранцузовъ  нередко  раздаются  странные  и  кривые  толки  аристар- 
ховъ  объ  ихъ  нащональномъ  поэгЬ.  Недавно  попалась  намъ  въ 
Кеуие  (1е§  (1сих  МопЛев,  начала  нын'Ьшняго  года,  статья:  «Послед- 
нее слово  о  Беранже  >,  написанная  г.  Монтегю  по  поводу  авто- 
бюграфш  Беранже.  Статья  эта  разбираетъ  политичесшя  тенденщи 
поэта,  и  худо  скрытое  негодоваше  орлеаниста  противъ  демократа 
прорывается  въ  ней  на  каждой  странице.  Выставляя  свою  крити- 
ческую проницательность,  г.  Монтегю  говорить,  что  онъ  всегда 
былъ  уб-Ьжденъ  въ  отсутств1и  твердыхъ  политическихъ  начадъ  у 
Беранже,  и  не  безъ  удовольствхя  прибавляетъ,  что  чтенхе  авто- 
б10граф1и  подтвердило  его  уверенность.  Особенное  недовольство 
характеромъ  Беранже  выказываетъ  г.  Монтегю,  разрушая  «упор- 
ныя  иллюзш  т^хъ,  которые  видятъ  въ  Беранже  республиканца, 
приписываютъ  ему  политичесшя  приетраст1я  и  смотрятъ  на  него, 
какъ  на  заш,итника  свободы  >.  Ничего  подобнаго  не  было,  съ  не- 
годован1емъ  говорить  г.  Монтегю:  для  Беранже  бы.10  решительно 
все  равно,  королевство  или  республика,  ютъ  или  другой  образъ 
правлен1я.  Онъ  писалъ,  правда,  см^лыя  песни  противъ  Бурбоновъ, 
онъ  не  любплъ  Реставращи;  но  это  не  потому,  что  Реставрацгя  и 
Бурбоны  были  ретроградны,  а  потому  только,  что  это  были  Ре- 
ставращя  п  Бурбоны.  Въ  сущности,  Беранже  былъ  наполеонистъ, 
и  нередко  даже  более  наполеонистъ,  чемъ  самъ  Наполеонъ.  Онъ 
<;тарается  показать,  будто  весь  векъ  былъ  веренъ  республикан- 
скимъ  идеямъ;  но  въ  самомъ  деле  республика  была  для  него 
только  холодною,  законною  супругою;  въ  душе  же  его  пылала 
другая  страсть,  гораздо  более  пБи1кая...  Въ  такомъ  роде  разсу- 
ждаетъ  г.  Монтегю  а  зак.1ючаетъ  свои  разсужден1Я  слёдующимц 
словами:  <  каково  бы  ни  было  въ  будуш,емъ  сужден1е  публики  о 
Беранже,  приметь  ли  она  его  политичесшя  идеи  или  отвергнетъ 
ихъ,  мы  очень  счастливы,  что  поэтъ  самъ  позаботился  (въ  своей 
б1ограф1и)  доказать  истину,  которая  многихъ  смущаетъ  и  съ  кото- 
рою мног1е  не  хотятъ  согласиться;  именно,  что  демократъ  не  всегда 
есть  сугубый  (ДоиЫё)  либералъ».  Читая  подобныя  замечашя,  изло- 
женныя  въ  тоне  худо-сдержанной  ироши,  только  удивляешьед  узо- 
сти взгляда,  который  критикъ  не  только  усвоилъ  себе,  но  еще 
навязываетъ  и  Беранже.  Намъ,  разумеется,  нетъ  никакого  дела 
до  того,  какихъ  именно  политическихъ  мнен1й  и  до  какой  степени 
безукоризненно  держался  Беранже,  и  мы  не  имеемь  ни  малЬйшей 
претензш  защищать  французскаго  поэта  отъ  нападешй  франдуз- 
скаго  критика.  Но  нельзя  не  заметить  того,  какъ  высоко,  после 
всехъ  этихъ  обвинешй,  становится  Беранже  надъ  блцзорукими  ли- 
бералами, подобными  г.  Монтегю.  Для  нихъ  очень  важна  форма; 
для  нихъ,  главное  дЬло  въ  игре  словъ.  выражающихъ  по  большей 
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части  отвлеченння  понят1я.  Онн  никакъ  не  могутъ  понять  равно- 
дупия  человека,  напр.,  къ  какимъ-нибудь  изм'Ьнешямъ  въ  форлгЬ 
правлешя;.не  могутъ  простить,  если  ето  съ  холодноетхю  приметь 
как1я-нпбудь  либеральныя  фразы  или  новыя  формы  учреждешй. 
Они  никавъ  не  могутъ  дорости  до  взгляда  человека,  воторБХй  ищетъ 
только  существеннаго  добра,  мало  обращая  вниман1Я  на  внЬшшою 
форму^  въ  которой  оно  можетъ  проявиться.  Беранже,  судя  по  его 
тЛсЕямъ  и  по  его  собственнымъ  признашямъ,  былъ  именно  одинъ 
И8Ъ  немногихъ  людей,  обладающихъ  такимъ  высшимъ  гуманнымъ 
взглядомъ.  Очень  можетъ  быть,  что  онъ  и  не  выработалъ  своихъ 
воззр^шй  съ  последовательностью  и  строгостью  теоретика;  но  онъ 
ясно  сознавалъ  и  сильно  чувствовалъ  ихъ  инстинктомъ  своей  бла- 
городной натуры.  Инстинвтъ  этотъ  далеко  возвышался  надъ  мел- 
кими интересами  враждебныхъ  парт1й;  онъ  всею  силою  своей  на- 
правлялся въ  одну  сторону — къ  достижешю  блага  народнаго.  Кто 
бол'Ье  Д'&иалъ  или  даже  только  желалъ,  об^щалъ  сд'Ьлать  для  на- 
рода, кто  прхобр^талъ  народную  любовь,  къ  тому  стремились  и 
симпатаи  поэта.  Такимъ  образомъ  онъ,  д'Ьйствительно,  не  былъ  ни 
республиканцемъ,  ни  роялистомъ,  ни  лнбераломъ,  ни  наполеонов- 
цемъ:  онъ  стоялъ  выше  вс&хъ  ихъ,  на  высогЬ  своей  чистой,  поэти- 
ческой любви  къ  народному  благу.  <Ье  реир1е  с'ез!;  та  тизо, 
говорить  онъ  самъ,  и  едва  ли  можно  лучше  выразить  въ  корот- 
кихъ  словахъ  характеръ  всей  его  поэз1и.  Въ  этой-то  симпат1и  къ 
народу  и  заключается  причина  необыкновенной  популярности  Бе- 
ранже; этимъ-то  отличается  онъ  отъ  эфемерныхъ  памфлетистовъ, 
сочиняющихъ  зажигательные  политическ1е  стихи,  вызванные  по- 
требностью минуты  п  интересомъ  парии.  ТЬхъ  обыкновенно  бро- 
саютъ  и  забываютъ  черезъ  несколько  дней  поел*  ихъ  появлешя, 
а  Беранже  читаютъ  п  перечитываютъ  даже  гЬ,  которымъ  совер- 
шенно чужды  и  событ1я,  и  тенденщи,  вызвавш1я  ту  иди  другую 
изъ  его  п-Ьсень.  Это  потому,  что  всяк1й  порядочный  челов^къ 
необходимо  сходится  съ  Беранже  въ  одномъ  главномъ  мотиве 
его  и4сенъ  —  въ  любви  къ  народному  благу.  Самъ  Беранже 
сознается  въ  предислов1и  къ  одному  изъ  издан1й  своихъ  пФ- 
сенъ,  что  по  м-Ьр*  того,  какъ  онъ  мужалъ,  внимаше  его  все 
бол4е  и  бол^Ье  отвлекалось  отъ  вопросовъ  полптическихъ  къ  явле- 
шямъ  чисто-соц1альнаго  характера.  <  Предположивши  установлен- 
ннмъ  какой-нибудь  правительственный  прияципъ, — говорить  онъ, — 
естественно  чувствуешь  въ  ум4  потребность  прим^ненхя  его  ко 
благу  возможно  болынаго  чпсла  людей.  Благо  человечества  было 
думою  всей  моей  жизни,  и,  безъ  сомнЬнхя,  я  обязанъ  этимъ  состо- 
ятю,  въ  которомь  я  родился  (читателямъ,  конечно,  известно,  что 
Беранже  происходилъ  изъ  простого  звашя;  д-Ьдъ  его  быль  портной), 
и  практическому  воспиташю,  которое  тамь  получилъ.  Конечно,  не 
простому  п-Ьсеннику  решать  важные  вопросы  общественннхъ  улуч- 
шешй.  Но,  къ  счастаю,  много  нашлось  людей  молодыхъ  и  смелыхъ, 
просвещенныхъ  и  пылкихъ,  которые  такъ  уяснили  и  упростили  эти 
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вопросы,  что  сделали  ихъ  доетупннми  самому  простому  взгляду. 
Мн4  отрадно  было,  что  н^воторыя  изъ  моихъ  п^Ьсенъ  могли  дока- 
зать этимъ  людямъ  мою  симпатш  въ  ихъ  благороднымъ  пред- 
пр1ат1ямъ>. 

Такимъ  образомъ,  самъ  Беранже  представляетъ  намъ  свою 
поэзш  д^ломъ  служешя  народной  польз^^.  Чтобъ  видеть,  какъ 
понималъ  онъ  это  служен1е,  приведемъ  изъ  того  же  предислов1Я 
н^оторыя  мысли,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  содержан1Ю  и  характеру  его  п^^ 
сенъ.  €  Любовь  къ  отечеству  и  любовь  къ  независимости, — говорить 
онъ,г'СОСтавляютъ  два  главные  предмета  моихъ  п^Ьсенъ,  и  я  ста- 
рался говорить  о  нихъ  языкомъ,  понятнымъ  народу.  В'Ьдь  эти  пред- 
меты не  так1я  важныя  особы,  чтобъ  ужъ  не  могли  спуститься  до 
народа.  Ыапротивъ,  съ  т^хъ  поръ  какъ  народъ,  съ  прошлаго 
в^Ька^  сталъ  принимать  сознательное  участхе  въ  политическихъ  со- 
быт1яхъ,  его  П0НЯТ1Я  возвысились  и  облагородились.  Теперь  уже  и 
въ  п'Ьсн'Ь  ему  не  довольно  одного  только  вина,  разгула,  безтолко- 
вой  веселости:  это  можетъ  составлять  только  рамку,  въ  которой 
должна  быть  выставлена  картина,  заключающая  какую-нибудь 
серьезную  идею.  Смеясь  только  надъ  обманутыми  мужьями  да 
надъ  корыстолюбивыми  чиновниками,  нельзя  уже  получить  полнаго 
успеха  и  среди  рабочаго  класса;  для  народа  нужно  уже  побольше. 
Оттого  и  назначеше  п'Ьсни  народной  теперь  должно  быть  выше  и 
чище.  Мало  даже  того,  чтобы  она  нравилась  только  простому  на- 
роду: она  должна  проникнуть  и  высшхе  классы,  чтобы  и  въ  нихъ 
пробудить  участ1е  къ  горестямъ  и  страдашямъ  народа!  >  И  п^ни 
Беранже,  действительно,  выполняли  это  высокое  и  святое  назна- 
ченхе.  Онъ  сделался  популярнымъ  поэтомъ  не  только  во  Франц1и, 
но  и  въ  странахъ,  далекихъ  отъ  его  отечества. 

Зная  о  своей  популярности,  Беранже,  въ  томъ  же  предислов1и, 
скромно  говоритъ,  что  велише  поэты  Франщи,  конечно,  легко  за- 
тмили бы  его  известность,  если  бы  они  не  пренебрегали  с  спу- 
ститься иногда  съ  высотъ  стараго  Пинда,  который  немножко  ужъ 
слишкомъ  аристократиченъ  для  духа  нашего  языка.  Имъ  бы  на- 
добно было  отказаться  ютъ  некоторой  части  ихъ  великолепныхъ 
фразъ.  Къ  сожал^нхю,  мы,  по  старой  укоренившейся  привычке,  до 
сихъ  поръ  смотримъ  на  народъ  съ  какимъ-то  предуб^жденхемь. 
Онъ  все  представляется  намъ  грубой  толпой,  неспособной  къ  воз- 
вншеннымъ,  благороднымъ  и  нежнымъ  ощущен1ямъ.  А  между  т^мъ, 
напротивъ, — въ  нашемъ  обществе  вс^  эти  чувства  развиты  гораздо 
меньше.  Если  еще  есть  въ  мгр!  поэз1я,  то  ее  нужно  искать  среди 
народа.  Да,  надобно  трудиться  для  него,  надобно  вдохновляться 
имъ;  но  для  этого  надобно  знать  его  и  сочувствовать  ему.  А  то 
иногда  мы,  пожалуй,  и  беремся  за  народные  предметы,  для  того 
чтобы  заслужить  себе  хвалу;  но  мы  поступаемъ  тутъ  подобно  ткжь 
бегачамъ,  которые,  желая  удивить  народъ,  бросаютъ  ему  на  ролову 
гнилое  мясо  и  заливаютъ  его  разбавленнымъ  виномъ.  Посмотркте 
хоть  на  нашихъ  живописцевъ:  они  никогда  не  представляютъ  лицъ 
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простого  народа,  даже  въ  историчеевихъ  картинахъ.  Это,  по  ихъ 
мн'бшю,  могло  бм  повредить  изяществу  и  нарушить  эффевтъ.  Но 
народъ  не  тс^кжъ  ли  бн  полнаго  права  сказать  тЪмъ,  которые  такъ 
его  трактуютъ:  «разв^^  я  виноватъ  въ  томъ,  что  я  такъ  жалко  наро- 
дился, что  черты  мои  искажены  нищетою,  а  иногда  и  порокомъ? 
Но  въ  этихъ  бл'Ьдныхъ  истощенныхъ  чертахъ  гор'Ьлъ  когда-то 
энту81азмъ  отваги  и  свободы!  Но  подъ  этими  лохмотьями  течетъ 
кровь,  которую  проливалъ  я  за  васъ,  при  первомъ  призыве  оте- 
чества. Изобразите  меня  въ  ту  минуту,  когда  я  умираю  за  васъ. 
Тогда  черты  мои  прекрасны!  >  И  этотъ  народъ  былъ  правъ,  говоря 
такимъ  образомъ>. 

ВеЬ  эти  мысли  не  составляютъ  у  Беранже  отвлеченнаго  воз- 
зр'Ьшя;  он%  составляютъ  результатъ  и  содержаше  всей  его  жизни, 
всей  его  поэтической  д-Ьятельности.  Во  всЬхъ  его  п4сняхъ  любовь 
къ  родин^Ь  сливается  съ  любовью  къ  народу;  онъ  справедливо  и 
гордо  презираетъ  т^  мишурныя  фразы  о  какой-то  отвлеченной 
любви  къ  велич1Ю  родной  страны,  подъ  которыми  обыкновенно 
укрывается  своекорыстхе  или  сухость  сердца.  Онъ  съ  насм-Ьшкою 
отзывается  о  т'Ьхъ  мнимыхъ  преимуществахъ  и  благахъ,  къ  кото- 
рымъ  такъ  многхе  стремятся.  Нельзя  не  видЬть  глубокой  мысли 
въ  той  ироти,  съ  какою  онъ  иеречисляетъ  вс4  эти  блага,  напр., 
въ  стихотворенш  <Соп8е11  аих  Ве15е8>. 

Любовь  къ  народу  постоянно  одушевляла  Беранже.  Она  руко- 
водила имъ  постоянно  во  всЬхъ  взглядахъ  на  политичесшя  собы- 
Т1Я  и  ^а  знаменитыя  личности.  Это  выразилъ  онъ,  когда  говорилъ 
Шатобрхану,  въ  1831  г,  <  Служи  народу,  этому  благородному  на- 
роду, полному  великихъ  даровъ>... 

<Ке  8ег8  чие  1ш... 

9а  саиве  е81  8а1п1е.  II  воиЯ'ге;  е1  1оп1  ^апй  Ьотте 

Аиргё8  йи  реир1е  ее*  Гепуоуё  йе  Ые\х  *) 

Гуманное  чувство  самой  чистой  и  справедливой  любви  къ  на- 
роду и  къ  его  благу  действительному,  а  не  нарицательному  только, 
выражается  во  вс^хъ  почти  п^сняхъ  Беранже.  Даже  если  онъ 
восп4ваетъ  предметы,  повидимому,  чуждые  народу,  и  это  происхо- 
дить отъ  его  особеннаго  взгляда  на  предметъ,  благопрхятнаго  для 
народа.  Такъ,  часто  упрекали  его  за  то,  что  онъ  воспФваетъ  На- 
полеона съ  слишкомъ  большцмъ  жаромъ.  Объясненхе  этого  нахо- 
димъ  отчасти  опять  въ  его  предислов1и,  гд'Ь  онъ  упоминаетъ  о 
НалолеонЪ  ш  о  посл'Ьдующихъ  политическихъ  д'Ьятеляхъ.  Вотъ 
смнелъ  его  словъ. 

сЯ  съ  энтуз1азмомъ  удивлялся  гешю  Наполеона,  потому  что 
онъ  былъ  обожаемъ  народомъ,  вид'Ьвшимъ  въ  немъ  представителя 
ноб:Ьдоноснаго   равенства   (1е  гергёзеШап!   йе   ГёраШё  У1с1:ог1еи8е). 


^)  Не  служи  вичеху,  Ером-Ь  него.  Его  д^ю  свято;  онъ  страдаетъ,  я  вслкИ 
велик1й  яеюв'&Еъ  есть  иоежанннкъ  Бож)й  для  блага  народа. 


22* 
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Но  это  не  м^^шало  ин^  съ  ужасомъ  вид'Ьть  возрастающ1й  деспо* 
тизмъ  ишхератора.  Прп  его  падеши  я  со&^ил^лъ  только  о  б'Ьд- 
ствгяхъ  отечества.  Къ  Бурбонамъ  я  былъ  безразличенъ:  но  я  на- 
деялся, что  при  ихъ  слабости  легко  будутъ  возстановлены  н%ко- 
торыя  народныя  льготы.  Что  касается  до  народа,  оть  котораъо 
я  никогда  не  отдтьлялся^  то  мн^  казалось,  что,  посл*]^  ужасной  раз- 
вязки столь  продолжительныхъ  воднъ,  и  онъ  былъ  не  противъ  пра- 
вителей, которыхъ  для  него  отыскали.  Но  скоро  иллюз1и  разру- 
шились; черезъ  н']^сколько  м'Ьсяцевъ  самые  близорук1е  увид']^ли,  что 
надеяться  нечего.  Возвратился  Наполеонъ  съ  Эльбы,  но  во  время 
«Ста  дней>  я  уже  не  увлекался  общимъ  энтуз1азмомъ:  я  вид^Ьдъ, 
что  Наполеонъ  не  можетъ  править  ко  благу  народа.  Тогда  сложилъ 
я  п^сню  «Политика  Лизы>  и  въ  ней  выразилъ  свои  опаеешя: 
больше  этого  расправить  кры.1ья  я  тогда  не  могъ>... 

Пьеса  эта,  полная  легкаго  юмора,  заключаетъ  въ  себ1^  д'Ьйстви- 
тельно  очень  ясные  намеки  на  владычество  Наполеона.  Напр.,  вотъ 
одинъ  куплетъ  этой  п:Ьсни: 

<('отЫеп  ]е8  ЬеИез  е1  1е8  рпасез 
А1те111  ГаЪиз  (1'ип  ^гапй  роито1г! 
СотЫеп  (1'атап*з  е1;  йе  рготшсез 
Роиззёз  епйп  аи  йёзозрохг! 
Сга1П8  ^ие  1а  гёуоке  е1шеш1е 
Бапз  1оп  Ьоийок  пе  1гоите  ассёз; 
Ызе,  аЪ^иге  11  ^угашпе, 
Ропг  1е  ЬоиЬеаг  йе  1;ез  зиз*е18>  ^). 

# 

Бонецъ  этой  п'&сни  также  представляетъ  примкнете  къ  тогда- 
шнимъ  обстоятельствамъ  Фрашци  и  Наполеона,  какъ  пондмалъ 
его  Беранже.  «Лиза,— умоляетъпоэтъ,— сделайся  доброй  властитель- 
ницей, уважай  нашу  свободу.  Укрась  чело  свое  розами,  собранными 
любовью,  и  сохрани  надолго  свой  в'Ьнокъ  (соигоппе)  для  блага 
тебе  подвластныхъ>. 

Вотъ  въ  какихъ  п'Ьсняхъ  выражался,  когда  нужно  было,  напо- 
леонизмъ  поэта,  и  вотъ  Ёакое  значенхе  им^^и  иногда  стихи  его, 
обрап1;енные  къ  ЛизегЬ.  Немудрено,  что  они  быстро  расходились 
и  выучивались  во  всей  Франщи. 

«При  новомъ  возвращеши  Бурбоновъ, — продолжаетъ  Беранже,— * 
я  былъ  уб4жденъ,  что  они  ничего  не  сдФлаютъ  для  народа.  Но 
въ  самомъ  народ'Ь  я  сначала  не  вид'Ьлъ  такого  уб^дешя,  я  по- 
тому постоянно  наблюдалъ  его  положеше  и  чувства  при  всякомъ 
новомъ  событш.  Его  впечатл^^шя  и  настроен1Я  опред^или  роль, 
которую  выполнилъ  я  въ  тогдашней  оппозиц1и.  Народъ  —  это  моя 
муза>. 


Ч  Какъ  дюбятъ  красавицы  и  властители  злоупотреблять  своей  огромной 
властью!  Сколько  любовниковъ  и  областей  доводятъ  они  наконецъ  до  отчаяшя! 
Бойся,  чтобы  в1)ажде6ное  во8стан1е  не  произошло  въ  твоенъ  будуаре!  Лнза,  от- 
кажись отъ  своей  тиран1|1,  для  блага  теб'Ь  пОдвластннхъ. 
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Такъ  писалъ  Беранже  25  .тЬтъ  тому  назадъ  (въ  1833  г).  Хоть 
же  самый  взглядъ  выражалъ  онъ  чрезъ  десять  л4тъ  (въ  1842  г.) 
при  новомъ  издан1И  своихъ  п-Ьсень.  Тогда  онъ  писалъ  между  про- 
чвмъ:  «ваши  парт1и  слабы,  ничтожны;  отсутствхе  твердыхъ  уб4- 
ждешй  и  раздоры  ихъ  внушаготъ  къ  нимъ  пренебрежете.  И  те- 
перь народъ,  вразумленный  зрЬлищемъ  нашихъ  м^щанскихъ  и 
жадннхъ  честолгобхй,  разочарованный  въ  большей  части  людей, 
бывшвхъ  его  кумирами,  настоящгй  народь,  для  котораго  и  сг  ко- 
торымъ  я  птьль,  обреченный  на  то,  чтобъ  ничему  бод-Ье  не  в-Ьрить 
и  ничего  не  любить,  онъ  теперь  держится  совершенно  въ  стороне 
отъ  политическихъ  эволюцхй,  какъ  безстрастный  жюри,  который 
однако  произнесетъ  когда-нибудь  окончательное  рЬшеше  долгихъ 
епоровъ  нашей  задорной  эпохи  >. 

Сд&канныя  нами  извлеченхя  изъ  двухъ  предислов1й  Беранже 
выражаютъ,  кажется,  довольно  ясно  суш;ность  его  общихъ  воззр-Ь- 
тй  на  деятельность  политическихъ  парт1й  и  его  понят1я  о  значенхи 
еобственнаго  его  таланта.  Кто  знаетъ  п^сни  Беранже,  тотъ,  ко- 
нечно, согласится,  что  большая  часть  пхъ  не  противорЬчитъ  этимъ 
воззр^шямъ.  Мнопе  упрекали  Беранже  за  его  излишнее  пристрастхе 
къ  Наполеону;  друпе  возставали  протпвъ  слишкомъ  легкаго  взгляда 
его  на  любовь  и  вообш,е  на  женп1,инъ.  Но  относительно  Наполеона 
Беранже  признается  въ  своей  автоб10граф1И,  что  энтуз1азмъ  къ 
нему  разд^лялъ  съ  ц-Ьлой  нащей,  пока  не  увидЬлъ,  что  императоръ 
посягаетъ  на  многгя  права  и  на  благосостояше  народа.  Въ  Напо- 
леон*  долгое  время  Беранже  впд-Ьлъ  не  вросто  властителя,  а  ге- 
тальнаго  представителя  народа.  Въ  одномъ  м-Ьстй  своего  преди- 
СЛ0В1Я  онъ  выражается  о  Наполеон']^  такпмъ  образомъ:  ^величай- 
ш1й  поэтъ  новыхъ  и  можетъ  быть  всЬхъ  временъ,  Наполеонъ, 
когда  только  онъ  отступалъ  отъ  подражашя  старымъ  монархиче- 
СБимъ  формамъ,  смотр'кзъ  на  народъ  такъ,  какъ  должны  были  бы 
снотр^Ьть  всЬ  наши  лучппе  поэты  и  артисты.  Онъ  ум4лъ  понять, 
до  какой  высоты  могутъ  достигнуть  инстинкты  массы,  если  только 
ум4ть  возбуждать  ихъ.  Можно  подумать,  что  именно  для  удовле- 
творешя  этимъ  инстинктамъ  онъ  столько  волновалъ  М1ръ>.  Ко* 
нечно,  Беранже  ошибался,  увлечен1я  его  были  ложны;  но  все-таки 
нельзя  не  сказать,  что  источникъ  этпхъ  увлеченхЛ  никакъ  не  за- 
служиваетъ  порицан1я. 

Что  касается  до  фривольности  нЬкоторыхъ  п'Ьсенъ  Беранже, 
то  онъ  самъ  очень  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  в'Ьдь  ошЬ  не  назна- 
чались имъ  въ  руководство  при  воспиташи  молодыхъ  дЪвицъ.  «При- 
томъ  же,  —говорить  онъ, — эти  п'Ьсни,  внушенныя  безумными  поры- 
вами молодости,  были  чрезвычайно  хорошимъ  подспорьемъ  для  дру- 
гихъ  п^енъ,  въ  которыхъ  развивались  идеи  болЪе  серьезный  и 
важный.  Безъ  этой  легкой  и  фривольной  веселости,  и  серьезный 
п^^ни  не  пошли  бы  такъ  далеко,  не  спустились  бы  такъ  близко 
къ  народу,  и  даже  не  поднялись  бы  такъ  высоко:  пусть  не  оскор- 
бится этимъ  деликатность  свЪтскнхъ  салоновъ>. 
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Но  независимо  отъ  этого  оправдашя,  нуяшо  сказать,  что  боль- 
шая час1ъ  п'Ьсенъ,  въ  которнхъ  женщина  трактуется  сдишкомъ, 
ловндимому,  легкомысленно,  представляетъ  скор^  очерки  нравовъ, 
нежели  личння  уб^дешя  Беранже.  У  него  есть  н'Ьсви,  цронихну'- 
тыя  высокимъ  паеосомъ  любви.  Если  у  него  представляется  ста^ 
рушка,  говорящая  своимъ  внучкамъ: 

<Э,  Д'Ьтки,  женск1Й  нашъ  уд'Ьлъ: 
Ужъ  если  бабушки  шалили, 
Такъ  вамъ  и  Богъ  вел^ъу... 

За  то  есть  у  него  и  другая  старушка,  которая  является  де 
конца  жизни  верною  памяти  своего  друга,  любящею  его  п^сни, 
гордого  т-Ьмъ,  что  другъ  ея  никогда  въ  жизни  не  д4лалъ  ничего 
безчестнаго.  Съ  этой  подругой  разд'Ьлялъ  онъ  благородн']^йш1я 
свои  стремлен1я,  свои  возвышенн^йшхя  чувства;  она  внимала  не 
только  изл1ян1емъ  его  любви  къ  ней,  но  и  п']^снямъ,  вызваннымъ 
любовью  къ  народу.  Въ  стихотворенхи  <Ьа  Ьоппе  у1е111е>  есть 
между  прочимъ  куплетъ,  почему-то  пропущенный  въ  перевод* 
г.  Еурочкина  и  заключающхй  въ  себ*  напоминаше  объ  этихъ  п*- 
сняхъ.  Поэтъ  говоритъ: 

<Уои8  чпе  ^'аррпв  к  р1еигег  зиг  1а  Кгапсе, 
Б11;е8  8иг1;ои1  аих  Ша  ((ее  поиуеаих  ргеих, 
^ие  з'а!  сЬап4ё  1а  ^Ы»*©  е4  Резрёгапсе, 
Роит  соп8и1ег  шоп  рауз  ша]Ьеигеих>. 

Правда,  что  въ  большей  части  эротическихъ  п'Ьсенъ  Беранже 
рисуется  вЬтренная  Лизета,  и  прип'Ьвъ:  «у1уе  1а  ^г18е1:ке>1  пдетъ 
ко  многимъ  изъ  этихъ  п'Ьсенъ.  Но  въ  самой  легкости,  съ  которою 
поэтъ  уступаетъ  другимъ  сердце  своей  Лизеты,  едва  ли  можно 
видеть  только  в'Ьтренность  и  неспособность  къ  сильной  страсти* 
Тутъ  есть  характеристическая  черта  бол4е  глубокая,  появляю- 
щаяся, кром^^  Беранже,  еще  въ  н^которыхъ  стихотворешяхъ  Гейне. 
Это  уважеше  къ  свобод'Ь  выбора  въ  женщин^^  и  вполне  гуманное 
прязнаше  того,  какъ  нелепы  и  безсов'Ьстнн  всякаго  рода  прину- 
дительныя  м^ры  въ  отяошенш  къ^женскому  сердцу.  Беранже,  какъ 
истинный  поэтъ  и  порядочный  челов'Ькъ,  не  могъ  унизиться  до 
того,  чтобы  позволить  себ*  презирать  и  ненавид'Ьть  женщину  за 
то  только,  Ч1Ю  она,  переставши  любить  одного,  отдалась  дру- 
гому. Онъ  зналъ,  что  это  въ  порядке  вещей,  и  не  могъ  тракто* 
нать  женск1Я  чувства  и  увлечен1я  съ  точки  зрЬн1я  какого-нибудь 
Малекъ-Аделя  или  аушкивскаго  Алеко.  Онъ  понималъ,  что^  теряя 
любовь  акевщины,  можно  обвинять  только  самого  себя  за  неум^яье 
сохранить  эту  любовь;  о  женщин'Ь  же  можно  только  соокалЪть^ 
если  новая  любовь  ея  обращается  на  предметъ  недостойный,  я 
стараться  извлечь  ее  изъ  ложнаго  положетя,  въ  которое  она  по« 
надаетъ.  Гн^въ,  ненависть,  насильственный  м^ры,  формалъныя 
ст^снешя,  бешеные  порывы — обнаружатъ  только  или  слабость  ха* 


—  343  — 

раЕтера,  или  узость  пош1Т1й  и  недостатокъ  гуманности.  Точво  такъ 
»е  негуманно  и  преврйнхе  къ  увлевшеЯеа  женщине;  и  истинная 
ао93141,  ^кольао  мы  можемъ  припомнить  себй,  постоянно  ниохма 
ЛЩ  нихъ  не  голосъ  осужден1я,  а  звуки  вримирешд  и  любви.  Въ 
этомъ  отношенш,  на  насъ  всегда  производили  сильное  внечатхЬше 
два  стйхотворен1я  Гейне  составляющ1Я;  собственно  одно  ц-блое 
и  внражающ1Я  это  примиреше  съ  особенной  простотою.  Мы 
кстати  приведемъ  ихъ  зд-Ьсь  въ  перевод-Ь,  который  находится  у 
насъ  подъ  руками  и  который  не  былъ  еще  напечатанъ. 


<Ыа  б'Ьдую  грудь  твою,  другъ  мой, 
Припавши  своей  головой, 
Въ  б1ен1и  сердца  подслушалъ 
Л  тайну  души  молодой. 

Къ  намъ  въ  городъ  вступаютъ  гусары... 
Чу!  слышенъ  ихъ  музыки  звуЕЪ... 
И  завтра  менл  ты  покинешь, 
Вс'1^мъ  сердцемъ  любимый  моё  другъ! 

Пусть  завтра  менл  ты  покинешь... 
Но  нынче  еще  ты  мол, 
И  нынче  въ  о6ълт1лхъ  милой 
ВдвойгЬ  хочу  счастливъ  быть  я>... 

П. 

<Отъ  насъ  выступаютъ  гусары. 
Чу!  слышенъ  ихъ  музыки  звукъ... 
И  съ  роновымъ  пышнымъ  букетомъ 
Къ  теб'Ь  прихожу  я,  мой  другъ. 

Зд^сь  дикое  было  хозяйство: 
Толпа  и  погромъ  боевой... 
И  даже,  мой  другъ,  въ  твоемъ  сердц']^ 
Большой  былъ  военный  постой >... 

Во  многихъ  И8ъ  п'Ьсенъ  Беранже  находимъ  мы  тотъ  же  основ- 
ной мотивъ,  какъ  и  въ  этихъ  стихахъ  Гейне,  только  у  француз- 
скаго  поэта  чувство  его  выражается  съ  большей  легкостью  и  игри- 
востью, даже — можемъ  сказать — съ  нйкоторымъ  дегкомысл1емъ  и 
небрежностью,  и  уже  безъ  всякаго  отт^^нка  грусти,  которая  такъ 
неразлучна  съ  ирон1ею  Гейне. 

Указавши  н'Ьсколько  чертъ  для  характеристики  ноши  Беранже, 
обратимся  теперь  къ  переводамъ  г.  Курочкина.  Прежде  всего  обра- 
тимъ  внимаше  на  выборъ  пьесъ.  ВсЬхъ  ихъ  теперь  напечатано  въ 
книжк*]^  г.  Курочкина  48,  —  количество,  достаточное  для  того, 
чтобы  дать  довольно  полное  понятхе  о  поэт^  какъ  со  стороны 
внешней  формы,  такъ  и  относительно  содержашя. 

Нельзя  сказать,  чтобъ  эти  пьесы  были  самыми  яркими  и  силь- 
ными изъ  беранжеровскихъ  пЪсенъ;   но  по  большей  части  выборъ 
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г.  Курочкина :  довольно  удаченъ.  По  врайнед  н^р'Ь,  половнна  И8ъ> 
надетатанннхъ  шмъ  переводовъ  содержитъ  въ  себ^  гАсви  очень 
хараЕтернетичння.  Назовемъ^  ванр.,  <  Тоска  по  родине  >,  <Б']^дняга- 
чудавъ>,  «Добрая  фбя>^./  <Добрыд  знакомый»,  < Орангутанги >, 
<Штъ,  ты  не  Лшета>.,  «Кукольная  коиед1Я>,  «Старый  ванралъ»^ 
«Веселость»,  «Гусары,  йь  «Шенн  труда>  хоропгь  гей-аш. 

<  Слава  свлтому  труду! 

Б'Ьдность  и  трудъ 

Честно  живутъ, 
Съ  дружбой,  съ  любовью  въ  ладу. 
Слава  святому  труду  >! 

Прип-бвъ  этотъ  сочиненъ  г.  Курочкинымъ;  но  намъ  кажется^ 
что  въ  своемъ  род'Ь  онъ  не  хуже  прип']^ва  подлинника: 

<Ье8  §иеих,  1е8  ^иеих, 
8оп1  1е8  ^еп8  Ьеигеих; 
118  8'а1те111  еп1ге  еих. 
У1уеп1  1е8  ^еих>! 

Вообще  о  г.  Курочкин-Ь  напрасно  думаютъ,  что  онъ  нерево- 
дитъ  чрезвычайно  близко  къ  буки  подлинника.  Онъ  нер-Ьдко  укло- 
няется отъ  словъ  французской  п4сни  и  даетъ  мысли  Беранже  свой 
самостоятельный  оборотъ.  Иногда  эти  обороты  очень  удаются  пе- 
реводчику; но  надо  признаться,  что  чаще  они  ослабляютъ  силу 
беранжеровскаго  стиха.  Это  особенно  бываетъ  тогда,  когда  г.  Ку- 
рочкинъ  принимается,  по  непонятной  для  насъ  робости,  смягчать 
р^^зк1я  выражен1я  поэта.  Представимъ  н'Ьсколько  прим^^ровъ. 

Въ  п-Ьсни  странника,  г.  Курочкинъ  до  того  смягчилъ  жалобы 
ожесточеннаго  путника,  что  въ  перевод*  едва  остается  намекъ  на 
то,  что  выражается  въ  п^сн*  Беранже.  Съ  самыхъ  первыхъ  словъ 
старика  смыслъ  подлинника  изм4ненъ.  Тамъ  говорится,  что  рокъ 
несправедливъ,  но  не  в-Ьчно  же  онъ  пресл'Ьдуетъ  б-Ьдами, — 

<Ье  80г1  681  ш^пв^е,  8ап8  (1ои1е, 
Ма18  11  п'евЬ  рае  ^еи^оигв  г1^оагеих>. 

А  Г.  Курочкинъ  перевелъ  это  стихами: 

кИусть  злые  людн  къ  людямъ  строги, 

Отецъ  небесннб  справедливъ>.  ' 

Точно  7ак1я  изм^нешя  сделаны  въ  перевод'^  всей  пьесы.  Даже 
самые  сцдьные  стихи  перевода: 

<И  если  въ  неб*  торжеству етъ 
Св-Ьтъ  вечной  правды  —  для  чего? 
ЗачФмъ?  Когда  не  существуетъ 
.  Ня  3|Шхъ,  ИИ  добрыхъ  Д1Л  иегох? 

и  эти  стихц  все  еще  слищкомъ  слабы,    слищкомъ  смягчены,    въ 
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сравнеши  съ  силою  основной  мысли  подлинника.  Внрочемъ,  въ 
большей  части  подобныхъ  случаевъ  мы  не  обвиняемъ  г.  Куроч- 
кина:  его  переводъ  назначался  для  русской  публики  и  потому, 
кромЪ  личнаго  искусства  переводчика,  требовалъ  еще  соблюдешя 
1^воторыхъ  другихъ  УСЛ0В1Й,  НО  существовавшихъ  для  французскаго 
поэта. 

Вообще  переводы  г.  Курочк]9на  кажутся  для  русскаго  читателя 
хороши,  сильны,  свободны,  если  ихъ  не  сравнивать  съ  подлипни- 
комъ.  Но  сравнен1е,  разумеется,  тотчасъ  даетъ  видеть,  какъ  трудно 
еще  современному  русскому  поэту  возвыситься  до  той  силы  и  сво- 
боды выражен1я,  какою  обладаетъ  Беранже.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  ку- 
плетъ  изъ  п4сни  <  Соловьи  >. 

<  Улетайте  дадвЕо,  далеко 
Отъ  рабовъ,  къ  вашимъ  п']^свямъ  глухихъ, 
Заковавпгахся  съ  ц'Ьдью  жестокой, 
Заковать  въ  тЬ  же  ц-Ьпи  друпхъ. 
Пусть  поетъ  гимны  лести  голодной 
Хоръ  корыстью  измученныхъ  слугъ... 
Я,  какъ  вы,  распеваю  свободно... 
Соловьи,  усиаждайте  мой  слухъ>... 

Повидимому,  стихи  эти  очень  сильно  и  очень  ясно  выраж!1№)тъ 
идею;  но  сравните  съ  ними  тотъ  же  куплетъ  по-французски,  и  вы 
увидите,  что  въ  посл-Ьднихъ  четырехъ  стихахъ  допущена  неопре- 
д'Ьленность,  которой  н'Ьтъ  въ  поддинниб'Ь. 

Вотъ  этотъ  куплетъ  по-франдузски:    ' 

<Уои8  чш  ге<1ои(е2  Ре8с1ауа^е, 
АЬ,  ге^ивег  уоз  ^епйгез  а1Г8 
А  сез  поЫез  чи!,  ё'й^е  еп  й^е, 
Роиг  еп  йоппег  рог^еп^  йез  Гегз. 
Тапс118  ^и'^^8  уе111еи1;  еп  зПепсе, 
БеЪои!,  аиргёз  (1и  \\Ь  д'ип  го1, 
Сев!  1а  11Ьег1ё  чие  з'епсепзе: 
Ооих  го8$1(^о18,  сЬап^ег  роиг  то!>. 

Подобное  смягченхе  находимъ  въ  н-Ькоторыхъ  стихахъ  пьесы 
<Мое  призван1е>.  Наприм^ръ,  стихи — 

<Ъе  сЬаг  Ае  Гори1епсе 
Ъ'ёс1аЪои88е  еп  раввап!; 
1*6ргоиуе  Гш8о1епсе 
Би  псЬе  е1  (1и  рш88ап1; 
Ье  1еиг  шог^ие  (гапсЬап(е 
Шеп  пе  попе  ^агапН1>, 

переведены  у  г.  Курочкина  следующими  стихами: 

Мн-Ь  наглымъ  блескоиъ  жжетъ 
Глаза  богачъ  саесивыЁ; 
Гнететъ  меня,  гяететъ 
Вельможа  горделивый; 
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И  зюба  и  порокъ 
Кишатъ  передо  хнож». 

Въ  первыхъ  стихахъ  является  на%л\лй  блеспъ  вм']^сто  бр1ЛЗ%овь 
грязщ  въ  посл^днихъ  поставлена  безцв^тная  и  даже  тривхаАьная 
фраза,  вм'1сто  сильнаго  ир^^зкаго  выражешя  <оть  ихъ  наглой  над- 
менности ничего  не  ограждаетъ  наеъ  > . 

Еще  чувствйельн-Ье  изм-Ьнеше  смысла  въ  перевод*  стйховъ — 

<Ьа  иЪеПё  ш'епсЬап^е, 
Ма18  ^'а!  ^ап(1  аррё^и, 

стихами — 

<Бъ  оковахъ  изнеиогъ 
Измученные,  больной  >. 

Зд'Ьсь  въ  перевод*  н*тъ  даже  тЬни  подлинника,  не  сохранено 
даже  ни  мал^йшаго  намека  на  мысль,  заключающуюся  во  фран- 
цузскихъ  стихахъ. 

Н-Ькоторые  изъ  переводовъ  г.  Еурочкина  лредставляютъ  про- 
сто переделки  Беранже,  не  всегда  удачныя.  Наприм^ръ,  въ  стихо- 
твореши  «Еслибъ  я  былъ  птичкой!  >  есть  у  г.  Еурочкина  сл4дую- 
Щ1Й*  куплетъ: 

<Чуд  въ  воздухе  страданья 

И  потоки  слезъ, 
Я  бн  на  берегъ  изгнанья 

Мира  в^сть  оривесъ. 
Царь  Саулъ  бы,  въ  звукахъ  хора{ 
Духъ  увьшья  и  раздора 

И  свой  гн^въ  забалъ. 
Я  леталъ  бы  скоро  —  скоро, 

Если  бъ  ПТИ1К0Й  былъ>. 

Кто  въ  этомъ  куплегЬ  узнаетъ  сл'Ьдующге  стихи  подлинника? 

<Рш8,  уоа1ап(  гепдге  вепвхЫе 
ХТп  Г01,  чи!  ГихгаН  Гепош, 
8иг  ип  оИтхег  ратвхЫе 
ДЧга18  сЬаа1ег  ргёв  де  1ш. 
Рш8  зМгаха  зивчи'ой  в'аЬгИе 
^ие1^ие  ^ат111е  рго8сп1е, 
Рог1ег  (1е  ГагЪге  ип  гашеаи. 
Зе  уо1ега18  Т11е,  уНе,  тке, 
81  ^'ё^а^8  реШ  о18еаи>. 

Въ  ЭТОЙ  же  пьес^  есть  у  Беранже  стихи: 

<Рш8  ^'1га18  сЬагшег  УеттИе, 
^и^,  вап8  уеп<1ге  Геаи  Ъёпке, 
боппе  аи  раиуге  8оп  тап1еаи>. 

У  Г.  Еурочкина  эти  стихи  изменены,  не  совсЬмъ  удачно,  та- 
кимъ  образомъ: 


—  347  — 

<Гд^^  пустынникъ,  въ  чащ^  бора. 
Не  спуская  съ  неба  вэора, 
Братьевъ  не  забылъ>. 

Въ  н'бкоторыхъ  пьесахъ  г.  Еурочкинъ  совершенно  напраено 
вставлялъ  въ  пьесу  Беранже  некоторые  руссизмы.  Особенно  не- 
ловко вышло  это  въ  пьес]^:  «Кукольная  комед1л>.  Начинается  эта 
п4сня  т*мъ,  что 

<Шелъ  некогда  корабль  изъ  Африки  далекой; 
На  рынокъ  негровъ  везъ  бритааецъ  капитанъ>. 

Капитанъ  этотъ  вздумалъ  забавлять  негровъ  марюнетками, 
в  въ  марюнеткахъ  вдругъ  является  у  г.  Бурочкина  Петрушка,  а 
потомъ 

<Къ  Петрушке  будочникъ  откуда  ни  явись>... 

Въ  подлиннике,  конечно,  вместо  Петрушки  роисЬ1пе1,  а  В1г&- 
сто  будочника  топз1еиг  1е  сошш188а1ге.  Вся  пьеса  у  Беранже  вы- 
держана превосходно;  г.  Курочкинъ  испортилъ  ее  своею  передел- 
кою. Просто  перевести  ее  было  бы  гораздо  лучше;  особенно  на- 
добно заметить  это  о  заключительныхъ  стихахъ,  съ  которыми, 
.шесмотря  на  вс^  старашя,  г.  Курочкинъ  никакъ  не  могъ  спра- 
виться. 

Иногда  не  совсбмъ  выдерживается  въ  переводе  характеръ  по- 
длинника. Напрингбръ,  всЬми  заначенный  у  насъ  переводъ  пьесы 
<Ъе  8ё1)а(:еиг>  (у  г.  Курочкина  «Добрый  знакомый >)  испорченъ 
нЪсколькЁми  неудачными  отклонешями  и  особенно  концомъ.  Въ 
подлиннике  мужъ  является  до  конца  простодушнымъ,  доверчивымъ 
челов^конъ,  и  ни  однимъ  словомъ  не  выказываетъ,  чтобъ  у  него 
въ  душе  были  подозрен1я.  Въ  переводе  тонк1я  черты  подлинника 
ваиёненн  более  крупными  и  отчасти  грубоватыми,  такъ  что  мужъ 
довольно  ясно  уже  является  низкимъ  по^децомъ,  заведомо  про- 
дающимъ  свою  жену.  Напр.,  въ  подлиннике  говорится:  <если  меня 
после  обеда  задержитъ  дома  дурная  погода,  онъ  обязательно  пред- 
лагаетъ  мне  воспользоваться  его  »кипажемъ>.  У  г.  Курочкина  же 
графъ  безцеремонно  выживаетъ  изъ  дому  муака. 

<А  что  за  тонкость  обращенья! 
Пр1'Ьдетъ  вечерокъ,  сидитъ... 
<Что  ви  все  дома,  бевъ  движенья! 
<6виъ  нужно  воздухъ>,  —  говорить. 
Погода,  графъ,  весьма  дурная... 
<Да  мы  карету  вамъ  дадвмъ>. 

Далее,  въ  подлиннике  разеказывается:  <Разъ  вечеромъ  онъ 
7везъ  наеъ  къ  себе  въ  деревню.  Тамъ  онъ  заноилъ  меня  шампан- 
<;кимъ,  такъ  что  ужъ  Розе  пришлось  спать  одной...  Но  мне  от- 
вели, божусь,  лучшую  постель  во  веемь  доме>.  Истор1ю  эту  у 
т.  Курочкина  мужъ  разсказнваетъ  еъ  краткостью,  несколько  по- 
дозрительною: 
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<Жена  уснула  въ  спальне  дамской, 
Я  —  въ  лучшей  комнате  мужской >... 

Такое  же  впечатл-Ьше  производятъ  въ  сд4дующемъ  ЕзпплегЬ 
стихи  перевода: 

«крестить  назвался  непременно, 
Когда  Господь  мв^  сына  далъ>. 

Въ  подлинник-Ь  не  онъ  назвался,  а  самъ  отецъ  его  позвалъ 
въ  крестные  отцы. 

Но  всего  хуже  конецъ.  Въ  подлинник'Ь  онъ  им^етъ  такой  видъ: 
<я  съ  нимъ  за  панибрата  и  шучу  съ  нимъ  очень  см'к^^о.  Разъ  я 
до  того  расшутился,  что  сказалъ  ему  за  дессертомъ:  « а  в'Ьдь  знаете 
что, — я  ув4ренъ,  что  многхе  думаютъ,  будто  вы  мн4  рога  ири- 
ставляете>.  Шутка  эта  окончательно  рисуетъ  передъ  нами  этого 
добродушнаго  и  слепого  мужа.  Что  же  сд4лалъ  изъ  нея  г.  Ку- 
рочкинъ?  Вотъ  какъ  перевелъ  онъ  посл']^дн1й  кунлетъ: 

<А  какъ  онъ  мнлъ,  когда  онъ  въ  дух^! 
Шлъ  я  за  рюмкою  вина 
Хватилъ  однажды:  <холятъ  слухи, 
Что  будто,  графъ...  моя  жена... 
Графъ,  говорю,  прюбрЬтая... 
Трудясь...  я  долженъ  быть  сл'Ьиымъ)... 
Да  ослФ>питъ  и  честь  такая! 
б'&дь  я  червякъ  въ  сравненья  съ  нимъ>. 

Очевидно,  что  зд4сь  мужъ  является  уже  не  тймъ,  чЬмъ  онъ 
представляется  у  Беранже,  и  изм-Ьнеше,  по  нашему  мнЬн1ю,  сдЬ- 
лано  не  въ  пользу  перевода.  Руссме  читатели  могутъ  убедиться 
въ  этомъ  даже  сравнен1емъ  перевода  г.  Курочвина  съ  переводомъ 
г.  Д.  Ленскаго. 

Впрочемъ,  мы  должны  зам^^тить,  что  так1Я  уклонен1я  отъ  су- 
ш;ественнаго  смысла  подлинника  г.  КурочЕинъ  позволдетъ  себ'Ь 
довольно  рЪдко.  Большею  чаетш  переводы  его  в^рно  воспроизво- 
дятъ  то  обш;ее  впечатлЬше,  какое  оставляется  въ  читателе  пье- 
сою Беранже.  Есть  у  г.  Курочкина  несколько  пьесъ,  переведен- 
ныхъ  необыкновенно  удачно;  даже  рефрены  очень  хорошо  удаются 
ему.  Довольно  указать  на  известную  всЬмъ  пьесу  <Еакъ  яблочко 
румянъ>,  чтобы  дать  понят1е  о  той  ловкости  и  легкости  стиха, 
какою  владЬетъ  г.  Курочкинъ.  Еакъ  переводчикъ  Беранже,  г.  Ку- 
рочкинъ  прхобр'Ьлъ  уже  известность  въ  публике,  и  известность 
эта  вполне  заслужена.  Если  онъ  и  не  возвышается  иногда  до  силы 
и  грац1и  беранжеровскаго  стиха,  то  это  отчасти  неизбежно  во  вся- 
комъ  переводе,  а  отчасти  даже  могло  и  не  зависеть  прямо  отъ 
таланта  переводчика,  а  быть  следств1емъ  другихъ  условие  въ  ко- 
торыхъ  онъ  вовсе  не  вииоватъ.  Во  всякомъ  случае,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  г.  Курочкинъ  лучш1й  у  насъ  переводчикъ  Беращ^е, 
надобно  сказать,  что  переводы  его  принадлежать  ^.ъ  шелу  дуч-- 
шихъ  поэтическихъ  переводовъ,  существующихъ  въ  русской'  ли* 
тературе. 
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Уголовное  Д'ЬЛО.    Комед1я   въ  четырехъ  д^Ьйств1яхъ.   Спб. 
1858. 

Б']&Д11ЫЙ    ЧИИОВНИКЪ.  Сцены  изъ  жизни  чиновцика.  Соч. 
Е,  С.  Дьяконова.  Сиб   ^858. 

<Въ  настоящее  время,  когда  въ  нашемъ  отечеств*  поднято 
столько  важныхъ  вопросовъ.  когда  на  служенхе  общественному 
благу  вызываются  вс^  живыя  силы  народа,  когда  все  въ  Россш 
стремится  къ  свЬту  и  гласности, — въ  настоящее  время  истинный 
патр1отъ  не  можетъ  видеть  безъ  радостнаго  трепета  сердца  и  безъ 
благодарныхъ  слезъ  въ  очахъ,  блистающихъ  святымъ  пламенемъ 
высокой  любви  къ  отечеству,  —  не  можетъ  истинный  патрхотъ  и 
ревнитель  общаго  блага  вид']^ть  равнодушно  высокоблагородныя 
исчад1Я  гражданъ-литераторовъ,  съ  оламенникомъ  обличен1я  шеству- 
ющихъ  въ  мрачные  углы  и  на  грязныя  л'Ьстницы  низшихъ  су-- 
дебныхъ  инстанц1й  и  сырыхъ  квартиръ  мелкихъ  чиновниковъ,  съ 
чистою,  святою  и  плодотворною  ц'Ьл1ю  —  словомъ  энергическаго  и 
лравдиваго  обличен1я  пробить  грубую  кору  нев-Ьжества  и  корысти, 
покрывающую  въ  нашемъ  отечеств*  жрецовъ  правосуд1я,  служа- 
щихъ  въ  низшихъ  судебныхъ  инстанщяхъ,  осв'Ьтить  грознымъ  фа- 
л:еломъ  сатиры  темныя  д'Ьяшя  волостныхъ  писарей,  будочниковъ, 
становыхъ^  магистратскихъ  секретарей  и  даже  иногда  отставныхъ 
столоначальниковъ  палаты,  пробудить  въ  сихъ  очерств-Ьвшихъ  и 
ожесточенннхъ  въ  заблужден1и,  но  тЬмъ  не  менЬе  не  вполн-Ь  утра- 
тившихъ  свою  человеческую  природу,-  существахъ  горестное  со- 
знаше  своихъ  пороковъ  и  слезное  въ  нихъ  раскаян1е,  чтобы  та- 
кимъ  образомъ  содействовать  общему  великому  д-Ьлу  народнаго 
преусп'Ьян1я,  совершающагося  столь  видимо  и  быстро  во  вс^хъ 
концахъ  нашего  обширнаго  отечества,  нашей  родной  Руси,  кото- 
рая, по  глубоко-знаменательному  и  прекрасному  выражен1ю  нашей 
летописи,  этого  превосходяаго  литературнаго  памятника,  изсл^до- 
ваннаго  г.  Сухомлиновымъ, — велика  и  обильна,  и  чтобы  доказать, 
что  и  молодая  литература  наша,  этотъ  велик1й  двигатель  обще- 
ственнаго  развит1я,  не  остается  праздною  зрительницею  народнаго 
движешя  въ  настоящее  время,  когда  вс*  живыя  силы  народа  вы- 
званы на  служенге  общественному  благу^  когда  все  въ  Росс1и  не- 
удержимо стремится  къ  св^ту  и  гласности  >. 

Таково  начало  критической  статьи,  недавно  присланной  намъ 
по  поводу  двухъ,  названныхъ  нами,  комед1й.  Некоторымъ  изъ  чи- 
тателей, наиболее  взыскательныцъ,  можетъ  быть  покажется,  что 
начало  это  несколько  длинно.  Мы  этого  не  находимъ:  продолже- 
ше  несравневно  длиннее,  но  мы  не  безъ  душевнаго  удовольств1я 
прочитали    его.  Не  см'Ёемъ  представить  нашимъ   читателямъ  всей 
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статьи,  ибо  мы  не  уверены,  что  она  нигд^  не  была  напечатана 
(намъ  все  кажется,  что  мы  не  такъ  давно  читали  ее,  и  даже  ни 
одинъ  разъ,  въ  кавомъ-нибудь  изъ  лучшихъ  нашихъ  журналовъ; 
110  крайней  иЬрЬ^  начало  ея  намъ  очень  знакомо).  Но  не  можемъ 
удержаться,  чтобы  не  разсказать  вкратц']^  ея  содержаше.  Статья 
состоитъ  изъ  трехъ  отд'Ьловъ  и  заключешя.  Всл']Ьдъ  за  великод^^п* 
вымъ,  достоднымъ  самого  Ломоносова,  перюдомъ,  ириведеннымъ 
нами,  сл']Ьдуетъ  первый  отд'Ьлъ,  объясняющШ,  что  истинный  па- 
тр10тъ  не  можетъ  безъ  благодарнаго  трепета  сердечнаго  вид^^ть 
плодотворныя  произведен1Я  писателей-обличителей,  содМствующнхъ 
д-блу  общественнаго  преусл'Ьянхя.  ДалЪе,  во  второмъ  отд^л-Ь,  гово- 
рится, что  литература  благородно  ведетъ  себя  въ  настоящее  время, 
когда  въ  нашемъ  отечеств*  возбуждено  такъ  много  обществен- 
ныхъ  вопросовъ,  когда  вс*  живыя  силы  государства  вызываются 
на  служеше  общему  благу,  и  все  стремится  къ  правд'Ь  и  св^ту. 
Въ  третьемъ  отд'кЕ*  авторъ  утверждаетъ,  что  не  можетъ  истин- 
ный патр1отъ  взирать  безъ  умилен1я  на  исчад1Я  истинныхъ  гра- 
жданъ-литераторовъ,  разоблачающихъ  ложь  и  пресл^дующихъ  не- 
правду съ  пламенникомъ  обличешя.  Въ  заключешп  развивается 
весьма  новая  и  см:Ьлая  мысль,  что  нельзя  не  признать  высокаго 
значен1я  въ  трудахъ  писателей,  содМствующихъ  общему  преусд'Ья- 
н1ю  въ  настоящее  время,  когда  въ  нашемъ  отечеств*]^  поднято 
такъ  много  общественныхъ  вопросовъ,  когда  вызваны  къ  плодо- 
творной  деятельности  вс*  живыя  силы  народа,  и  все  стремится  къ 
правд'Ь,  гласности,  св^ту  и  преусп^яваю. 

Статейка  намъ  очень  понравилась.  Она  написана  бойко,  горячо, 
благородно.  Видно,  что  авторъ  хорошо  изучилъ  предметъ,  о  кото- 
ромъ  говоритъ;  видно  также,  что  онъ  одушевленъ  истиннымъ  же- 
лашемъ  общаго  блага.  Мы  непрем^Ьнно  бы  ее  напечатали,  несмотря 
на  длинноту  (она  составила  бы  страницъ  250),  если  бъ  не  прокля- 
тая уверенность,  что  мы  гд4-то  уже  читали  ее  въ  русскихъ  жур- 
надахъ  иди  газетахъ. 

Впрочемъ,  надо  заметить,  что  статейка  еще  не  кончена,  и  въ 
ней  ни  слова  не  говорится  о  комедаяхъ,  по  поводу  которыхъ  она 
написана.  Надобно  полагать,  что  во  второй  половин*  статьи  аэторъ 
прилоаштъ  къ  этимъ  произведешямъ  обпця  воззр*шя,  высвазан 
ныя  имъ  съ  такимъ  жаромъ  и  краснор*ч1емъ  въ  первой  подовин*. 
Безъ  сомн^шя,  конецъ  будетъ  соответствовать  началу  по  изяще- 
ству слога  и  свежести  мысли.  Какъ  только  подучимъ  мы  вторую 
половину  этой  замечательной  критики,  то  не  замеддямъ  поделиться 
ею  съ  нашими  читателями.  Теперь  же  ограничимся  пока  несколь- 
кими беглыми  заметками  о  названныхъ  нами  вомед1Яхъ,  созна- 
ваясь заранее,  что  наши  собственныя  мцсли  должны  показаться: 
сдишкомъ  бледными  и  прозаическими  предъ  теми  изящными  и  вы- 
сокими воззрен1ями,  который  мы  сейчасъ  представляли  читатедямъ 
изъ  статьи  неизвеетнаго  автора. 

По  нашему  личному  мненгю,  лучшее  употреблен1е,  какое  можно 
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бц  сделать  изъ  этихъ  вомедхй,  относится  къ  области  н'Ьсколько 
спец1альной,  а  именно:  взяточники  и  всявхе  герои,  оскорбленные 
г.  Щедринымъ,  могли  бы  воспользоваться  этими  комедхями,  какъ 
превосходнымъ  орудхемъ  мщен1я  своему  обличителю.  Д-Ьло  это  могло 
бы  весьма  просто  совершиться  сл^дующимъ  образомъ.  Взяточники 
и  веяв1е  герои  могли  бы  сочинить  прошеше  къ  Аполлону  о  томъ, 
чтобы  онъ  обязалъ  г.  Щедрина  подпискою:  прочитать  «Уголовное 
д§ло>  и  <Б']^днаго  чиновника  >.  Аполлонъ,  конечно,  не  согласился 
бн  сначала  на  столь  крутую  м']^ру;  но  ему  можно  было  бы  поста- 
вить на  видъ,  что  г.  Щедринъ  долженъ  быть  признанъ,  такъ  ска- 
зать, первымъ  виновнпкомъ  появлешя  въ  св^^тъ  «Уголовнаго  д^а> 
и  <Б^наго  чиновника  >,  ибо  первый  подалъ  поводъ  къ  сочинешю 
лодобннхъ  благонам'Ьренностей.  Тогда  добродушный  Аполлонъ  со- 
гласился бн,  и  посмотрели  бы  мы,  кто  изъ  даровитнхъ  писателей 
рйпгался  бы,  посл4  такого  опыта,  на  писаше  благонам4ренныхъ 
произведен^  .. 

Но  увы!    г.  Щедринъ  знать   не  хочетъ  о  плачевныхъ   посл-Ьд- 
(?тв1яхъ    своей    блестящей  литературной    д-Ьятельности,   и   за   все 
про  все  должны    расплачиваться  мы1...    Гд^  жъ    тутъ  справедли- 
вость! А  д4лать  нечего,  надобно  читать. 

Да,  мы  прочитали    < Уголовное  д'Ьло>  и  <Б']^днаго   чиновника». 
1Мы  прочитали  пхъ,  заинтересованные  въ  ихъ  пользу  великол'Ьпною 
:Есритическою  статьею,  выпискою  изъ  которой  начали  мы  свою  ре- 
зден81Ю.    Мы  всегда  причисляли  себя   къ  числу  истинныхъ   патр10- 
'ж?овъ  и  потому  полагали,  что  слезы  умилешя  непременно  появятся 
х^ъ  глазахъ  нашихъ  при  чтеши  сихъ  комед1й,  одушевленныхъ  идеями 
:»стинно  благородными.  Но,  къ  несчаст1ю,  наши  ожидашя  не  сбы- 
лись.   Съ  такою  мрачною,   глухою,   непроницаемою   бездарностью, 
:Бакою  пресыш,ены  обе  комед1И,  мы  не  желае^ъ  вамъ  встречаться, 
читатель,  никогда  въ  вашей  жизни.    Если  бы  на  мне   не  лежала 
въ  некоторомъ  роде  священная    обязанность  <вамъ  сказать,   чего 
не  надобно  читать  >,  то  уверяю  васъ, — пусть  бы   сама  философ1я, 
сама  мудрость,  сама  добродетель  воплотилась  въ  героевъ  <Уголов- 
наго  дела>  или  «Веднаго  чиновника  >,  заговорила  ихъ  языкомъ  и 
приняна  ихъ  ужимки,   я  бы  бежалъ,   бежалъ,   позорно  бежалъ,  и 
отъ  мудрости  и  отъ  добродетели.  Богъ  съ  ними!  Лучше  весь  векъ 
прожить    безъ  мудрости   и  добродетели,    не  зная    ни  <Дела>,   ни 
€  Чиновника»,   нежели  преисполниться  добродетелью   и  мудростью 
изъ  этихъ  комед1й.  Не  будь  у  меня  знакомства  съ  мудростью,  доб- 
родетелью  и   сВеднымъ   чиновникомъ>,   и  услышь   я   разсказъ   о 
выгнаяномъ   изъ  службы  40-летнемъ   титулярномъ  советнике,  ко- 
торому  предлагаютъ  жениться   на  прелестной  девушке,  съ  усло- 
Б1емъ  получить    за  ней    30  тысячъ  и  потомъ   оставить  ее   въ  по- 
кое,— выслушавъ  этотъ  разсказъ,  я  нисколько  не  удивился  бы,  не 
пряшелъ  въ  бешеное  волнен1е,  а  просто  сказалъ  бы:  «не  по  чину, 
братъ,   берешь >...    Темъ  бы  дело   и  кончилось.    Но  я  прочиталъ 
«Веднаго  чиновника  >,  котораго  все  содержаше  именно  въ  такомъ 
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казус4  и  состоитъ,  я  пропитался  правилами  мудрости  и  доброд'Ь- 
тели  и  долженъ  выслушать  отъ  г.  Синицнна,  б^днаго  чиновника, 
титулярнаго  сов4тника,  нисколько  тирадъ,  подобныхъ,  напр.,  сле- 
дующей. 

<Штъ,  господа,  это  ужъ  слищкомъ;  такъ  шутить  съ  челов^комъ  —  без- 
честно!...  Неужедн  вы  не  придумали  ничего  лучшего?  неужели  въ  васъ  н'Ьтъ  ни 
Еапли  сострадашя?  О!  клянусь  вамъ,  я  не  заслуживаю  подобнаго  уиижен1я.  Вя 
не  знаете,  какъ  больно  это  слышать  тому,  кто  старался  только  о  польз]^  общеА 
и  ни  въ  чемъ  не  запятналъ  свою  честь!  Тридцать  тысячъ!  въ  моемъ  цолоаюн1Ж, 
какое  ужасное  обольщеше!  Вы  хотели  этимъ  прельстить  мое  самолюбие,  ви  ду- 
мали, что  бедный  чиновникъ  согласится  на  всякое  постыдное  предложен1е  — 
лля  ир1обр^^тен1Я  денегъ?  Какъ  жестоко  вы  ошиблись!  Вы  забыли,  господа,  что 
честь  для  меня  дороже  всего  на  св^^т^.  Л  готовь  перенести  всю  пытку  нищеты, 
всЬ  несчаст1я,  которыми  над^лястъ  насъ  судьба;  но  согласиться  на  подобное 
д-Ьло  —  никогда!  У  меня  н-^тъ  никакихъ  надеждъ  облегчить  свое  положеше  и  я 
долженъ  въ  пот^^  лица  добывать  себ1^  хл'Ьбъ;  но  я  знаю,  что  трудовая  копейка 
дороже  мн-Ь  этихъ  тысячъ,  что  съ  ней  я  проживу  спокойно,  безъ  угрызетй  со- 
в'Ёсти  и  не  буду  краснеть  за  себя...  Я  отказываюсь  отъ  вихъ,  мн'^-  ничего  не 
надо...  у  меня  останется  честь,  а  она  дороже  ъсЬхъ  сокровищъ  въ  м1р:Ь>& 

Как1я  прекрасныя,  нравственныя  мысли!  восклицаю  я,  напоен- 
ный правилами  мудрости  и  добродетели.  Но  не  скрою:  мн4  скучно, 
тошно,  сонъ  меня  клонитъ,  глаза  слипаются,  и  я  радъ,  когда, 
поел*  всЬхъ  этихъ  разглагольствШ,  г.  Синицынъ  говорить,  нако- 
нецъ,  на  посл'Ьдней  странице:  <  женюсь  >1  Следовало  бы  зарыдать 
надъ  этпмъ  роковымъ  <женюсь>.  Я  это  очень  хорошо  поникаю; 
но  т4мъ  не  мен4е  я  радъ...  что  же  прикажете  делать?  Я  ужъ  ска- 
залъ,  что  отъ  всякой  мудрости  и  добродетели  отступишься,  только 
бы  отд-Ьдаться  отъ  «БЬднаго  чиновника  >. 

Такое  же  впечатлите  производится  « Уголовнымъ  д^ломь  > :  со- 
вершенно всякЙ  куражъ  отнимается.  Д-Ьло  это,  видите,  поднято 
частнымъ  приставомъ,  въ  отсутствхе  городничаго,  о  томъ,  что  одинъ 
купеческ1й  сынъ  изув'Ьчилъ  маркера,  остригши  ему  волосы  и  бо- 
роду, которые  тотъ  проигралъ  ому  на  бильярд*.  Съ  купца,  разумеется, 
частный  взялъ  взятку,  а  городничШ  прйхалъ  —  захот^лъ  другую, 
и  затянули  дело  на  четыре  месяца;  исписали  бумаги  целую  гору, 
а  когда  пришло  къ  решешю,  оказалось,  что  у  маркера  волосы  со- 
всемъ  уже  отросли  и  хлопотать  не  о  чемъ.  Частный  не  хочетъ 
угомониться  и  говорить:  «какъ,  помилуйте,  ведь  маркеръ  все-таки 
быль  обиженъ>?  Но  городнич1й  возражаетъ:  <билъ  да  сплылъ;  а 
при  этомъ  случае  я  тебя  узналъ,  молодецъ;  и  хоть  я-то  оп^юсто- 
волосился,  а  ужъ  завтра  же  тебя  спущу  долой».  <Зачтожв>,  во- 
прошаетъ  частный.  «Такъ,  за  волосы >,  отвечаетъ  городнич1й.  Остро- 
ум1е,  видите,  одолело  всехъ  въ  «Уголовномъ  деле>.  «Ты  что  ме- 
лешь? аль  съ  похмелья >? — «А  все  съ  головы  началось,  стало  быть, 
чисто  уголовное >.  Это  остроты  частнаго.  «Вышла  драка,  цырюль- 
никъ  оплошалъ,  и  не  онъ,  а  ему  пустили  кровь  >, — острота  будочг 
пика.  «Ужъ  ты  мне  все  съ  твоими  матерхями:  сама  ты  сухая  ма- 
тер1я>,— острота  городнпчаго.  «Вотъ  оно  (дело  о  маркс>ре  Гавриле); 
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ухъ  какъ  выросло,  руки  такъ  и  обломило;  каково  же  должно  быть 
б'Ьдному  Гаврил*  его  нести  >!  Это  ужъ  острится  секретарь  полищи. 
Словомъ — вс4  прикосновенные  къ  Д'Ьлу,  наипаче  же  служащхе  въ 
П0ЛИЦ1И,  остряки  безпардонные.  Купецъ  же  Бровкинъ  приправляетъ 
«свою  р^^чь  сентенцхями,  съ  прибавкою:  <какъ  у  казака  Луганскаго 
сказано  > .  Поострить,  впрочемъ,  и  онъ  не  упускаетъ  случая,  и  даже 
въ  этомъ  отношенхи  можетъ  поравняться  <съ  будочникомъ,  хотя 
и  далеко  отстаетъ  отъ  частнаго  съ  городничимъ. 

Челов4къ  съ  крепкими  нервами  можетъ  вынести  вс4  эти  по- 
дидейсюя  остроты  и  остаться  въ  добромъ  здоровьи.  Но  ежели 
«Уголовное  д4ло>  попадется,  по  несчастью,  въруки  человеку  слабо- 
нервному и  имеющему  чувствительное  сердце,  то  б-бда,  просто! 
Ему  не  остается  ничего  бол^Ье,  какъ  заливаться,  при  чтенш  этой 
комедш,  горькими  слезами,  думая:  Господи  Боже  мой!  Неужели 
правила  мудрости  и  гражданской  доблести  должны  въ  нашемъ  оте- 
честв*  пропагандироваться  съ  помощ1Ю  подобныхъ  остротъ  и  съ 
такимъ  ущербомъ  для  здраваго  смысла!? 


-«фе^ССС^&лв- 
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ЛНТЕРЛТ7РВЫЯ  МЕЛОЧИ  ПРОШЛОГО  ГОД!.. 

I. 

Притворной  нежности  не  требуй  отъ  меня. 

БАРАТЫНСК1Й. 

<  Опять  за  мелочи!...  И  в-Ьрио  опять  съ  какой-нибудь  покостной 
ц-Ьдью!! — воскликнетъ  солидный  читатель,  увидавъ  заглавхе  нашей 
статьи,  —  и  съ  сердцемъ  перекинетъ  несколько  страницъ,  чтобы 
добраться  до  чего-нибудь  бол4е  грандхознаго... 

Остановитесь,  читатель:  ваши  поиски  будутъ  напрасны.  <Со- 
временнкъ»  давно  уже  не  им-Ьеть  никакой  гранд103ности,  къ  ве- 
ликому прискорбш  многихъ  суровыхъ  аристарховъ  литературы. 
Несколько  разъ  уже,  съ  некоторой  печальной  торжественностью, 
но  не  безъ  тайнаго  злорадства,  объявляли  они,  что  «Современ- 
никъ>  ниспалъ  съ  пь'едестала,  на  которомъ  будто  бы  стоядъ  пре- 
жде, что  онъ  потерялъ  благородное  благогов-Ьше  къ  наук*,  зоветъ 
прекрасное  мечтою,  презираетъ  вдохновенье,  не  в4ритъ  любви, 
свободе,  на  жизнь  насмешливо  глядитъ,  словомъ— не  им4етъ  ни- 
какихъ  уб^жденхй  и  способенъ  только  къ  глумлешю.  Тйми  или 
другими  словами,  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  прикрытхемъ  и  при- 
лич1емъ,  все  это  много  разъ  было  напечатано,  по  поводу  разныхъ 
статей  <  Современника  >,  преимущественно  критическихъ.  Мы  счи- 
тали излишнимъ  и  неудобнымъ  оправдываться  отъ  вс^^хъ  частныхъ 
обвинен1й  противъ  насъ,  потому  что  они  обыкновенно  им-бли  сдЬ- 
дуюп1,1й  видъ:  н-Ьшй  господинъ  пишетъ  посредственную  книжку, 
статейку  или  стишки  о  ничтожномъ  предметЬ;  мы  говоримъ,  что 
книжка  или  статейка  посредственна,  а  предметъ  ничтоженъ;  ав- 
торъ  статейки,  или  его  друзья,  или  поклонники  и  единомышлен- 
ники, —  возстаютъ  на  насъ,   провозглашая,    что  статейка  прево- 
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сходна,  а  предметъ — гранд10зенъ,  « Современникъ  >  же  оттого  сд-Ь- 
:тлъ  нвблагопр1ятный  или  холодный  отзывъ, — 

<  Что  онъ  не  в']Ьдаетъ  святыни, 

Что  онъ  не  помнить  благостыни, 

Что  опь  не  любитъ  ничего, 

Что  кровь  готовь  онъ  лить,  какъ  воду, 

Что  презираетъ  он1   свободу, 

Что  н'Ьтъ  отчизны  для  него>... 

Опровергать  подобныя  нападен1я  значило  бы  опять  повторять 
господину,  сочинившему  посредственную  статейку  о  ничтожномъ 
предмете,  —  что  статейка  его  посредственна,  а  предметъ  ничто- 
женъ,  и  что  тЬмъ  бол-Ье  онъ  заслуживаетъ  порпцашя  и  насм4- 
шекъ,  ч*Ьмъ  выше  возноситъ  чело  свое,  озаренное  мелкими  думами 
о  ничтожномъ  предмете.  Но  кто  полагаетъ,  что  повторенхя  вепрей 
столь  назидательныхъ  могутъ  быть  веселы  и  легки,  тотъ  жестоко 
ошибается:  ничего  скучн4е  ихъ  не  можетъ  быть  для  человека,  у 
котораго  есть  хоть  дв-Ь  мысли  въ  голов-Ь,  и  потому  люди,  постав- 
ленныя  обстоятельствами  въ  необходимость  продалбливать  безпре- 
станно  так1я  повторен1я,  достойны  искренняго  сожал4шя  всякаго 
благомыслящаго  человека.  И  тЬмъ  бол4е  сл4дуетъ  пожалеть  ихъ, 
что  всЬ  ихъ  тягостные  труды  обыкновенно  оказываются  напрас- 
ными. В-Ьдь  ни  одного  господина  нельзя  уверить,  что  надъ  нимъ 
смЬются  не  потому,  чтобъ  ужъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  €  ничего  во  всей 
природ4  благословить  не  хот4ли>,  а  просто  потому,  что  его-то 
благословлять  не  за  что,  оньчпо  см^шонъ  съ  своими  заносчивыми 
возгласами  о  1)азныхъ  ничтожностяхъ.  Н4тъ,  каждый  изъ  подоб- 
Быхъ  господъ  готовъ  ЖИЗН1Ю  пожертвовать  за  сохранен1е  велич1я 
того,  что  ему  кажется  великимъ,  и  нич*мъ  не  уб-Ьдится  въ  своей 
мелочности.  Вс^  они  подобны  мышамъ  на  корабле,  открывшимъ 
страшную  течь  и  пророчившимъ  гибель  всему  кораблю.  «Помилуйте, 
страшная  течь,  —  вода  мн*  до  самаго  рыла  дошла  >,  ув-Ьряетъ 
вс^хъ  подругъ  своихъ  крыса,  пользующаяся  авторитетомъ,  и  пар- 
Т1Я  мышей  решается  заблаговременно  спасаться  вплавь  и  бросается 
въ  море,  чтобы  показать  свой  героизмъ  и  дальновидную  преду- 
смотрительность... Туда  имъ  и  дорога,  конечно. 

Исторхд  дальновидныхъ  мышей  н^^сколько  разъ  повторялась  въ 
русской  лйтературЬ,  только  въ  обратную  сторону.  Наши  писатели 
никогда  не  доходили  до  того,  чтобы  броситься  въ  море,  пропов4дуя 
гибель  кораблю  (на  то  они  люди,  а  не  мыши);  совершенно  на- 
противъ:  во  время  опаснаго  илаван1л  въ  открытомъ  мор*]^,  они, 
увидавъ  на  волнахъ  ш.епочку,  брошенную  съ  ихъ  корабля,  не  разъ 
подымали  радостный  вопль,  что  берегъ  близко...  Кто  раньше  по- 
дымалъ  этотъ  крикъ,  тотъ  и  привлекалъ  къ  себ^  общее  благо- 
дарное вннмаше;  кто  првбавлялъ  тутъ  же  полезные  сок]^ты,  какъ 
избавиться  прибрежныхъ  мелей  и  подводныхъ  камней,  на  того  смо- 
тр'к1и  съ  благогов'Ьшемъ;  а  кто  наставлялъ  плавателей,  какъ  имъ 
восвользоваться  всЬмъ,  что  найдутъ   на  предполагаемомъ   берегу, 
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тотъ   мгновенно    прюбрйталъ   себ*   титло    гешя  й  великаго   че- 
лов']Ька.  Ф 

На  нашу  долю  ни  разу,  кажется,  не  выпало  подобнаго  удо^ 
вольств1я  и  чести,  и  вслйдстЕхе  того  мы  подверглись  многимъ  на- 
рекатямъ...  Въ  самомъ  д1;Л'Ь,  для  многпхъ  долженъ  былъ  пока- 
заться страннымъ  холоднн[й  и  насмешливый  тонъ,  обращенный  на 
гЬ  предметы,  которые  въ  большинстве  возбуждаютъ  неистовый 
восторгъ  и  благоговейное  поклонен1е.  Уже  несколько  лЬтъ  вс4 
наши  журналы  и  газеты  трубятъ,  что  мгновенно,  какъ  бы  по  ма- 
тю  волшебства,  Босс1я  вскочила  со  сна  и  во  всю  мочь  побежала 
по  дороге  прогресса,  такъ  что  ее  теперь  даже  съ  собаками  не 
догонишь...  несколько  летъ  уже  каждая  статейка,  претендующая 
на  современное  значен1е,  непременно  начинается  у  насъ  словами: 
<въ  настоящее  время^  когда  иоднящд  столько  общественныхь  во- 
просовъу,  и  т.  д.,  следуетъ  изложеше  вопросовъ.  Несколько  летъ 
уже  русская  литература  льстила  обществу,  уверяя,  что  въ  немъ 
теперь  пробудилось  самосознанхе,  раскаяше  въ  своихъ  порокахъ, 
стремлен1е  къ  совершенствовашю;  а  русское  общество  похваливало 
литературу  за  то,  что  она  такъ  старается  вызолотить  горьк1Я  пи- 
люли, которыя,  наконецъ,  заставила  его  принимать  прошедшая  его 
жизнь.  Лесть  и  самообольщен1е  —  таковы  были  главный  качества 
современности  въ  литературныхъ  явлен1яхъ  последяяго  времени. 
Странно  сказать  это  о  литературе  въ  то  время,  когда  она  изъ 
ло&п  лезла,  по  собственному  признан1Ю,  преслгьдуя  и  обличая^  ка- 
рая и  вырывая  съ  корпемъ  всякое  зло  и  непотребство  на  земле  рус- 
ской. Но  всмотритесь  пристальнее  въ  характеръ  этихъ  обличешй,— 
вы  безъ  особеннаго  труда  заметите  въ  нихъ  нежность  неслыхан- 
ную, доходящую  до  приторности,  равняющуюся  разве  только  неж- 
ности, обнаруженной  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  техъ  достойннхъ 
друзей,  одинъ  изъ  которыхъ  у  Гоголя  мечтаетъ  о  томъ,  какъ 
<  высшее  начальство,  узнавъ  объ  ихъ  дружбе,  пожаловало  ихъ  ге- 
нералами!. «Конечно,  это  плохо,  это  гадко,  безумно,  отврати- 
тельно >, —  говорятъ  все  обличители,  не  скупясь  на  сильные  эпи- 
теты,— и  вы  думаете:  вотъ  молодцы-то,  вотъ  энергичесйе-то  дея- 
тели!... Погодите  немножко:  это  въ  нихъ  говоритъ  Собакевичъ;  но 
Маниловъ  не  замедлить  вступить  въ  свои  права,  и  у  нихъ  тотчасъ 
явится  и  мостикъ  черезъ  речку,  и  огромнейшШ  домъ  съ  та]и1мъ 
высокимъ  бельведеромъ,  что  оттуда  йожно  видеть  даже  Москву. 

—  Конечно,  чиновники  берутъ  взятки,  но  ведь  это  един* 
ственно  отъ  недостаточности  жалованья;  прибавьте  жалованья,  и 
взятокъ  не  будетъ  въ  Россш...  Невозможно  же  допустить  предпо- 
ложен1е,  чтобы  взяо^ки  брали  и  те  чиновники,  которые,  по  своему 
чину  и  месту  служен1я,  получаютъ  хорош1е  оклады.  Нетъ,  какъ 
можно:  вся  язва  взяточничества  ограничивается  чиновниками  нцз- 
шихъ  судебныхъ  инстанц1й,  получающими  ничтожное  жалованье. 

—  Просвещеше  плохо  подвигается,— правда.  Но  ведь  вся  беда 
въ  томъ  только,   что  въ  гимназ1яхъ  учителя  и  учебники  плохи. 
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знакомый  позорилъ  историка  русской  цивилизац1и.  мы  сд'Ьладп  ка- 
кое-то зам-Ьчаше,  направленное  къ  тому,  чтобы  удержать  н^,кольео 
его  порывы  Но  онъ  возразилъ  намъ, — какъ  бы  вы  думали?— сд'Ь- 
дующимъ  образомъ:  ^нйть,  ужъ  вы  г.  Жеребцова  не  защищайте 
(а  мы  и  не  думали  защищать).  Н-Ьтъ,  такъ  писать  нельзя...  Это 
не  годится...  Н'Ьгъ,  какъ  же  это  можно?  Помилуйте,  что  же  это 
будетъ?  Онъ  говоритъ,  что  Батый  цроходилъ  черезъ'  Калугу,  тогда 
какъ  Калуга  делается  известною  въ  нашей  исторхи  только  съ 
1389  г.  На  что  же  это  похоже?  Ну,  скажи  бы  онъ,  что  Батый 
проходилъ  черезъ  Калужскую  губершю,  черезъ  т*  м^ста,  гд'Ь  ннн^ 
Калуга,  это  было  бы  другое  д'Ьло.  А  то  вдругъ  Калугу  выдумалъ 
за  полтораста  л'Ьтъ  до  ея  существованхя.  Это  совершенно  напоми- 
наетъ  того  городничаго,  который  вел^лъ  пожарной  команде  быть 
всегда  на  м-Ьст^  пожара  за  полчаса  до  появленхя  пламени...  Ха-ха  .. 
Но  безъ  всякихъ  шутокъ,  —  видно,  что  г.  Жеребцовъ  писалъ,  не 
справляясь  съ  Карамзинымъ,  потому  что  въ  Р1стор1и  Карамзина 
есть  св4д4н1я  о  Калуг-Ь.  Это  и  повредило  всему  дЬлу.  А  загляни 
г.  Жеребцовъ  въ  Карамзина,  онъ,  разумеется,  при  своей  любви 
къ  родин4,  при  своихъ  обширныхъ  знашяхъ  и  при  своемъ  св4т- 
ломь  взгляде,  могъ  бы  написать  отличную  вещь>. 

Почти  всЬ  на1пп  обличители  заканчиваютъ  свои  суровыя  р*чи 
подобнымъ  образомъ.  Но  это  еще  зло  не  такъ  большой  руки  въ 
сравненхи  съ  т^мъ,  что  говорится  многими,  и  самими  обличите- 
лями въ  томъ  числе,  во  славу  нашего  времени,  нашего  общества, 
нашихъ  усп4ховъ  на  всевозможныхъ  поприщахъ.  Тутъ  ужъ  идетъ 
совершеннМшая  маниловщина. 

Кто-нибудь  напишетъ  въ  повести:  «меня  обокрали  неизв'Ьстные 
люди>,—- сейчасъ  поднимаются  крики  о  томъ,  что  у  насъ  процве- 
таетъ  гласность. 

Сделаютъ  ученое  открытхе,  что  отъ  увеличешя  налога  на  соль 
она  не  подешевеетъ:  начинаютъ  съ  благоговешемъ  повторять, 
что  наука  идетъ  у  насъ  впередъ  исполинскими  шагами. 

Сказалъ  кто-то  новую  мысль,  что  жидъ  —  человекъ,  а  не  ско- 
тина, и  ничто  человеческое  ему  не  чуждо:  тотчасъ  въ  трубы  тру- 
бить начали,  что  у  насъ  гуманность  на  высшей  степени  развит1Я 
(исключая  только  некоторыя  презренныя  личности). 

Напишетъ  кто-нибудь,  что  дурно  делали  наши  мелюе  чинов- 
ники, когда  взятки  брали:  мгновенно  поднимается  оглушительный 
вопль,  что  у  насъ  общественное  сознанхе  пробудилось. 

Явится  статейка,  доказывающая,  что  не  следуетъ  заставлять 
людей  совершенно  даромъ  на  насъ  работать,  а  нужно  только  ста- 
раться нанять  ихъ  какъ  можно  дешеа1е:  все  въ  восхищенш  и 
кричатъ,  что  общечеловеческ1я  начала  у  насъ  превосходно  выра- 
ботались. 

И  не  довольствуясь  темъ,  что  мы  теперь  такъ  хороши,  наши 
Маниловы  начинаютъ  торжественно  разсуждать  о  томъ,  какъ  хо- 
роши мы  были  и  прежде  (т.  е.  не  въ  недавнее  время,  а  въ  древ- 
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ности,  въ  щувоюнее  прежде)^  и  о  томъ,  какая  великая  будущность 
насъ  всегда  ожидала  и  ожидаетъ.  Одни  д-Ьлаютъ  это  простодушно, 
въ  полномъ  сознанш,  что  о  великой  будущности  именно  и  кстати 
потолковать  по  тому  случаю,  что  мы  понимаемъ  теперь  вредъ  взя- 
точничества, кр-Ьпостного  права,  и  т.  п.  Друг1е  же  поддакиваютъ 
этому,  вовсе  не  по  простодуш1Ю,  а  по  тому  же  самому  чувству^  по 
которому  Чичиковъ  поддакивалъ  Манилову.  Немудрено,  что  въ 
нашей  литературе  безпрестанво  повторяется  знаменитая  сцена,  въ 
которой  Маниловъ  представляетъ  Чичикову  д-Ьтей  своихъ.  «Какой, 
душенька,  у  насъ  самый  лучппй  городъ>? — Петербургъ.  —  <А  дру- 
гой >? — Москва. — Литературные  Маниловы  и  Чичиковы  приходятъ 
въ  восхищете.  <У  этого  ребенка  будутъ  зам4чательныя  способ- 
ности >, — провозглашаетъ  Чичиковъ. — <0,  вы  еще  не  знаете  его, — 
восклицаетъ  Маниловъ: — у  него  чрезвычайно  много  остроум1я:  чуть 
зам^титъ  какую-нибудь  букашку,  козявку,  сейчасъ  побЬжитъ  за 
ней  сл-Ьдомъ  и  тотчасъ  обратить  внимате>...  Я  его  прочу  по 
дипломатической  части, — заключаетъ  литературный  Маниловъ,  лю- 
буясь великими  способностями  русскаго  человека  и  не  замечая, 
что  съ  нимъ  еще  надо  безпрестанно  д-Ьлать  то  же,  что  произвелъ 
лакей  съ  вемистоклюсомъ  Маниловымъ,  въ  то  самое  мгновенхе, 
какъ  отецъ  спрашивалъ  мальчика,  —  хочетъ  ли  онъ  быть  послан- 
никомъ? 

Смотр-Ьть  на  подобныхъ  господъ  серьезно — значитъ  оскорблять 
собственный  здравый  смыслъ.  Но,  тЬмъ  не  мен-Ье,  они  могутъ  еще 
ввести  въ  заблужденхе  неопытныхъ  юношей,  если  не  восторжен- 
ностью своихъ  похвалъ,  то  решительностью  и  р-Ьзкостью  своихъ 
порицан1й,  хотя  въ  сущности  очень  неопред'Ьленныхъ  и  ни  на  что 
прямо  не  направленныхъ.  Поэтому-то  и  нельзя  ихъ  оставлять  уже 
вовсе  безъ  вниманхя;  нельзя  отъ  нихъ  отходить  молча,  смеривши 
пхъ  только  обидно-презрительнымъ  взглядомъ.  Приходится  по  не- 
обходимости толковать  съ  ними,  и  иногда  довольно  пространно, 
ври  чемъ,  разумеется,  самому  становится  и  досадно,  и  смешно,  и 
даже  по  большей  части  —  бол^е  смешно,  нежели  досадно.  Такое 
расположеше  духа  само  собою  отражается,  конечно,  и  въ  томъ 
тоне,  какимъ  говорпмъ  мы  о  многихъ  предметахъ,  возбуждающихъ 
въ  другихъ  людяхъ  самыя  возвышенныя  чувствован1я... 

<Но  что  же  это  за  странный  разладъ  въ  людяхъ,  которые,  по- 
видимому,  сходятся  между  собою  какъ  нельзя  более  въ  общихъ 
стремлешяхъ?  Вы  хотите  правды  и  права,  и  въ  этомъ  не  расхо- 
дится съ  вамп  никто  изъ  людей,  имеющихъ  честное  имя  въ  лите- 
ратуре. Вы  отвращаетесь  зла  и  тьмы,  и  въ  этомъ  отвращеши 
никто  изъ  благонамеренннхъ  литераторовъ,  конечно,  вамъ  не  усту- 
пить. Зачемъ  же  смеяться  надъ  теми,  въ  чьей  благонамеренности 
и  благородстве  вы  не  сомневаетесь?  Зачемъ  выставлять  въ  смеш- 
номъ  виде  то,  что  можетъ,  хотя  сколько-нибудь,  способствовать 
достиженш  техъ-же  целей,  къ  которымъ  вы  сами  стремитесь?  Не 
значитъ  ли   это   вредить   великому  делу  народнаго  образован1я  и 
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разв11Т1Я,  которому  служить  дитература?  Не  будетъ  ли  унижешеиъ 
для  веей '  литературы,  если  вы  станете  называть  вздороуъ  и  ме- 
лочью то,  чФмъ  дороакатъ  и  восхищаются  мнопе  И8ъ  почтенныхь 
и  умныхъ  ея  деятелей >? 

На  всЪ  эти  вопросы  мы  должны  дать  ответь,  по  возможности, 
серьезный  и  опред-блительный.  Соблюсти  некоторую  серьезность 
побуждаетъ  насъ  не  самый  предметъ  (которому  очень  мало  нужды 
до  того,  какимъ  тономъ  говорятъ  о  немъ).  а  благодарное  уважеше 
къ  прошедшимъ  заслугамъ  именно  тЬхъ  лицъ,  которыя  нын^  та- 
Бимъ  комическимъ  образомъ  ум^ютъ  тратить  столько  благороднага 
жара  на  всяшя  мелочи.  Если  вы  идете  по  грязному  переулку  съ 
своимъ  пр1ятелемъ,  не  смотря  себЬ  подъ  ноги,  и  вдругъ  пр1ятвль 
предупреждаетъ  васъ:  <  берегитесь,  зд4сь  лужа>;  если  вы  спасаетесь 
его  предостережен1емъ  отъ  непр1ятнаго  погружешя  въ  грязь  и 
нотомъ  ц-Ьлую  нед'Ьлю,~куда  ни  придете, — слышите  восторженные 
разсказы  вашего  пр1ятеля  о  томъ,  какъ  онъ  спасъ  васъ  отъ  по- 
топлен1я:  то,  конечно,  вамъ  забавенъ  паеосъ  пр1ятеля  и  умилете 
его  слушателей;  но  все  же  чувство  благодарности  удерживдетъ 
васъ  отъ  саркастическихъ  выходокъ  противъ  восторженнаго  спа- 
сителя вашего,  и  вы  ограничиваетесь  легкимъ  см4хомъ,  котораго 
не  можете  удержать,  а  потомъ  стараетесь  (если  есть  возможность) 
серьезно  уговорить  пр1ятеля — не  компрометировать  себя  излишнею 
восторженностью...  Такъ  и  мы  посаупимъ  въ  настоящемъ  случай. 

Мы  никогда  не  осжклилпсъ  бы  поставить  свои  личныя  уб^^жде- 
н1я  выше  мн^шй  почтепнихъ  особъ,  пользующ^ихся  издавна  авто- 
ритетомъ^  если  бы  мы  считали  свои  убЬждетя  только  собственной» 
личной  нашей  принадлежностью.  Не  говоря  о  скромности  и  недо- 
в^рчивости  къ  себ4  (служащихъ,  какъ  изв4стно,  украшешемъ 
юности  и  не  м4шаюш.ихъ  нп  въ  какомъ  возрасти), — въ  насъ  до- 
стало бы  столько  благоразум1я.  чтобъ  не  пропов4дывать  въ  пу- 
стыне собственныя  фантаз1и,  п  столько  добросовестности,  чтобы 
не  ломаться  предъ  публикою  въ  надежде  привлечь  ея  внимате 
своей  эксцентричностью.  Н^тъ,  мы  говорили  и  говоримъ,  не  обра- 
щая внпман1я  на  старые  авторитеты,  потому  единственно,  что 
считаемъ  свои  мн'Ьн1я  отголоскомъ  того  живого  слова,  которое 
ясно  и  твердо  произносится  молодою  жизнью  нашего  общества. 
Можетъ  быть,  мы  ошибаемся,  считая  себя  способными  къ  правиль- 
ному истолковашю  живыхъ,  ев'Ьжихъ  стремлешй  русской  жизни; 
время  р-Ьшптъ  это.  Но,  во  всякомъ  случай,  мы  не  ошибемся,  ежели 
скажемъ,  что  стремлен1Я  молодыхъ  и  живыхъ  людей  русскаго  об- 
щества гораздо  выше  того,  ч4мъ  обольщалась  въ  последнее  время 
наша  литература.  Мы  решаемся  изложить  нашу  мысль  нисколько 
подробнее  и  опредйленнйе  (сколько  это  возможно,  разумеется, 
безъ  нарушен1я  должнаго  почтен1я  къ  литературнымъ  и  другимъ 
авторитетамъ). 

Нисколько  разъ  уже  приходилось    намъ  говорить  объ  отноше- 
ши   литературы    къ   действительности.    Мы   постоянно   выражали 
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уб^Ьавдеше,  что  литерат^гра  сдужнтъ  отраженхемъ  жизни,  а  не  жизнь 
слагается   но  литературннмъ   программамъ.  Никогда   и  нигд'Ь  ли- 
тературные д'Ьятели  не  сходили   съ  эеирныхъ   пространствъ   и  не 
приносили  съ  собою  новыхъ   началъ,   независимыхъ  отъ  действи- 
тельной жизни;    все,   что  произвелъ  когда-либо  челов'1чесшй  умъ, 
все  это  дано  опытомъ  жизни.  Литерат]гра  постоянно  отражаетъ  тЬ 
идеи,  которыя  бродятъ  въ  обществ*!,  и  большхй  или  меньшЦ  усп'Ьхъ 
писателя  можетъ  служить   маркою  того,   насколько  онъ  умёлъ  въ 
себ'Ь  выразить  общественные    интересы   и   стренленхя.   Разсуждая 
такимъ  образомъ,   мы  должны  были   бы   безусловно   преклониться 
предъ  недавники  усп'Ьхами  нашей  литературы  и  признать,  что  она 
представляётъ  самое  верное  и  совершенное  отражен1е  вс^^хъ  инте- 
ресовъ  русской  жизни.    ПослЪ  такого  признашя  не  могло  бы  уже 
быть  и  рЬчи    о  мелочности   литературы.   Но,   серьезно   оценивши 
этотъ  усп'Ьхъ,  мы  пришли   къ  заключешю,  что   онъ   былъ   весьма 
лезначителенъ   и  представлялъ   чрезвычайно  обманчивое  зр'кяище. 
Чтобы  оценить  3  начете  того,    что  называютъ  усп'Ьхомъ  въ  лите- 
1)атзгр'Ь,    надо    непрем'Ьнно  разсмотр4ть,  меж&у  кгьмъ  ирхобр^тонъ 
этотъ  успЬхъ    и  какь  долго    онъ   продолжался   или   могъ    продол- 
жаться.   Въ  этомъ  отношен1и,  большая  часть  данныхъ   будетъ  не 
въ  пользу  литературныхъ  усп4ховъ  посл^дняго  времени.  Собственно 
говоря,  ВСЯК1Й  писатель  им-Ьотъ   гд4-нибудь  усп^хъ:    есть  сочини- 
тели лакейскихъ  поздравлешй    съ   новымъ   годомъ,    пользующ1еся 
усп4хомъ    въ  переднихъ;  есть  творцы  пышныхъ   одъ  на   иллюми- 
нац1и  и  друг1е  случаи, — творцы,  любезно    принимаемые   иногда  и 
важными  барами;  есть   авторы.   нроизводящ1е    разныя   €]>1ёсо2)   (1е 
с1гсоп8ипсе  >    для  домашнихъ    спектаклей   и  обожаемые    даже  въ 
(в^тскихъ   салонахъ;   есть   писатели,   возбуждающхе   интересъ   въ 
м1р'Ь  чпновничьемъ;    есть  другхе,  служащхе  любимцами  офицеровъ; 
есть   третьи,    о   которыхъ    мечтаютъ    провинщадьныя    барыиши... 
Ч-Ьмъ  же  эти  кружки  увлекаются  въ  своихъ  любимцахъ?  Конечно, 
не  талантомъ,    не  истиною  поэзш,  которыя  для  всЬхъ  одинаковы, 
а  т4мъ,  что  въ  ппсател4  соотв4тствуетъ  ихъ  собственнымъ  поня- 
т1ямъ,  стремлен1ямъ    и   воззр4н1ямъ   на   жизнь.    Лучш1е   писатели 
оттого  имъ   п  непонятны  пли  не  нравятся,   что  стоятъ  выше  ихъ 
пониман1я.  Оттого-то  самый  шумный  и  блестящ1й  усп'Ьхъ  и  выпа- 
даетъ  всегда  на  долю  -  не  самаго  талантАпваго,  а  самаго  близкаго 
къ  сегодняшпимъ,  насущнымъ  пптересамъ  толпы.  Но  съ  падешемъ 
или  удовлетворенхемъ  этпхъ  интересовъ  исчезаетъ  и  усп^хъ  писа- 
теля, пользовавшагося  пмл  для  своихъ  произведешй.  Прочный  же 
успЬхъ  остается  только  за  т'Ьмп  явлешями,  которыя  захватываютъ 
вопросы  далекаго  будущаго,  или  въ  которыхъ  есть  высш1й,  обще- 
чолов4ческ1й  инге1)есъ,    независимый  отъ  частныхъ,  гражданскихъ 
и  политическихъ  соображен1й.    Только   писатель,  умЬющШ  достой- 
нымъ  образомъ  выразить  въ  своихъ  произведенхяхъ  чистоту  и  силу 
этпхъ  высшпхъ  идей  и  ощущен1й,   ум'Ьющ1й  сделаться  понятнымъ 
всякому  человеку,    несмотря    на  разлпч1е  пременъ  и  народностей, 
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остается  надолго  памятнымъ  шру,  потому  что  постоянно  пробу- 
ждаетъ  въ  челов'Ьк'!^  сочувств1е  къ  трму,  чему  онъ  не  можетъ  ие 
сочувствовать,  не  переставая  быть  челов^комъ.  Большая  или  мень- 
шая доля  такого  ус1гЬха  выпадаетъ  непрем']^нно  на  долю  всякаго 
талантливаго  произведешя;  но  то,  что  въ  немъ  остается,  при- 
надлежитъ  таланту,  о  сущности  и  значешн  котораго  мы  зд'Ьсь  не 
станемъ  распространяться.  Мы  должны  говорить  зд'Ьсь  о  значен1и 
идей,  разпиваемыхъ  писателемъ  и  пр1обр4тающихъ  ему  временное 
сочувств1е  обш.ества.  Въ  исторхи  же  развпт1я  идей  мы  постоянно 
видимъ  повтореше  одной  и  той  же  следующей  иетор1п.  Жизнь,  въ 
своемъ  непрерывномъ  развит1и,  набирала  множество  фактовъ,  ста- 
ви.та  множество  вопросовъ;  люди  присматривались  къ  нимъ  съ 
разныхъ  сторонъ,  выяснили  кое-что,  но  все-таки  не  могли  спра- 
виться со  всею  громадою  накопившагося  матерхала;  наконецъ, 
являлся  челов'Ькъ,  который  ум-Ьлъ  присмотр'Ьться  къ  д'Ьлу  со  вс^хъ 
сторонъ,  придавалъ  предметамъ  разбросаннымъ  п  отчасти  иско- 
верканнымъ  прежними  изсл-Ьдователями  ихъ  естественный  видъ  и 
предъ  всЬмп  разъяснялъ  то,  что  доселе  казалось  темнымъ.  Людп 
бол-Ье  умные  тотчасъ  же  обыкновенно  схватывали  эти  объяснешя 
гешальнаго  человека,  и  отъ  нихъ  уже  начинали  своп  дальн'Ьйш1я 
из(м*дован1я.  Люди  бохЬе  глупые,  напротивъ,  долго  еще  остава- 
лись при  прежнпхъ  одностороннпхъ  и  нескладныхъ  воззр']^шяхъ  и 
принимали  новыя  то.1ько  тогда,  когда  уже  большинство  явно  къ 
нимъ  склонялось,  или  как1я-нибудь  вн'Ьшшя  обстоятельства  слиш- 
комъ  уже  настоятельно  вынуждали  уступку  новымъ  началамъ.  Ма- 
ло-по-малу,  однако,  старое  воззр'Ьн1е  исчезало  совсЬмъ  и  зам'1нялось 
новымъ.  Но  пока  продолжался  процессъ  водворен1я  новыхъ  началъ 
въ  ц'Ьлой  массЬ  людей,  жизнь  шла  своимъ  чередомъ  и  возбуждал;^ 
опять  друг1е  вопросы,  давала  опять  новый  матерхалъ  для  разра- 
ботки. 11режн1е  умные  люди  большею  част1ю  уже  не  существовали 
въ  то  время,  какъ  эти  новыя  потребностп  приходили  въ  силу;  да 
и  т*,  которые  остались,  всЬ  заняты  были  хлопотами  объ  овонча- 
тельномъ  водворен1И  своихъ  началъ,  изъ-за  которыхъ  они  съ  моло- 
дыхъ  л-Ьтъ  трудились  и  боролись;  о  новыхъ  вопросахъ  они  мало 
заботились,  да  и  не  пм^ли  довольно  сплъ  для  того,  чтобы  разре- 
шить ихъ.  Поэтому,  прежн1е  умные  люди,  въ  виду  новыхъ  требо- 
ван1й  новаго  времени,  оставались  большею  частш  безучастными 
зрителями  и,  вс4  усил1я  употребляя  къ  поддержашю  старыхъ  на- 
чалъ, смотрели  на  новые  вопросы  даже  несколько  презрительно. 
Глупые  же  люди,  посл-Ь  всЬхъ  принявшхе  т-Ь  начала,  который  те- 
перь стали  уже  старыми,  даже  вовсе  и  не'  понимали,  чтобъ  могли 
существовать  еще  как1я  то  друг1я  требованхя,  кром*  тЬхъ,  вашя 
разрешились  для  нихъ  въ  учен1и,  недавно  ими  принятомъ.  Всл4д- 
ств1е  того,  они  принимались  даже  преследовать  новое  движете 
делаясь,  какъ  все  новички,  фанатиками  техъ  воззрен1й,  против? 
которыхъ  сами  такъ  недавно  враждовали.  Но,  разумеется,  событ! 
брали  свое:  новые  факты  образовывали  новыя  общественныя  отнс 
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шешя  и  приводили  людей  къ  новому  пересмотру  прежнихъ  системъ, 
прежнихъ  фактовъ  я  отношен1й.  Все  молодое,  безъ  труда,  съ  мало- 
летства усвоившее  систему  господствующихъ  воззр'Ьшй,  чувство- 
вало, разумеется,  желан1е  и  св'Ьж1я  силы  для  дальнМшей  работы; 
вновь  накопленные  факты  давали  обильный  матерхалъ,  и  молодое 
покол^нхе  принима.7юсь  работать  надъ  ]в[овыми  данными,  еще  робко, 
ощупью,  но  уже  съ  предчувствхемъ  новаго  св^та,  который  прольется 
на  пхъ  начинашя  при  полвлен1и  новаго  ген1альнаго  ума. 

Такова  общая  исторхя  вопросовъ  науки  и  искусства  при  пере- 
ход-Ь  ихъ  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол^нхе.  Степень  развит1я  умныхъ 
людей  въ  начал*  каждаго  иер1ода  даетъ  м-Ьрку  будущаго  развит1я 
масеъ  въ  конц*  того  же  пер10да.  Люди,  идущхе  въ  уровень  съ 
жизнью  и  ум')^ющ1е  наблюдать  и  понимать  ея  движенхе,  всегда 
заб4гаютъ  несколько  впередъ,  а  за  ними  сл'Ьдуетъ  и  толпа,  кото- 
рая понимаетъ  жизнь  уже  по  чужимъ  объяснешямъ  и,  такимъ 
образомъ,  все  протверживаетъ  зады.  Этпмъ-то  процессомъ  развит1я 
массъ  и  объясняется  жизненность  и  долговечность  всего  талант- 
лпваго:  сначала  только  умные  люди  поймутъ  и  скажутъ,  что  это 
хорошо,  толпа  же  иов'Ьрптъ  пмъ  на-слово;  а  потомъ  и  толпа,  по 
м^р*  своего  развит1я,  все  сознательнее  и  ясн^е  станетъ  убе- 
ждаться, ч'Л  это  действительно  хорошо...  до  техъ  поръ,  пока  не 
наступптъ  новый  першдъ  цивилизацш.  Этимъ  же  объясняется  ы 
то  обстоятельство,  о  которомъ  мы  упомянули  выше:  что  всяк1й 
авторъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  пошлъ,  все-таки  имеетъ  успехъ  въ 
какомъ-нибудь  кружке  и  даже  прпноситъ  своего  рода  пользу. 
«Нетъ  на  свете  такого  дурака,  который  бы  не  возбуждалъ  къ 
себе  удивлен1я  въ  какомъ-нибудь  другомъ,  еще  большемъ  ду- 
раке >. — говорится  въ  одной  изъ  сатиръ  Буало,  и  ни  къ  чему  эти 
слова  не  могутъ  быть  такъ  справедливо  применены,  какъ  къ  лите- 
ратуре, действительно, — самый  глупый  изъ  пишущихъ  людей  можетъ 
наверное  расчитывать,  что  найдутся  люди,  которымъ  и  онъ  можетъ 
сообщить  и  объяснить  кое-что:  онъ  отсталъ,  но  за  нимъ  все-таки 
еще  остается  кто-нибудь  еще  более  отсталый...  Доказательства 
мы  видимъ  каждый  день.  Стоитъ  только  вспомнить,  что  до  сихъ 
поръ  несколько  тысячъ  человекъ  въ  Россш  постоянно  читаютъ 
фельетоны  <  Северной  Пчелы  >,  или  что  <Весельчакъ>,  просущество- 
вавши целый  годъ,  объявляетъ  подписку  и  на  следуюпцй...  Стало 
быть,  есть  же  и  въ  нихъ  вещи,  для  кого-нибудь  поучительныя  и 
интересныя...  Да  и  где  же  ихъ  нётъ!...  Въ  одномъ  лакейскомъ 
поздравлеши  мы  когда-то  читали  стихи: 

<Да&  Бо1'ъ  ваиъ  счастья  и  здоровья, 
Любви  и  тишины  въ  семыьу.,. 

Для  сколькихъ  изъ  господъ,  принимающихъ  эти  поздравлешя 
вместе  съ  афишами, — мысль  <о  любви  и  тишине  въ  семье  >  должна 
была  показаться  новою  и  оригинальною!.. 
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Читатель  яожетъ  спросить  насъ:  оач'Ьмъ  мы  ввели  это  про- 
странное, утомительное  и  крайне  неновое  разсужденге  въ  статью, 
которая  должна  трактовать  о  литературныхъ  мелочахъ  прошлаго' 
года>?  За  т4мгь,  —  отв-Ьтинъ  мы  читателю,  —  что  намъ  нужно  было 
несколько  общихъ  лоложенгй  для  вывода,  представляемаго  нами 
н'Ьсколько  строкъ  ниже.  Мы  указали  на  то,  что  новыя  воззр'Ьн1Я, 
выработанный  изъ  фактовъ,  накопившихся  въ  течете  изв']^стнаго 
пер10да,  сначала  бываютъ  достоян1емъ  немногихъ  и  только  мало- 
по-малу  переходить  въ  массы;  когда  этотъ  переходъ  идей  совер- 
шился, тогда  уже  настало,  значить,  начало  новаго  пер1ода:  новыя 
потребности  образовались,  новые  вопросы  выработались  и  привле- 
кають  къ  себ'Ь  вниман1е  людей,  идущихъ  впередъ;  прежшя  идеи 
и  стремления  подбираются  уже  только  людьми  отсталыми  и  оста- 
новившимися.— ПрипОмнивъ  это,  мы  представляемъ  читателю  сл'^ 
ДУЮП1.1Й  выводь,  который  онь  можотъ  уже  прямо  приложить  къ 
русской  литератур*  посл4дняго  времени:  «когда  какое-нибудь  ли- 
тературное явлен1е  мгновенно  пр1обр*таетъ  чрезвычайное  сочув- 
ств1е  массы  публики,  это  значить,  что  публика  уже  прежде  того 
приняла  и  сознала  идеи,  выраженхе  которыхь  является  теперь  въ 
литератур*;  тутъ  уже  большинство  читателей  обрап1,ается  съ  лю- 
бопытствомь  къ  литератур*,  потому  что  ожидаеть  от^Ршея  обстоя- 
тельнаго  разьяснен1я  и  дальнейшей  разработки  вопросовь,  давно 
поставленныхъ  самой  жизнью.  Если  же  это  любопытство  охлад*- 
ваетъ  столько  же  быстро,  какь  и  возникло,  —  это  значить,  что 
публика  увид*ла,  какъ  она  обманывалась  въ  ]Силахъ  наличныхъ 
литературныхъ  деятелей,  предположивши  ихъ  способными  къ  раз- 
р*шен1Ю  ..такихь  вопросовь  жизни,  которые  имь  далеко  не  по 
плечу  >... 

Какь  видите,  выводь  прямо  приводить  насъ  къ  «литератур- 
нымь  мелочамъ».  Известно  вс*мь  и  каждому,  что  сатирико- поли- 
цейская и  поздравительно-экономическая  литература  наша  страшно 
уже  надо*ла  публик*  въ  прошедшемь  году.  Между  т*мь,  фуроръ, 
возбужденный  ею  во  всей  публик*,  им-Ьеть  теперь  не  бол^е  трехъ 
л^тъ  оть  роду...  Следовательно,  заключен1е,  приведенное  нами 
выше,  вполн*  применяется  къ  нашей  литератур*  последняго  В1)е- 
мени.  Провозгласивши  начала,  всею  публикою  давно  въ  безиолв^ 
номь  соглашеши  признанныя,  она  возбудила  къ  себ*  сочувств1е. — 
но  вм-ЬстЬ  съ  т^мъ  внушила  и  надежды  на  что-то  большее  и  выс- 
шее; до  сихъ  порь  надежды  эти  не  испдлнены,  и  литература  об- 
мел^ьла  въ  глазахь  лучшей  части  публики. 

-  Выставляя  этотъ  факть,  мы  не  откажемся  его  объяснить  и  под- 
твердить примерами.  Но  сначала  счптаемъ  нужнымь  изложить  при- 
чины, отъ  которыхь,  по  нашему  мн*н1го,  завис*лъ  этотъ  мелочной^ 
мизерный  характерь,  обнаруженный  литературою  въ  последнее 
время. 

По  нашему  крайнему  разумен1Ю,  причина  здесь  заключается 
не  въ  самой  литературе,  а  .опять-таки  вь  обществе,  котораго  отра- 
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жен1емъ  она  служить  ^).  Общество  само  виновато  въ  томъ  груст- 
номъ  и  ненормальномъ  явлеши,  что  литераторы  явились  предъ 
нинъ  вдругъ  —  не  передовыми  людьми,  не  см^^ми  вождями  про- 
гресса, каЕЪ  всегда  и  везд'Ь  они  бывали,  а  людьми  бол^е  или  ме- 
^е  отсталыми,  робкими  и  безсильными.  Доказать  наше  %бвинеп1е 
не  трудно:  стоить  припомнить  н'Ькоторыя  черты  изъ  прошедшаго 
времени,  могущхя  служить  обьяснешемь  тогдапгаихъ  отношешй 
общества  кь  литературЬ. 

Известно,   что   очень  немногге    изъ  литературныхь   деятелей, 
сд^^вшихся  особенно  зам']^тными  въ  посл^^днее   время,  прина'дле- 
лБатъ  собственно   нын']^шнему  времени.   Почти  всё   они  выработа- 
лись гораздо  прежде,  подъ  вл1яшемь  литературныхь  преданШ  дру- 
гого пер1ода,  начало  котораго  совпадаеть  въ  истор1и...   впрочемь, 
что  намъ  до  исторхи:  читатели  сами  ее  должны  знать...  будемь  го- 
ворить только  о  литератур*.  Въ  литератур*  начало  этого  перхода 
совпадаеть    со    временемь    основашя    <Московскаго    Телеграфа»; 
жизненность  его  оканчивается  со  смертью  Б'Ьлинскаго;  а  за  т*мъ 
вдеть  какой-то  летаргичесшй  сонь,  прерываемый  только  библ1огра- 
фнческвмъ  храпомь  и  патрхотическими  грезами;  окончан1емъ  этого 
перюда  можно    положить   то    время,    въ    которое   скончалъ    свое 
.^  земное  поприще  незабвенный  въ  л*тописяхъ  русской  журналистики 
^  <Москвптянинь>.  Схоронивши  С1е  тяжеловесное  и  скучное  создаше, 
литераторы,  бродивш1е  потерянные  со  времени  смерти  Б*линскаго, 
какь  будто  пришли  въ  себя  и  повестили  довольно  громко  на  всю 
Русь  православную,  —  что  они  живы  и -здоровы.  Русь  имъ  обрадо- 
валась, и  они  принялись,  какь  старые   знакомые,  съ  ней  разгова- 
ривать и  разсуждать,  стали  ей  с  сказки  сказывати  и  да]9ти  ей  по- 
ученьица>...  Слово  ихь  было  произносимо  со  власшгю,  съ  сознаш- 
емъ  собственнаго  достоинства,  и  молодое  покол4н1е  съ  трогатель- 
шою  робостью  прислушивалось  къ  мудрымь  р^чамъ  пхь,^ва  осме- 
ливаясь делать  почтительные  вопросы  и  уже  вовсе  не  см^я  обна- 
3)уживать  никакихъ  сомнен1й.  При  малМшемь  равнодуш1и  молодежи 
1БЬ  поучен1ямь  зрк1ыхь  мудрецовь,  въ  ихь  глазахъ  и  губахь  появ- 
лялось варажен1е,    въ  которомь  ясень  быль  презрительный  вызовы 
<вы,  нннешше, — ну-тко>!...  При  такомь  вызов*   нынтьште^  разу- 
меется, поджимали  хвость  и  съеживались,  не  дерзая  мирить  свои 
силы  съ  могучими  бойцами,  уже  испытанными  вь  жизненной  борьб*... 
Поле  словесной  битвы  постоянно  оставалось  такимь   образомъ    за 
людьми  зр*лыми,  разумными  и  опытными;  молодое  покол*те  обыч- 
нымъ  дутемь  вступило  въ  свои  права  —  наслаждаться  поучешами 
етаршихь. 

.^  Но  увы!  —  столь  отрадный  порядокь  вещей  продолжался  не- 
долго! Очень  скоро  зр*лые  мудрецы  выказали  вс*  наличный  сил1ь1. 


^)  Чкхатвль  зам'Ьтилъ,  конечно,  что  слово  < литература»  мы  уаотребляемь 
не  въ  скысл'Ь  беллетристики,  а  въ  самокъ  обширноиъ  значец1и,  раьум'Ья  тутъ 
«  П0931Ю,  и  науку  собственяб,  и  публицистику,  и  т.  д. 
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сколько  было  у  нихъ,  —  и  оказалось,  что  они  не  могутъ  стать  въ 
уровень  съ  современными  потребностями.  Юноши,  досел*  занимав- 
ш1еся  вм^ст*  съ  зр'клыми  мудрецами  поражен1емъ  семидесятил'Ьт- 
ннхъ  старцевъ,  р-Ьшились  теперь  перенести  свою  критику  и  на 
людей  пятидесяти  и  даже  сорока  л^тъ.  Истор1я  о  томъ,  какъ  и 
отчего  все  это  произошло,  не  лишена  занимательности,  и  мы  когдаг 
нибудь,  при  удобномъ  случае,  займемся  подробнымъ  ея  изложен1емъ, 
а  теперь  разскажемъ  только  вкратце  ея  содержаше. 

Въ  гласныхъ  проявленхяхъ  общественной  жизни  Россш  въ  по- 
сд-ЬдЁюю  четверть  в-Ька  произошло  обстоятельство,  довольно  заме- 
чательное по  своей  странности:  въ  этихъ  проявлен1яхъ  почти  ни- 
сколько не  отражалась  внутренняя  работа  жизни.  По  газетамъ,  по 
отчетамъ,  по  статистическимъ  выводамъ,  по  офицхальнымъ  св^деш- 
ямъ  журналовъ,  издаваемыхъ  разными  ведомствами,  по  историче- 
скимъ  изследовашямъ  ваддея  Булгарпна,  по  реторик-Ь  и  философ1и 
академика  Ивана  Давыдова,  по  одамъ  графа  Хвостова — можно  ви- 
деть только  одно:  что  «все  обстоитъ  благополучно >.  Между  т^мъ  на 
д^л*  далеко  не  все  обстояло  такъ  благополучно,  какъ  можно  было 
подумать,  судя  по  офищальнымъ  рапортамъ.  Это  хорошо  знали  и  ре- 
шились прямо  сказать  некоторые  благородные  и  энергичесше  люди, 
желавш1е,  чтобы  жизнь  нашла  свое  отражеше  въ  печатномъ  слове 
всеми  своими  сторонами,  хорошими  и  худыми,  и  всеми  своими 
стремлен1ями,  близкими  и  далекими.  Изобразителемъ  этихъ  сторонъ 
явился  Гоголь,  истолкователемъ  этихъ  стремлешй  —  Велинсий; 
около  нихъ  группировалось  несколько  десятковъ  талантливыхъ  лич- 
ностей. Все  они  дружно  принялись  за  свое  дело  и  явились  предъ 
обш,еством*  действительно  передовыми  людьми,  руководителями  об- 
щественнаго  развитхя.  Вольшинство,  поклонявшееся  тогда  глубоко- 
МЫСЛ1Ю  барона  Врамбеуса,  учености  Греча  и  Ив.  Давыдова,  патр1о- 
тическимъ4;;драмамъ  Кукольника,  и  т.  д.,  туго  поддавалось  на  убе- 
жден1я  энергическихъ  деятелей  гоголевской  парт1и;  но,  одуше- 
вляемые Велинскимъ  и  лучшими  изъ  друзей  его,  эти  люди  неуто- 
мимо продолжали  свое  дйю.  Успехъ  ихъ  былъ  великъ  въ  обп1;естве: 
къ  концу  жизни  Велинскаго  они  решительно  овладели  сочувств1емъ 
публики;  ихъ  идеи  и  стремлешя  сделались  господствующими  въ 
журналистике;  приверженцы  философ1и  Вулгарина  и  Давыдова, 
литературныхъ  мнен1й  Ушакова  и  Шевырева,  поэз1и  ведора  Глинки 
и  барона  Розена  —  были  ими  заклеймены  и  загнаны  на  заднхй  дворъ 
литературы.  Русское  печатное  слово  действительно  шло  къ  тому, 
чтобы  сделаться  вернымъ  и  живымъ  выражешемъ  русской  жизни. 
Но  въ  1848  году  ВелинскШ  умеръ;  многхе  изъ  его  друзей  и  по- 
следователей разсеялись  въ  разныя  стороны;  Гоголь  въ  то  же 
время  резко  обозначилъ  перемену  своего  направлен1я,  и  начатое 
дело  остановилось  при  самомъ  начале.  Литература  потянулась  какъ- 
то  сонно  и  вяло;  новыхъ  органовъ  литературныхъ  не  являлось,  да 
и  старые-то  едва-едва  плелись,  мурлыча  читателямъ  кашя-то  ска- 
зочки; о  живыхъ  вопросахъ  вовсе  перестали   говорить;    появились 
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как1я-то  библюграфичесшя  стремлешя  въ  наук'Ь;  ирежнхе  д']^ятели 
замолкли  или  стали  выть  по-волчьи.  Люди,  ппсавш1е  прежде  о  Маль- 
тус^Ь  и  пауперизм'^,   принялись   за    сочинеше    библ1ографическихъ 
статеекъ  о  какихъ  нибудь  журналахъ  прошлаго  стол'Ьтхя;  писатели, 
поднимавш1е  прежде  важные  философсвхе  вопросы,  смиренно  низо- 
шли до  идложен1я  какихъ-нибудь  правилъ  грамматшси  или  ретори1ш; 
люди,  отличавш1еся  прежде  см'Ьлостью  общихъ  историческихъ  выво- 
довъ,  принялись  разсматривать  «значеше  кочерги,  исторш  ухвата  >. 
Забитая  прежде  литературная  дрянь  и  мелюзга  подняла  голову  и 
<выл'Ьзш1я  изъ  щелей  мошки  и  букашки  >  опять^  начали  ползать  и 
пищать,  не  боясь  уже  быть  растоптанными.  Лучш1е    деятели    не- 
давня го  времени  махну. ш  тогда  рукой  и  решились  хранить  гробо- 
вое молчанье,  если  само  общество  не  потребуетъ  отъ  нихъ  слова. 
Но  общество  оказалось  совершенно  равнодушнымъ  къ  литератур*: 
ему  какъ  будто  и  дЬла  не  было  до  того,  что  объ  немъ  и  для  него 
пишется.  Пока  говорили, —  оно  слушало,  перестали  говорить,  —  оно 
перестало  слушать.  Бнезапный  перерывъ    р']^чи   не    произвелъ   на 
жего,  повидимому,  никакого  впечатл^шя.  Ни  сожал^нхя,  ни  упрека, 
жи  просьбы  о  продолженш  р-Ьчи —ничего  не  заявила    русская    пу- 
блика. Естественно,  что  такая  холодность  очень  дурно  подейство- 
вала на  литературныхъ  д'Ьятелей,  и  это  отразилось  и  отражается 
до  сихъ  поръ  на  ихъ    возобновленной    деятельности.    Они    поду- 
мали,— и  не  безъ  основанхя,  -  что  въ  обществ*  не  поняты  или  не 
приняты  т*  идеи,  которыя  они  пропов-Ьдывали,  т4  интересы,  кото- 
рымъ  они  служили.  Имъ  показалось,  что  общество   не   только  не- 
способно итти  впередъ  по  указанному  ими   направлен1ю,   но    еще 
не  можетъ  остановиться  даже  и  на  томъ,  до  чего  они  успели  до- 
вести его,  -  а  непременно  поворотить  назадъ,  повинуясь  сил*  про- 
тивнаго  в4тра.  И  всл^дствхе  именно  этого  убежден1я  въ   в^трен- 
ности  общества,  литературные  деятели  наши  выказали  столько  сла- 
бости и  мелочности  при  возобновлеши  своей  деятельности.  Когда 
общество  опять  потребовало  отъ  нихъ  слова,  они  сочли  пужнымъ 
начать  сначала  и  говорить  даже  не  о  томъ,  на  чемъ  остановились 
после  Белинскаго,  а  о  томъ,  о  чемъ  толковали  при  начал*  своей 
деятельности,  когда  еще  въ  силе  были  мнен1я    академиковъ    Да- 
:Быдова  и  Шевырева,  когда  еще  принималось  серьезно  диеирамби- 
'ческое  краснореч1е  профессоровъ  Устрялова  и  Морошкина,    когда 
даже  фельетоны  «Северной  Пчелы ^  требовали  еще  серьезныхъ    и 
торячихъ  опровержешй.  Если  это  скучно  и  безполезно  для  нынеш- 
ней публики,  то  она  терпитъ  только  достойное    наказаше   за   то, 
что  ввела  въ  ошибку  литераторовъ.  Почему,  въ  самомъ  деле,  могли 
они  знать  о  степени  развит1я  своихъ  читателей,  когда  эти    чита- 
тели ни  голоса  не  подали  никогда  въ  ободрен1е  упадавшей  лите- 
ратуры? По  дкаомъ,  теперь    и    терпятъ  скуку  за    свою    невнима- 
тельность!... 

Бпрочемъ  нельзя  совершенно  оправдать  и  литераторовъ.  Бина 
ихъ  состоитъ   въ  недогадливости;    а  недогадливость   происходить 
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оттого,  что  они  слишкомъ  книжно  0  слишкомъ  гордо  взглянули 
на  свое  призванхе.  Они  сочли  себя  ч'Ьиъ-то  внсшимъ  и  нодухали, 
что  жизнь  безъ  нихъ  обойтись  уже  вовсе  не  можетъ:  если  они 
поговорятъ,  таЕЪ  и  сделается  что-нибудь,  а  не  поговорятъ,  —  ни- 
чего йе  будетъ.  Утвердившись  въ  такоагь  отвлеченномъ  и  внсоко- 
парномъ  уб'Ьждеши,  они  и  не  догадались,  что  жизнь  все-таки  идетъ 
своимъ  чередомъ,  все-таки  заявляетъ  свои  требовашя,  внрабатв- 
ваетъ  новыя  понят1я,  ставить  новые  вопросы  и  представляетъ 
данныя  для  ихъ  разр^шешя.  Они  ожидали  встр^^тить  теперь  то  же, 
что  было  за  двадцать  л']^тъ  назадъ;  но  ихъ  ожидан1я  оправдались 
только  вполовину.  Ихъ  сверстники,  бодрые  юноши  двадцатыхъ  и 
тридцатыхъ  годовъ,  действительно  остановились  на  томъ,  что  имъ 
говорили  тогдашнхе  литературные  деятели;  даже  больше  —  они 
утратили,  вм-Ьст*  съ  первою  молодостью,  часть  тЬхъ  уб^жденй, 
которня  прежде  горячо  принимали  къ  сердцу.  Чтобы  подействовать 
на  ихъ  зр'кхую  апат1ю,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  надо  было  опять  начинать 
съ  элементарныхъ  понят1й  и  входить  во  вс^  мелочи,  такъ  какъ 
нельзя  было  положиться  на  нихъ  въ  томъ,  что  они  ум-Ьготъ  пони- 
мать эти  мелочи  какъ  сл4дуетъ.  И  вотъ  пошли  повторен1я  задовъ, 
пошли  контраверс1и  о  разныхъ  предметахъ  —  ясныхъ  и  безспорныхъ 
или  мелкихъ  и  пошлыхъ.  Съ  пылкой  энерг1ей,  свободнымъ  и  р^ 
шительнымъ  языкомъ  заговорили  зр^^лые  мужи  литературные,  и  съ 
нервыхъ  же  словъ  заслужили  рукоплесканхя  молодежи  и  негодова- 
Н1е  своихъ  сверстниковъ  и  старшихъ  себя.  Ходъ  д4ла  былъ  со- 
вершенно понятенъ;  въ  поел  Ьдн1я  десять  л^тъ  русской  молодежи 
какъ-то  особенно  усердно  вперяемъ  былъ  страхъ  и  трепетъ  передъ 
<?раршт!ми.  Молодость,  разум^Ьется,  и  тогда  брала  свое,  и  юноши 
исподтишка  подсмеивались  надъ  старшими,  но  вслухъ  говорить  не 
см^ли.  И  вдругъ  они  увидали,  что  люди  почтенные,  сами  до  не- 
которой степени  старшк,  подсмеиваются  надъ  разными  ветера- 
нами и  бросаютъ  камень  осуждения  въ  техъ,  кто  къ  нимъ  подслу- 
живается. Юношамъ  это  очень  понравилось;  они  почувствовали 
сердечное  влеченхе  къ  зрелымъ  людямъ,  такъ  рЬзко  отвергающимъ 
ненавистный  принципъ  безответственности  младшаго  передъ  стар- 
шимъ;  стали  съ  почтенгемъ  прислушиваться  къ  ихъ  мудрымъ  ре- 
чамъ,  увидели,  что  они  говорятъ  хорош1я  вещи  о  правде,  чести, 
просвещенш,  и  т.  п., — и  решили,  что,  несмотря  на  свой  почтен- 
ный возрастъ,  зрелые  мудрецы  принадлежать  къ  новому  времени, 
что  они  составляютъ  одно  съ  новымъ  поколен1емъ,  а  отъ  стараго 
бегутъ,  какъ  отъ  заразы.  Еш;е  не  имея  собственнаго  знамени, 
молодежь  примкнула  къ  благородной  фаланге  людей,  хотя  и  много 
етаршихъ  возрастомъ,  но  юныхъ  по  своимъ  идеямъ  и  стремлен1ямъ. 
Между  двумя  поколенхями  заключенъ  былъ,  безмолвно  и  сердечно, 
крепюй  союзъ  противъ  третьяго  поколенгя,  отжившаго,  парализо- 
ваннаго,  охладевшаго,  но  все  еп1;е  мешавшаго  обш^ему  довольству 
и  спокойствш,  пугавшаго  новую  жизнь  своимъ  лолумертвымъ  те- 
ломъ,  похожимъ  на  трупъ,  заживо  разлагаюпцйся  и  смердящ1й. 
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Но  не  прошло  и  года,  какъ  молодце  люди  увид'Ьлц  непрочность 
я  безполезность  своего  союза  съ  зрЬлыми  мудрецами.  Во  всей  по- 
жилой фаланге  оказалось  очень  немного  икеиъ,  которыя  можно 
бы.  было  поставить  во  главЪ  новаго  движенхя. .  Большая  часть  преж- 
нихъ  д'Ьятелей,  давно  уже  потерявшая  возможность  гласнаго  вы- 
ражен1я  идей  и  стремлешй,  совершенно  отчаялась  въ  течеше  этого 
времени  въ  дальн^Ьйшемъ  прогрессе  общества,  перестала  сл-Ьдить 
за  жизненнымъ  движенхемъ  событШ,  сложила  руки  и  осталась  въ 
пассявномъ  созерцанхи  до  тЪхъ  поръ,  пока  сила  событ1й  опять  не 
вызвала  ихъ  къ  деятельности.  Естественно,  что  они  теперь  почув- 
-ствовали  себя  какъ-то  не  въ  своей  тарелк'Ь  и  не  знали,  что  имъ 
д-Ьлать  и  говорить.  Начали  они  съ  того,  что  стали  пробовать  и 
разминать  свой  языкъ,  желая  уб']^диться,  что  онъ  не  разучился 
произносить  челов']&ческ1е  звуки.  На  первый  разъ  принялись  бол- 
тать о  томъ,  что  говорить  лучше,  ч-Ьмъ  молчать;  потомъ  разска- 
зывали  о  своемъ  недавнемъ  сн*]^  и  выражали  радость  о  своемъ  про- 
^уждеши;  зат^мъ,  жал^^и,  что  посл*]^  долгаго  сна  голова  у  нихъ 
не  св^жа,  и  доказывали,  что  ненужно  спать  слищкомъ  долго;  посл']^ 
того,  оглядевшись  кругомъ  себя,  замечали,  что  уже  день  насту- 
пилъ  и  что  днемъ  нужно  работать;  дал^е  утверждали,  что  нену- 
жно заставлять  людей  работать  ночью  и  что  работа  во  тьм^  при- 
лична только  ворамъ  и  мошенникамъ,  и  т.  д.  Долго  неопытная 
молодежь  рукоплескала  заговорившимъ  пожилымъ  мудрецамъ,  какъ 
рукоплещутъ  въ  театре  выходу  любимаго  актера  зрители,  заранее 
уб-Ьжденные,  что  онъ  отлично  сыграетъ  свою  роль.  Но  съ  каждымъ 
словомъ  ночтенныхъ  д'Ьятелей  все  ясн'1>е  обозначалось  ихъ  без- 
силхе,  съ  каждымъ  новьшъ  выходомъ  журнальныхъ  книжекъ  все 
слаб'Ьлъ  энтузгазмъ  молодежи  и  тёхъ  д'Ьятелей  прежней  парт1и, 
которые  ум^ли  понять  ея  стремленгя.  Бозложившп  свои  надежды 
на  лучшихъ  людей  предшествующаго  покол']^н1Я,  молодежь  увид'Ьла 
себя  въ  положенш  больного  челов'Ька,  который  обратился  за  изл^^- 
чешемъ  къ  прославленному  доктору,  уже  лЬтъ  за  двадцать  до  того 
оставившему  практику.  Бы  ожидаете,  что  онъ  пропишетъ  вамъ 
рецептъ  или,  по  крайней  м^р-Ь,  дастъ  сов-Ьтъ,  предпишетъ  Д1эту; 
но  докторъ  пришелъ,  потолковалъ  о  своихъ  медицинскихъ  позна- 
н1яхъ  и  удалился.  Бы  ждете,  что  будетъ  дальше. 

Черезъ  м^сяцъ  является  докторъ  съ  изв'Ьст1емъ:  ваше  здоровье 
разстроено. 

Еще  черезъ  м']Ьсяцъ  новое  св-Ёд^ше:  цв']^тъ  вашего  языка  и 
б1еше  пульса  доказываютъ,  что  ваше  здоровье  не  совсбмъ  въ  по- 

Еще  черезъ  м'Ьсяцъ:  больные  люди  должны  лечиться;  исторхя 
медицины  представляетъ  много  тому  доказательствъ. 

Черезъ  два  м'Ьсяца:  вамъ  непрем'Ьнно  слЪдуетъ  л'Ьчиться. 

Еще  черезъ  два  м^^ца:  для  того,  чтобы  вылечиться,  вамъ 
надобно  бросить  дурныхъ  докторовъ  и  обратиться  къ  хорошему. 

Черезъ  м^сяцъ:   хорошаго  доктора   трудно  залучить  къ  себЪ; 
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но  если  дать  хорошхя  деньга,  то  и  хороши  докторъ  придетъ  къ 
вамъ. 

Черезъ  два  лгЬсяца:  ври  л%чен1и  сл4дуетъ  наблюдать  Д1эту^ 
предписанную  Бе  дурнымъ,  а  хорошимъ  докторомъ. 

Черезъ  три  м'Ь'сяпд:  д1эта  должна  быть  сообразна  съ  характе- 
ромъ  бол^^зни. 

Черезъ  два  м-Ьсяца:  способъ  лЬчешя  также  долженъ  быть  при- 
нять въ  соображете  при  'назначен1и  Д1эты. 

Черезъ  м4сяцъ:  болЬзнь  входитъ  пудами,  а  выходить  золот- 
никами. 

Еще  черезъ  вгЬсяцъ:  чтобъ  сохранить  свое  здоровье,  надобно 
вести  себя  осторожнее. 

Еще  черезъ  мЬсяцъ:  не  надобно  допускать  вредныхъ  вн^Ьшнихъ 
вл1ян1й,  оть  которыхъ  можетъ  страдать  ваше  здоровье. 

Черезъ  два  мЪсяца:  вы  больны  оттого,  что  не  береглись... 

И  такъ  дал*е,  п  такъ  дал-Ье... 

целые  годы  проходятъ  въ  мудрыхъ  разсужденхяхъ,  которыя 
вамъ  одинаково  знакомы  и  при  болезни  вашей,  я  въ  здоровомъ 
С0СТ0ЯН1И.  Вы  можете  въ  это  время  двадцать  разъ  выздороветь, 
опять  захворать,  объ4сться,  опиться,  на  смерть  залечить  себя,  а 
прославленный  докторъ,  давно  оставивш1й  практику,  все  съ  преж- 
нимъ  самодовольств1емъ  будетъ  сообщать  вамъ  глуботе  афо- 
ризмы, въ  роде  вншеприведенныхъ. . .  Поневоле  вы  отъ  него  от- 
ступитесь. 

Такъ  точно  живая  и  свежая  часть  русскаго  общества  нашла 
необходимымъ  отказаться  отъ  почтенныхъ  и  умныхъ  фразеровъ, 
вызвавшихся  подобнымъ  образомъ  лечить  общественный  раны  земли 
русской.  Эти  бедняки  потерялись  отъ  радости,  когда  увидели,  что 
есть  люди,  готовые  принять  ихъ  лечен1е.  Какъ  бы  не  смея  верить 
своему  благополуч1Ю,  они  сочли  нужнымъ  предварительна  пуститься 
въ  разсужден1я,  убедить  людей  въ  пользе  медицины,  наставить 
ихъ  относительно  значен1Я  д1эты,  и,  привыкши  видеть  себя  забы- 
тыми, загнанными,  отвыкшими  отъ  практической  медицины,  отстав- 
Ш1е  врачи  не  могли  удержаться,  чтобы  не  вознаградить  себя  за 
бездейств1е  разглагольств1ямп  и  чтобы  вместе  съ  тёмъ  не  излить 
же.1чи  на  дурныхъ  врачей,  которые  отстранили  отъ  делъ  ихъ^  хо- 
рогаихъ  докторовъ.  Въ  такихъ-то  занят1яхъ  п  заключалась  вся 
практика  нашпхъ  общественныхъ  врачей  изъ  зрелыхъ  мудрецовъ; 
ни  облегчешя  для  больныхъ,  ни  научен1я  для  молодыхъ  врачей 
не  оказывалось  отъ  нихъ  ни  малейшаго. 

Прошло  еще  несколько  времени  терпеливаго  ожидашя,  и  от- 
крылось новое  обстоятельство,  почти  отнявшее  у  молодёжи  послед- 
нюю надежду  на  мудрую  парию  пожилыхъ  деятелей.  Оказалось, 
что  они  не  умеютъ  заглянуть  въ  глубь  общественной  среды,  не 
понпмаютъ  сущности  новыхъ  потребностей  и  стоять  все  на  томъ, 
что  толковалось  двадцать  летъ  тому  назадъ.  Теперь  уже  веявхй 
гимназистъ,  всяшй  кадеть,  семинаристь — понимаютъ  мнбпя  вещи, 
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бнвш1я  тогда  доступными  только  лучншнъ  изъ  профессоровъ;  а 
они  и  теперь  говорятъ  объ  этихъ  вещахъ  съ  важностью  и  съ  авар- 
тоиъ,  вакъ  о  предиетахъ  высшаго  философсваго  разу]гЬн1я. 

Тогда,  напр.,  кто  говорилъ  объ  освобождеши  крестьлнъ,  тотъ 
ечптался  образцомъ  вс4хъ  добродетелей  и  чуть  ъе  гешемъ:  они 
и  теперь  было  задумали  прян'Ёвить  въ  евеихъ  сужден1яхъ  тотъ  же 
тонъ  и  ту  же  м-Ьрку...  В(гЬ  засмеялись  надъ  иами,  потому  что  въ 
современномъ  обществ*  считается  уже  позоромъ  до  последней  сте- 
пени, если  кто-нибудь  осмелится  заговорить  противъ  освобождешя. 
Да  никто  ужъ  и  не  осмеливается. 

Бъ  прежнее  время  целыми  годами  ожеетечевныхъ  битвъ  нужно 
было  критике  Велинскаго  отстаивать  право  литературы  обличать 
аквзненныя  пошлости.  Ныне  никто  относительно  этого  права  не 
вмгЬетъ  ни  малейшаго  сомнешя;  а  деятели  прошедшей  эпохи  опять 
:выступаютъ  съ  трескучими  фразами  о  пользе  и  правахъ  обличи- 
тельной литературы. 

Во  время  ихъ  молодости  только-что  изданъ  былъ  <Сводъ  За- 
1ьоновъ>,  и  все  надеялись,  что  после  его  издашя  уже  невозможны 
будутъ  судебныя  проволочки  п  взятки:  ваддей  Вулгаринъ,  к>мо- 
ристъ  еп  уо^ие  тогдашняго  времени,  сочинилъ  даже  < Плачь  подья- 
чаго  Взяткина  по  издаши  «Свода  Законовъ>,  и  «Плачъ>  его  былъ 
встреченъ  съ  восторгомъ  большинствомъ  читагош;ей  публики.  Но 
и  въ  то  время  были  дальновидные,  горяч1е  и  смелые  люди,  "ре- 
шивш1вся  предполагать,  что  и  после  издашя  <  Свода  Законовъ> 
взятки  и  крючкотворство  еще  возможны  отчасти...  Ныне,  по  про- 
шествш  тридцати  легъ,  весь  руссшй  людъ  горькимъ  опытомъ  убе- 
дился, что  взятки  и  при  €Своде>  возможны,  и  очевь  возможны... 
А  прежте  деятели  и  теперь  продолжают*  говорить  объ  этомъ  съ 
важностью,  какъ  о  какомъ-то  новомъ  открыт1и,  и  даже  соблю- 
даютъ  большую  сдержанность  и  умеренность  въ  выражен1яхъ, 
какъ  бы  боясь  поразить  публику  громадностью  своего  открытая. 

Двадцать  летъ  тому  назадъ,  патрхотизмъ  не  умели  отделять 
отъ  сатагайепе,  и  кто  осмеливался  говорить,  что  патрхотизмъ  не 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  выставлять  только  свои  достоинства  и 
покрывать  недостатки,  тотъ  считался  человекомъ  крайнихъ  мнешй 
м  необыкновенно  светлой  гфловой.  Теперь  уже  редко  можно  встре- 
тить въ  публике  подобное  смешен1е  понят1й,  столь  различннхъ; 
^  почтенные  деятели  прежней  эпохи  и  теперь  продолжаютъ  само- 
довольно декламировать,  что  истинная  любовь  къ  отечеству  не 
лцадитъ  его  недостатковъ,  и  пр. 

Въ  прежнее  время  образоваше  спещальное,  съ  целью  приго- 
товлвн1я  чиновниковъ,  лекарей,  офицеровъ,  и  т.  д.,  стояло  на  пер* 
вомъ  плане;  до  необходимости  общаго  образовашя  додумывались 
только  немнопе  умы,  далёко  опереднвш1е  свой  векъ...  Они  воз- 
ставали  тогда,  сколько  могли,  противъ  исключительнаго  развитая 
спещальнаго  образовашя;  но  тогда  ихъ  не  слушали:  спещальныя 
школы   распространялись,    общее  образован1е  было  въ  загоне,  въ 
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пренебрежен1ЕГ.  ЛЬтъ  двадцать  пять  прошло  съ  т-Ёхъ  поръ;  почти 
исЕлючительное  развитхе  спещальныхъ  училищъ  принесло  свои 
грустные  плоды:  явились  медики,  искусные  только  въ  утайк'Ь  го- 
спитальныхъ  суммъ,  инженеры,  ум'1вш1е  тратить  ^^азенныя  деньги 
на  постройку  небывалыхъ  мостовъ,  офицеры,  помышлявшхе  только 
о  получеши  роты,  чтобы  поправить  свои  обстоятельства,  и  т.  д., 
и  т.  д.  На  д'&гб  вс^  уб'1дились,  что  въ  воспитанхи  нужно  принять 
другое  направлете.  Одинъ  изъ  почтенныхъ  людей  очень  умно  и 
решительно  высказалъ  обш^ее  стремленхе  и  сд'&лалъ  н']^сколько 
практическихъ  указашй  на  существуюлцй  порядокъ  веш.ей,  и 
вдругъ,  между  пожилыми  мудрецами,  поднялось  радостное  волнен1е; 
теперь,  видите  ли,  уже  открыто  и  доказано,  что  обш;ее  образо- 
ваше  важнее  спещальнаго!...  Отъ  такого  открытгя  они  пришли 
въ  неописанный  восторгъ  и  года  два  по  н']^сколько  разъ  въ  м'к- 
сяцъ  шевелили  фразу:  <  прежде  всего  надо  воспитать  челов4ка,  а 
потомъ  уже  сапожника»  и  что-то  въ  этомъ  род'Ь ..  Въ  простогЬ 
души  они  полагали,  что  говорятъ  новость,  не  подозревая,  что 
теперь  уже  р^дшй  сапожникъ  и  р']^дк1й  человгъкь  (въ  барскомъ  зна< 
чеши)  не  знаютъ  этой  новости. 

Вообш;е,  въ  пору  цв4туп1;ей  молодости  литературныхъ  дЬятелей, 
отличавшихся  въ  посл'Ьднее  время,  не  было  многпхъ  вещ,ей,  ко- 
торый нынЪ  суш;ествуютъ  какъ  явления  весьма  обыкновенныя.  Не 
было  ни  жел']^ныхъ  дорогъ,  ни  р']^чного  пароходства,  ни  электри- 
ческихъ  телеграфовъ,  ни  газоваго  осв']^ш,ен1я,  ни  акц10нерныхъ 
компан1й;  не  говорили  печатно  ни  о  капитале  и  кредит*]^,  нц  объ 
администращи  и  магистратур*]^,  ни  о  правительственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  реформахъ  и  переворотахъ,  совершавшихся  въ  Европе 
въ  посл'Ьдте  полв'Ька.  Но  въ  продолженхе  того  времени,  какъ  ли- 
тераторы тридцатыхъ  годовъ  спали  и  бредили  библ10граф1ед  или, 
отъ  нечего  д'Ёлать,  наблюдали  свой  собственный  жизненный  про- 
цессъ,  —  обш;ество  успйло  познакомиться  со  всЬми  этими  предме- 
тами. Успели  подрости  и  новые  люди,  которые,  мало  интересуясь 
изображешемъ  <Истор1и  одного  женскаго  сердца  >,  <Слабаго  сердца  >,^ 
<Б'Ьды  отъ  н4жнаго  сердца >,  «Сердца  съ  перегородками > ,  равно 
какъ  и  разсуждешями  <0  религюзно-языческомъ  значеши  избы 
славянина  >,  <0  значен1и  имевъ  Лютицы  и  Вильцы>,  <0  значеши 
слова  баянъ>,  и  т.  п.  ^), — перечитывали  Б&хинскаго  и  немногихъ 
изъ  друзей  его,  да  почитывали  и  иностранный  книжки.  Такимъ 
образомъ,  несмотря  на  молчан1е  русской  литературы,  молодая  жи- 
вая часть  обш,ества  не  переставала  развиваться  и  постоянно  ста- 
ралась итти  въ  уровень  съ  современными  требован1ями.  Этого-то 
и  не  сообразили  почтенные  люди,  вновь  выступившхе  нын'Ь  на  ли- 
тературное поприп1,е,  послЬ  десятилйтняго  молчашя.  Ихъ  д4ло 
было   очень   просто:   осмотреться   вокругъ  себя  и  стать  на  точку 


^)  Все  это  —  аодлинныя   8аглав1я   литературныхъ  и  учеаыхъ    ироивведетб, 
печатанннхъ  въ  аосл^днее  десятилетие. 
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зрФв1я  настолщаго,  чтобы  отсюда  уже  отправиться  дальше.  Но 
въ  томъ-то  и  дФло,  что  ум'Ьнье  скоро  и  ловко  орхентироваться  во 
всякомъ  положев1И  теряется  людьми  въ  извЪстння  лЬта  и  при 
изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  да  и  вообще  противоречить  мани- 
ловскому характеру.  Молодой  челов-Ькъ,  кое-что  видавшхй  и  знаго- 
пцй  и  не  им^ющхй  маниловскаго  элемента  въ  характере,  если 
застанетъ  меня,  напр.,  хоть  за  чтен1емъ  «Всеобщей  Истор1и> 
г.  Зуева,  то  прямо  скажетъ:  « зач4мъ  это  вы  такую  дрянь  читаете? 
Разв*  вы  не  знаете  другихъ  руководствъ  истор1И,  которыя  го- 
раздо лучше  >?  —  Напротивъ,  челов'Ькъ  почтенныхъ  л^тъ,  да  еще 
съ  некоторой  маниловщиной  въ  характер'^,  въ  томъ  же  самомъ 
случа-Ь  сочтетъ  долгомъ  сначала  похвалить  мою  любознатель- 
ность, распространиться  о  польз*  чтен1я  книгъ  вообще  и  истори- 
ческихъ  въ  особенности,  заметить,  что  истор1я  есть  въ  нЬкото- 
ромъ  род*  священная  книга  народовъ,  и  т.  п.,  и  только  ужъ  по- 
ели долгихъ  объяснен1й  решится  'намекнуть,  что,  впрочемъ,  о  книг'Ь 
г.  Зуева  нельзя  сказать,  чтобы  поел*  нея  ничего  уже  бол4е  же- 
лать не  оставалось.  Совершенно  подобнымъ  образомъ  поступили 
литературные  Маниловы  со  вс']^ми  попавшими  имъ  подъ  руку 
общественными  вопросами.  Ну  вотъ,  наирим^ръ,  желЬзныя  дороги. 
Чего  бы,  кажется,  проще:  у  насъ  жел4зныхъ  дорогъ  мало;  надобно 
больше  выстроить;  гд-Ь,  какъ  и  на  как1я  средства  ихъ  строить? — 
Мтъ,  они  принялись  толковать  о  томъ,  что  и  полезны-то  желйз- 
ныя  дороги,  и  4здить-то  по  нимъ  скорее,  и  жаль,  что  ихъ  прежде-то 
у  насъ  не  было,  и  слава  Богу,  что  теперь  поняли  ихъ  важность-то, 
и  вл1ян1е-то  ихъ  велико  ^о  всЬхъ  отношен1яхъ,  и  лошадей-то  для 
нихъ  не  нужно...  Но  тутъ  возникъ  споръ:  одни  утверждали,  что 
нужно,  друг1е  —  что  н^тъ.  И  пошла  безконечная  истор1Я  о  томъ, 
что  Росс1я  находится  въ  особенныхъ  сельско-хозяйственныхъ  усло- 
В1яхъ,  что  она  —  шестая  (теперь  следовало  бы  ужъ  говорить  — 
седьмая)  часть  св4та,  что  ее  ожидаетъ  великая  будущность.  И  по- 
шла писать  губершя. 

Такъ  или  почти  такъ  поднимались  и  разрешались  у  насъ  вс4 
общественные  вопросы  посл4дняго  времени.  На  людей  свйжихъ, 
привыкшихъ  отзываться  на  требованхя  жизни  д^ломъ,  а  не  фра- 
зой, все  это  действовало  очень  неблагопр1ятно.  Они  не  могли  до- 
вольно надивиться  наивнымъ  добрякамъ,  до  слезъ  восхищавшимся, 
напр.,  провозглашешемъ  той  мысли,  что  въ  судахъ  должна  быть 
правда.  —  Ну,  конечно  —  должна;  что  же  объ  этомъ  толковать?... 
<Нетъ,  какъ  можно:  вы  поймите,  какъ  высокъ  смыслъ  этой  фразы, 
какъ  неизмеримо-благотворны  будутъ  для  Росс1и  ея  последствхя, 
ежели  она  будетъ  исполнена!  Правда  въ  судахъ!  Ведь  это  зна* 
читъ,  что  преступники  будутъ  достойно  наказываемы,  а  невинные 
будутъ  находить  себе  оправданхе  па  суде!  Значить,  безъ  вины 
никого  не  осудятъ;  судьи  будутъ  справедливы,  преступленхя  не 
будутъ  избегать  законнаго  возмездхя!...  Какое  великое  благо  внй- 
детъ  изъ  этого   для  всей   страны!   И  возможно  ли   допустить   со- 
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кнЬше,  что  праведный  судъ  иолезенъ  въ  стран'Ь,  въ  которой 
устраиваютея  жед'Ьзныя  дороги  и  пароходное  движенхе,  поощряется 
промышленная  д^ятельноедсъ,  всЬ  живыя  еилы  народа  вызнкаютея 
на  свободный,  полезный  трудъ>,  и  пр ,  н  пр. 

И  подобныя  раэеуя>ден1я  у  почтеняыхъ  добряБОвъ  безпрестанво 
на  язык^,  по  ПОВОДУ  всякаго  офицера,  прошедшаго  въ  фуражк'Ь  по 
Невскому,  всл^каго  юнкера,  про'бхавшаго  на  извозчик*]^,  всякаго 
студента,  отпустпвшаго  бакенбарды,  даже  всякаго  франтнка  съ 
бородкой.  Они  -  точно  слепорожденные»  внезапно  прозр4вш1е  въ 
мутный  октябрьски  день,  на  пути  изъ  какого-нибудь  Глухого  пе- 
реулка въ  какое-нибудь  Козье-Болото;  ихь  спрашиваютъ:  внаютъ-ли 
они  дорогу,  куда  имъ  нужно  птти?  —  а  они  отв-Ьчаютъ:  <ахъ,  какъ 
солнце •  хорошо  св-Ьтитъ!...  какая  безграничная  даль  открывается 
передъ  нами>!...  На  первый  разъ,  изъ  сострадан1я  къ  нимъ,  можно 
пропустить  безъ  вниманхя  нхъ  забавныя  речи.  Но  нельзя  же  удер- 
жаться отъ  см-Ьха,  ежели  они  начнутъ  еп1,е  резонировать,  говоря, 
напр.,  такимъ  образомъ:  «какое  великолепное  свЬтило  —  это 
со^Бце!  Какой  лучезарный  св'Ьтъ  изливаетъ  оно  на  землю!  Вы 
должны  благодарить  судьбу,  что  это  солнце  возсхяло  надъ  вами! 
Вы  были  погружены  въ  мрачную  ночь,  но  возс1яло  оно,  и  все  Х^я 
васъ  осв4тилось.  По  наук*  известно,  что  вс4  предметы  д-Ьлаются 
видимыми  намъ  только  тогда,  когда  лучи,  отражающ1еся  отъ  нпхъ, 
достигаютъ  сЬтчатой  оболочки  нашего  глаза.  Такимъ  образомъ, 
св4тъ  не  мен^е  необходимъ  для  зрен1я,  какъ  и  самый  глазъ> 
и  т.  п.       * 

Р^зум-Ьется,  нельзя  отрицать  справедливости  подобныхъ  раз- 
сужден1й  и  даже  ихъ  новости  и  полезности  для  кого-нибудь:  <  сЬа^^^е 
801;  1гоиуе  ^оп^оигз  ип  р]и^  §о1:,  пи!  ГасТпиге...»  Но  скажите,  Бога- 
ради,  на  какихъ  читателей  расчитываетъ  литература,  пробавляю- 
П1;аяся  подобными  разсуждешями?... 

На  кого  бы  она  ни  расчитывала  и  сколько  бы  ни  находила 
себе  иоклонниковъ,  мы  смЬло  можемъ  утверждать  одно:  она  не 
привлечетъ  теперь  симпатш  т-Ьхъ,  кому,  по  естественному  закону 
иеторш,  принадлежитъ  будуп1,ее.  Мы  не  поклонники  учен1я  о  бе- 
зусловной и  регулярной  преемственности  поколЬшй;  но,  вдумыва- 
ясь въ  настоящее  и  въ  близкое  прошедшее,  мы  не  можемъ  не  за- 
метить, что  характеръ  новаго  поколенгя  нашего  долженъ  дать  ему 
въ  собыияхъ  совс^мъ  другую  роль,  нежели  какую  им^ло  преды- 
дущее. Люди  того  поколенхя  проникнуты  были  высокими,  но  не- 
сколько отвлеченными  стреылен1ямп.  Они  стремились  къ  истине, 
желали  добра,  ихъ  пленяло  все  прекрасное;  но  выше  всего  былъ 
для  ять  принципа,  Припгшпомг  же  называли  обш,ую  философскую 
идею,  которую  признавали  основанхемъ  всей  своей  логики  п  мо- 
рали. Страшной  мукой  сомненья  и  отрпцанья  купили  они  свой 
дринципъ  и  никогда  не  моглп  освободиться  отъ  его  давяш,аго, 
мертвящаго  вл1яшя.  Что-то  пацтеистическое  было  у  нихъ  въ  при- 
знаши  принципа:  жизнь  была  для  нихъ  служешемъ '  принципу,  че- 
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юв'&къ — рабомъ  принципа;  всяе1й  поступокъ,  не  соображенный  съ 
принццаомъ,  считался  прбетупдещел|ъ.  Отвлекшись  такш|ъ  обра- 
зокъ  отъ  д^йствиФбдьаоД  ашвня  и  об^^екши  себя  на  елужеше  прин- 
ципу, они  не  ум']&ли  в^рно  раечит&квать  свои  с&ш  и  ва&гщ  на  себя 
гораздо  больше,  чЬкъ  С1&олька  могли  сделать.  Ненног1е  только 
уэс&ли,  подобно  Б']^линскому,  слить  самихъ  себя  съ  своимъ  прин- 
цицомъ  и  та&имъ  образомъ  придать  ему  жиаиенноофь.  У  Ъ^лия- 
снаго  внЪпш1д,  отвлечевный  принциаъ  превратилсА  въ  его  внут 
рен9Ю»,  живневцую  потребность:  пропов^дывать  свои  идеи  было 
дда  него  столько  же  необходимо,  какъ  1^еть  и  пить.  Но  немногие 
зюгли  ДОЙТИ:  до  такого  сл1лшя  своей  личности  съ  философскимъ 
иринцидомъ.  Большая  часть  осталась  только  при  разсудочномъ  по- 
лимаши  принципа  и  потому  в']^чно  насиловали  себя  на  ташя  вещи, 
1БОТорця  были  имъ  вовсо  не  по  натуре  и  не  по  нраву.  Отсюда 
в'&чш)  фальшивое  положеше,  в'^^чное  недовольство  собой,  вечное 
ободреше  и  расшевеливанье  себя  громкими  фразами  и  в^чвсиа  не- 
удачи въ  практической  д'Ьятельности.  Отлично  вдад-Ья  отвдечен- 
ноА  ЛОГИК0Й1,  они  вовсе  не  знали  логики  жизни,  и  потому  считали 
ужасно  легкимъ  все,  что  легко  шкводилось  посредствомъ  силлогыз- 
мовъ,  и  вмДст^  съ  т^мъ  ужасно  мертвили  всю  жизнь,  стараясь 
втиснуть  ее  въ  свои  логически  формы.  Можетъ  быть,  они  и  от- 
стали бы  отъ  всего  этого,  если  бы  усп'кхи  исподоволь  присмотр'Ьтьея 
къ  ровному  ходу  жизни.  Но  судьба  поступила  съ  ними  безжалостно: 
она  круто  перевернула  многнхъ  изъ  нихъ  испытан1ями  всяксаго 
рода,  обш,имн  и  частными,  и  они  утвердились  въ  уб1^жденш,  что 
жизнь  беззаконна  и  нелепа,  а  только  принципъ  истиненъ  и  зако- 
ненъ.  Они  ринулись  было  въ  борьбу  за  принципъ,  но  проигралп 
одну  битву,  другую,  третью,  четвертую,— и  увид'Ьли,  что  бороться 
дол4е  невозможно.  Тяжелое  недовольство  осталось  затймъ  у  нихъ 
въ  душ^.  Но  и  оно  не  было  ц^льнымъ,  могучимъ  и  д'Ьятельнымъ, 
такъ  какъ  они  сами  не  были  цельными  людьми.  Они  состояли  пзъ 
двухъ,  плохо  спаянныхъ  между  собою  началъ:  страсти  и  принципа. 
Р4дко  прпнципъ  разливался  по  всему  ихъ  существу  съ  силою  стра- 
сти, и  они  всячески  старались  надуть  себя,  подогревая  фразами 
свои  холодныя  отвлеченности;  еш.е  р-Ьже  жизненная  страсть  воз- 
водима была  ими  на  степень  принципа.  Обыкновенно  же  принципъ 
былъ  самъ  по  себ4,  а  страсть  сама  по  себ4.  Такъ  произошло  и 
зд'Ьсь:  принципъ.  витая  въ  высшихъ  сферахъ  духовнаго  разум'Ьн1я, 
остался  превыше  всЬхъ  обидъ  и  неудачъ;  страсть  же  негодовашя 
ограничилась  низшею  сферою  житейскихъ  отношенхй,  до  которыхъ 
они  почти  никогда  не  ум'кзи  проводить  своихъ  философскихъ  на- 
чалъ. Мало*по-малу  они  вошли  въ  свою  пассивную  роль  и  изъ  в«его 
прежняго  сохранили  только  юношескую  восторженность  да  наклон- 
ность потолковать  съ  хорошимъ  челов'Ькомъ  о  прштиомъ  обраще- 
нш  и  помечтать  о  мостик*]^  черезъ  рЪчву.  Съ  этимн*то  милыми  ка- 
чествами и  съ  совершеннымъ  неум'Ьньемъ  нриематриваться  къ  д'Ьй* 
ствительной  жизни  и  понимать  ея  требованья  и  задачи — и  высту- 
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БИЛИ  ОНИ  въ  недавнее  время  снова  на  понрище  литературы.  Мгно* 
венное  привлеченхе  къ  сёб*]^  симнапй  общества  и  замечательно  бы* 
строе  обнаружен1е  своего  безсил1Я  были  естественными  послед- 
СТВ1ЯМИ  самой  сущности  того  характера,  какой  получило  большин- 
ство ихъ,  всл'Ьдств1е  вл1ян1я  обстоятельствъ,  тягот^вши^  надъ  ц*- 
лымъ  ихъ  покол^темъ. 

Разумеется,  были  и  есть  въ  этомъ  покол4шп  люди,  которые 
вовсе  не  подходятъ  подъ  общую  норму,  нами  указанную.  Таковъ 
былъ  Б^линскхй;  таковы  были  еще  пять-шесть  челов4къ,  ум^вшихъ 
довести  въ  себ*  отвлеченный  философсий  принципъ  до  реально* 
жизненности  и  истинной,  глубокой  страстности.  Это  люди  высшаго 
разбора,  предъ  которыми  съ  изумленхемъ  преклонится  всякое  по- 
кол^нхе.  Кроме  ихъ  были  и  другхе  сильные  люди,  умевшге  на  всю 
жизнь  сохранить  «святое  недовольство >  и  решившхеся  продолжать 
свою  борьбу  съ  обстоятельствами  до  истощешя  посл4днихъ  силъ. 
Эти  люди  почерпнули  жизненный  опытъ  въ  своей  непрерывной 
борьбе  и  умели  его  переработать  силою  своей  мысли;  поэтому  они 
всегда  стояли  въ  уровень  съ  событаями,  и  какъ  только  явилась 
имъ  опять  возможность  действовать,  они  радушно  и  вполне  со* 
знательно  подали  руку  молодому  поколешю.  Они  доселе  сохранили 
свежесть  и  молодость  силъ,  доселе  остались  людьми  будущаго,  и 
даже  гораздо  больше,  нежели  мног1е  изъ  действительно  молодыхъ 
людей  нашего  времени... 

Б1сть  въ  предыдущемъ  поколеши  и  друг1я  исключенгя  изъ  опре- 
деленной нами  нормы.  Это,  напр.,  те,  суровые  прежде,  мудрецы^ 
которые  поняли  наконедъ,  что  надо  искать  источникъ  мудрости 
въ  самой  жизни,  и  вследствхе  того  сделались  въ  сорокъ  летъ  ша- 
лунами, жуирами  и  стали  совершать  подвиги,  приличные  только 
двадцатилетнимъ  юношамъ  — да,  если  правду  сказать,  такъ  и  темъ 
неприличные.  Но  объ  исключешяхъ  такого  рода  распространяться 
не  стоитъ. 

Совсемъ  не  такъ  отнеслось  къ  вопросамъ  жизни  молодое  по- 
колете (разумеемъ  хорошихъ  его  представителей).  Отъпожилнхъ 
людей  обыкновенно  разсыпаются  ему  упреки  въ  холодности,  чер- 
ствости, безстраст1и.  Говорятъ,  что  нынешнге  люднг  измельчали, 
стали  неспособны  къ  высокимъ  стремлен1ямъ,  къ  благороднымъ 
увлечен1ямъ  страсти.  Все  это,  можетъ  быть,  чрезвычайно  справед- 
ливо въ  отношен1и  ко  многимъ,  даже  къ  большинству  нынешнихъ 
молодыхъ  людей;  мы  ихъ  вовсе  не  думаемъ  —  ни  возвышать,  ни 
даже  оправдывать.  Намъ  это  вовсе  не  нужно,  потому  что  назва- 
те  молодого  поколешя  мы  не  ограничпваемъ  теперешними  юно- 
шами, а  распространяемъ  его  и  на  техъ,  которые  находятся  еще 
въ  пеленкахъ.  Молодые  люди,  уже  заявившхе  себя  на  жизненномъ 
поприще,  принадлежатъ  бо.1ьшею  частгю  еще  къ  промежуточному 
времени.  Ихъ  еще  смущаетъ  принципъ,  а  между  темъ  жизнь  уже 
сильнее  предъявляетъ  надъ  ними  свои  права,  нежели  надъ  людьми 
прошлаго   поколен1я;    оттого   они  часто  и  шатаются   въ  обе  сто- 
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ронн  и  нЕчему  не  могутъ  отдаться  всей  силой  души.  Но  за  ними, 
и  отчасти  среди  нихъ,  видн4ется  уже  другой  общественный  типъ, 
типъ  людей  реалБннхъ,  съ  крепкими  нервами  и  здоровнмъ  вооб* 
ражен1емъ.  Благодаря  трудамъ  прошедшаго  повол'Бшя,  принцинь 
достался  этимъ  людямъ  уже  не  съ  тавпмъ  трудомъ,  вавъ  ихъ 
предшественникамъ,  и  потому  они  не  столь  исключительно  привя- 
зали себя  къ  нему,  им4я  возможность  и  силы  поверять  его  и  со- 
размерять съ  жизнью.  Осмотревшись  вокругъ  себя,  они,  вмЬсто 
вс^хъ  туманныхъ  абстракщй  и  призраковъ  прошедшихъ  покол4- 
Н1Й,  увидали  въ  м1р'Ь  ТОЛЬКО  челов7ька,  настояш.аго  челов-Ька,  со- 
стояш;аго  изъ  плоти  и  крови,  съ  его  действительными,  а  не  фан- 
тастическими отношен1ями  ко  всему  внешнему  М1ру.  Они  въ  са- 
момъ  деле  стали  мельче,  если  хотите,  и  потеряли  ту  стремитель- 
ную страстность,  которою  отличалось  прошлое  поколенге;  но  за 
то  они  гораздо  тверже  и  жизненнее.  Не  говоримъ  о  фанатикахъ, 
которые  всегда  были  и  будутъ  какъ  исключен1е;  но  въ  общей 
своей  массе,  молодые  люди  нынешняго  поколенгя  отличаются  спо- 
койств1емъ  и  тихою  твердостью.  Это  происходитъ  въ  нихъ  прежде 
всего,  разумеется,  оттого,  что  нервы  еще  не  успели  разстроиться. 
Но  есть  и  другая  причина:  они  спустились  изъ  безграничныхъ 
сферъ  абсолютной  мысли  и  стали  въ  ближайшее  соприкосновенхе 
съ  действительной  жизнью.  Отвлеченныя  понятхя  заменились  у 
нихъ  живыми  представлен1ями,  подробности  частныхъ  фактовъ 
обрисовались  ярче  и  отняли  много  силы  у  общихъ  определешй. 
Люди  новаго  времени  не  только  поняли,  но  и  прочувствовали,  что 
абсолютнаго  въ  М1ре  ничего  нетъ,  а  все  имеетъ  только  относи- 
тельное значен1е.  Оттого  для  нихъ  невозможно  увлечете  тенден- 
щями,  подобными,  напр.,  следу ющимъ:  <регеа^  типйи^  е*;  Йа1 
Зи8Н(1а>;  «лучше  умереть,  нежели  солгать  хоть  разъ  въ  жизни >; 
«лучше  убить  свое  сердце,  чемъ  изменить  хоть  однажды  долгу 
супружескому,  или  сыновнему,  или  гражданскому  > ,  и  т.  д.  Все  это 
для  нихъ  слишкомъ  абстрактно  и  слишкомъ  мало  имеетъ  значе- 
Н1Я.  На  первомъ  плане  всегда  стоитъ  у  нихъ  человекъ  и  его  пря- 
мое, существенное  благо;  эта  точка  зрешя  отражается  во  всёхъ 
ихъ  поступкахъ  и  сужден1яхъ.  Сознан1е  своего  кровнаго,  живого 
родства  съ  человечествомъ,  полное  разумеше  солидарности  всехъ 
человеческихъ  отношен1й  между  собою  —  вотъ  те  внутренше  воз- 
будители, которые  занимаютъ  у  нихъ  место  принцип  а.  Ихъ  по- 
следняя цель  —  не  соверп1енная.  рабская  верность  отвлеченнымъ 
высшимъ  идеямъ,  а  принесен1е  возможно  большей  пользы  челове- 
честву; въ  ихъ  сужден1яхъ  люди  возвышаются  не  пе  тому,  сколько 
было  въ  нихъ  сокрыто  велпкихъ  силъ  и  талантовъ,  а  по  тому, 
сколько  они  желали  и  умели  сделать  пользы  человечеству;  не  те 
событ1Я  обращаютъ  на  себя  особое  ихъ  вниманхе,  которыя  имеютъ 
характеръ  грандшзный  или  патетически,  а  те,  которыя  сколько- 
нибудь  подвинули  благосостоян1е  массъ  человечества.  Такимъ  обра- 
зомъ,  стремлен1я  людей  новыхъ,   ставши  гораздо  ближе  къ  жизни 
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п  къ  дюдямъ,  естественно  ирпнимаютъ  характеръ  бод^  мягшй^ 
осторожный,  бол'Ье  шадящ1й,  нежелв  бьюпцд.  Немудрено,  разу* 
м*]^ется,  проскаБать  во  всю  нонсЕую  прыть  по  частому  полю;  но 
ежели  вамъ  скажутъ,  что  на  дорог'Ь  въ  разныхъ  мЪетахъ  лежать 
и  спятъ  ваши  братья,  которыхъ  вы  в*ожвте  растоптать,  то,  ко- 
нечно, вы  пойдете  н'Ьсколько  осторожна.  Руководясь  только  нрин- 
цнпомъ,  требовавшимъ  скор'Ёйшаго  ирпбыт1я  къ  ц'Ьли,  можно  бы, 
конечно,  сказать:  ^а  кто  вмъ  велитъ  спать  на  дорог^^?  Сами  ви- 
новаты, если  будутъ  растоптаны >!  Но  человЬкъ  новыхъ  стремлешй 
отв'Ьчаетъ  на  такое  зам'Ьчаше:  < разумеется,  они  глупы,  что  спять 
на  дорог*  и  м-Ьшають  свободной  -бзд*,  но  что  же  делать,  если 
они  такъ  глупы?  Надобно  надъ  ними  остановиться,  пробудить  и 
вразумить  ихъ;  а  ежели  не  послушаютъ,  то  придется  силою  отта- 
ш,ить  въ  сторону  отъ  прО'']^зжей  дороги  >.  Такъ  обыкновенно  и  по- 
ступаютъ  эти  люди;  мудрено  ли  же,  что  въ  нпхъ  не  заметно  той 
стремительности,  какая  отличала  людей,  руководившихся  только 
приндипомъ? 

Кром*  всего  этого,  прибавилась  у  молодыхъ  покол4н1й  и  опыт- 
ность, которой  такъ  недоставало  прежнимъ.  Люд»  новаго  времени 
приняли  отъ  своихъ  предшественниковъ  ихъ  уб'Ьжденхя,  какъ  го- 
товое насл:Ьд1е;  но  тутъ  же  они  приняли  и  жизненный  урокъ  ихъ, 
состоящхй  въ  томъ,  что  надрыванге  себя  вовсе  не  есть  доказатель- 
ство великой  души,  а  просто  признакъ  нервнаго  разетройства. 
Прежнхе  молодые  люди  постоянно  ставили  себя  въ  положен1в  шах- 
матпаго  игрока,  который  желаетъ  сделать  своему  противнику  зна- 
менитый трехъ'ходовый  мать.  ВсЬмъ  игрокамъ  этотъ  матъ  изв-Ь- 
стенъ  и  носитъ  у  нихъ  даже  вазван1е  <казеннаго>;  сл'бдовательно, 
обмануть  пмъ  кого  бы  то  ни  было  довольно  трудно.  Но  неопыт- 
ные новички  въ  шахматахъ  все-таки  на  него  иногда  расчитыва- 
ютъ  п  съ  первыхъ  же  ходовъ  разстраиваютъ  свою  игру.  Нын^ш- 
ше  молодые  люди  считаютъ  нел'Ьпымъ  фарсомъ  даже  удачу  этого 
рода;  они  хотятъ  вести  правильную,  серьезную  игру,  и  потому  счи- 
таютъ вовсе  ненужнымъ  съ  перваго  же  разу  выводить  слона  и 
ферезь,  чтобы  на  третьемъ  ход*  дать  шахъ  и  матъ  королю.  Они  на- 
верное расчиты1ваютъ,  что  это  только  повредитъ  ихъ  игрЬ,  и  потому 
подвигаются  понемножку,  заранее  обдумавъ  планъ  аттаки  и  без- 
престанно  сл^дя  за  всЬми  движен1ями  противника.  Они  также  до- 
бьются своего  шаха  и  мата;  но  ихъ  образъ  дЬйствШ  в^ркЬе, 
хотя  вначале  игра  и  не  представляетъ  ничего  блестящаго  и  пора- 
зительнаго. 

Вообш.е,  молодое  действующее  поколенхе  нашего  времена  не 
умеетъ  блестеть  и  шуметь.  Въ  его  голосе,  кажется,  нетъ  крича- 
щихъ  нотъ,  хотя  и  есть  звуки  очень  сильные  и  твердые.  Даже  въ 
гневе  оно  не  кричитъ;  темъ  менее  возможенъ  для  него  порыви- 
стый крикъ  радости  пли  умиленхя.  За  это  его  упрекаютъ  обыкно- 
венно въ  безстраст1и  и  безчувственности,  и  упрекаютъ  неспра- 
ведливо, дело  очень  просто    объясняется  его   взглядомъ   на  ходъ 
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событ1й  И  на  свои  отношешя  къ  нимъ.  Признавая  неизм^Ьнные  за- 
коны историческаго  развиття,  люди  нын^шняго  покол'Ьнхя  не  воз- 
лагаютъ  на  себя  несбнточныхъ  недеждъ,  не  думаютъ,  что  они  мо- 
гутъ  по  произволу  переделать  истор1н>.  не  считаютъ  себя  избав- 
ленными отъ  вл1ян1я  обстоятельствъ.  Такимъ  образомъ,  ясное  со- 
знан1е  своего  положен1я  не  допускаетъ  яхъ  входить  въ  азартъ  п 
убиваться  изъ  пустяковъ.  Но  въ  то  же  время  они  вовсе  не  впа- 
даютъ  въ  апат1ю  п  безчувственность,  потому  что  сознаютъ  и  свое 
значеше.  Они  смотрятъ  на  себя  кавъ  на  одно  пзъ  колесъ  машины, 
какъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ,  управляющихъ  ходомъ  м1ровыхъ 
событ1й.  Такъ  какъ  ъ(Л»  м1ровыя  обстоятельства  находятся  въ  связи 
и  н^которомъ  взаимномъ  иодчинен1и,  то  и  они  подчиняются  не- 
обходимости, сил-Ь  вещей;  но  вн*  этого  подчинешя — они  никакимъ 
кумирамъ  не  поклонятся,  они  отстаиваютъ  самостоятельность  и 
полноправность  своихъ  дМствхй  противъ  всЬхъ  случайно  возни- 
кающихъ  претензхй.  Предоставляя  другимъ  кричать,  гневаться, 
плакать  и  прыгать,  они  д'ёлаютъ  свое  Д'Ьло  ровно  и  спокойно,  пла- 
чутъ  и  прыгаютъ  когда  прнводитъ  къ  этому  сила  соб^нтхй,  но  не 
Д'к|аютъ  ни  одного  лишняго  движен1я  по  своему  капризу,  а  если 
и  сд-Ьлаютъ  что  лишнее,  то  не  гордятся  этимъ,  а  прямо  сознаются, 
что  сделали  лишнее.  Они— актеры,  хорошо  вошедшхе  въ  свою  роль 
житейской  комедш;  они  дЬлаютъ  то,  чего  требуетъ  роль,  и  не  вы- 
ходятъ  пзъ  нея,  несмотря  на  всЬ  бЬснованья,  хлопанье,  свисть 
и  стукъ  партера...  Пусть  праздные  зрители  б4сятся:  актеру  н-Ьтъ 
надобностп  покрывать  ихъ  крикъ  своимъ  голосомъ.  Онъ  переждетъ 
немного;  потомъ  опять  станетъ  продолжать  роль:  стихнуть  же  они 
наконецъ,  если  хотятъ  его  слушать. 

»  Мы,  однако,  занесли  такую  аллегорию,  что  не  знаемъ,  какъ  и 
добраться  обратнымъ  путемъ  до  лптературныхъ  мелочей...  Чтобы 
не  сделать  одного  изъ  гЬхъ  см'Ьшныхъ  прнжковъ,  которыхъ  воз- 
можность отрицали  въ  молодомъ  покол'Ьши,  мы  решаемся  оставить 
самый  разборъ  мелочей  до  сл-Ьдующаго  месяца.  Теперь  же  мы 
прибавимъ  лишь  н'Ьсколько  словъ  въ  оправдан1е  длины  нашихъ 
разсуждонхй.  Мы  хот-Ьлп  откровенно  и  серьезно  объясниться  съ 
людьми,  которыхъ  мы  уважаемъ,  но  надъ  маленькими  слабостями 
которыхъ  не  можемъ  не  посмеяться.  Вотъ  почему  мы  сочли  нуж- 
нымъ  такъ  пространно  и  обстоятельно  изложить  наши  понят1я  о 
различш,  какое  мы  д^лаемъ  между  прошлымъ  и  нынешнимъ  ио- 
кол4н1емъ.  Поел*  нашихъ  объясненШ  должно  быть  понятно,  ка- 
жется, почему  наши  собственныя  симпатш  обращены  къ  будущему, 
а  не  къ  прошедшему,  и  почему  намъ  и  всей  молодой,  св1)Жей 
публике  кажутся  такъ  мелки  и  смешны  декламацш  пожилыхъ  муд- 
рецовъ  объ  общественныхъ  язвахъ,  адвокатуре,  свободе  слова, 
и  т.  д.,  и  т.  д.  Во  многомъ  сходясь  съ  пожилыми  мудрецами,  мо- 
лодое общество  не  сходится  съ  ними  въ  основномъ  тоне;  оно  же- 
лаетъ  вести  серьезную  речь  объ  адвокатуре,  гласности,  и  пр.,  но 
только  считая  ихъ  не  бо.тее,  какъ  средствами^  при  которыхъ  можно 
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пр1дти  Еъ  другимъ  внсшимъ  ц^Ьлямъ.  Пожилые  мудрецы,  напро* 
тивъ,  разсуждаютъ  о  нихъ  такъ,  какъ  будто  видятъ  въ  нихъ  тьль^ 
дал4е  которой  ничего  уже  не  остается...  И  вотъ  отчего  всЬ  ихъ 
возгласы  такъ  забавны,  вс^  ихъ  стремлен1я  такъ  поражаютъ  своей 
мелкостью  и  близорукостью... 

Въ  следующей  стать*  мы  укажемъ  н-Ькоторын  подробности  того, 
какимъ  образомъ  до  сихъ  поръ  ум^ла  литература  наша  отнестись 
къ  вопросамъ,  заданнымъ  ей  жизнью.  Теперь  же  пока  представимъ 
читателямъ  только  «гё8итё>  прекрасныхъ  мыслей,  въ  последнее 
время  постоянно  высказывавшихся  въ  нашей  литератур*.  Вотъ 
каковы  были  эти  мысли  и  вотъ  какъ  он*  высказывались. 

«Въ  настояп1;ее  время,  полное  радостныхъ  и  благодатныхъ  на- 
деждъ,  когда  отрадно  восходитъ  на  нашемъ  гражданскомъ  гори- 
зонт* прекрасная  заря  св*тлаго  будуш.аго,  когда  мудрыя  предна- 
чинатя  повсюду  представляютъ  новые  залоги  наролнаго  благо- 
денствия, —  каждый  день,  каждый  часъ,  каждое  мгновеше  этого 
великаго  движешя  им*етъ  глубоко-знаменательный  смыслъ  въ  ве- 
ликой книг*  великихъ  судебъ  нашего  великаго  отечества,  нашей 
родной  Росс1и.  Неизгладимыми  чертами  выс*чено  будетъ  настоя- 
щее время  на  нерукотворныхъ  скрижаляхъ  исторхи.  Какъ  бы  по 
машю  волшебнаго  жезла,  мгновенно  пробудился  русски  исподинъ 
и,  стряхнувъ  съ  себя  дремотную  л*нь,  усп*лъ  съ  быстротою,  без- 
прим*рною  въ  исторхи  в*ковъ  и  народовъ,  совершить  то,  чего 
только  тяжкими  в*ковыми  усилхями  могъ  достигнуть  дряхл*юпий 
Западъ.  Едва  только  кончилась  безприм*рная  въ  л*тописяхъ  м1ра 
борьба,  въ  которой  русская  доблесть  и  в*рность  стояла  противъ 
соединенныхъ  усил1й  могуп];ественныхъ  державъ  Запада,  вспомо- 
ш,ествуемнхъ  наукою,  искусствомъ,  богатствомъ  средствъ,  опыт- 
ностью на  моряхъ  и  всею  ихъ  военною  и  гражданскою  организа- 
щей, — едва  кончилась  эта  вн*шняя  борьба  подъ  русскою  Троею — 
Севастополемъ,  —  какъ  началась  новая  борьба  —  внутренняя  — 
съ  пороками  и  злоупотреблешями,  скрывавшимися  досел*  подъ  по- 
кровомъ  тайны  въ  ст*яахъ  канцелярхй  и  во  мрак*  судейскихъ 
архивовъ.  Грозный  бичъ  сатиры  поразилъ  освяш,енное  давностш 
зло,  пламенникъ  караюп1;аго  обличешя  озарилъ  яркпмъ  св*томъ 
все  злое  и  недостойное.  Обп1;ественное  сознаше  пробудилось;  вся- 
К1Й  принесъ  свою  лепту  на  обш.ее  д*ло,  всятй  напрягалъ  свои 
силы  для  поражен1Я  гидры  гражданскихъ  злоупотреблешй,  и  за- 
служенный усп*хъ  доблестныхъ  д*ятелей,  явившихся  глашатаями 
правды  и  добра,  ясно  доказалъ  зр*лость  нашей  обш;ественной  среды 
и  ея  горячее  сочувствхе  ко  вс*мъ  духовнымъ  интересамъ  народа. 
Общество,  въ  самыхъ  дремлющихъ  его  слояхъ,  получило  могуще- 
ственный нравственный  толчекъ,  и  усиленная  умственная  д*ятель- 
ность,  восврянувъ  отъ  долгаго  сна,  закип*ла  на  всемъ  необъят- 
номъ  пространств*  Россхи:  вс*  живыя  силы  народа  устремились 
на  служенхе  великому  д*лу  родного  просв*щен1я  и  совершенство- 
вашя.  Въ  то  же  время  усвоеше  Россгею  плодовъ  европейской  ци- 
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вилизац1С1  открыло  ей  новую  арену  для  полезной  и  разумной  Д'Ья- 
тельности  въ  сфер*]^  промышленнаго  развитая  и  матер1альныхъ 
улучшенШ.  Въ  то  самое  время,  какъ  «Морской  Сборникъ>  иоднялъ 
вопросъ  о  воспиташи,  и  Пироговъ  произнесъ  велишя  слова:  < нужно 
воспитать  человека»,— въ  то  время,  какъ  университеты  настежь 
распахнули  двери  свои  для  жаждущихъ  истины,  въ  то  время, 
какъ  умственное  движете  въ  литератур*,  преследуя  титаническую 
работу  человеческой  мысли  въ  Европ-Ь,  содействовало  развит1ю 
здравыхъ  П0НЯТ1Й  и  разрепгенгю  общественныхъ  вопросовъ:  —  въ 
это  самое  время  сЬть  жел^зныхъ  дорогъ  готовилась  уже  покрыть 
Россш  во  всЬхъ  направлешяхъ  и  начать  новую  эру  въ  истор1и 
ея  путей  сообщенхя;  свободная  торговля  получила  могущественное 
развит1е  съ  понижен1емъ  тарифа;  потянулась  къ  намъ  вереница 
купеческихъ  кораблей  и  обозовъ;  встрепенулись  и  зашумели  наши 
фабрики;  пришли  въ  обраш,ен1е  капиталы;  тучныя  нивы^  и  благо- 
словенная почва  нашей  родины  нашли  лучшШ  сбытъ  своимъ  бо- 
гатымъ  произведешямъ.  Вм^ст*  съ  т^мъ,  положено  прочное  осно- 
ван1е  многимъ  общественнымъ  реформамъ,  многимъ  благотворнымъ 
нововведен1ямъ,  подъ  эгидою  которыхъ  должно  развиваться,  зр^ть 
и  возрастать  народное  благоденств1е.  Теперь  уже  снимаются  съ 
народа  оковы  и  открывается  ему  широкое  поприш,е  свободнаго 
труда;  всюду  водружается  знамя  гласности;  въ  опредЪленныхъ  раз- 
1Йрахъ  допущена  свобода  печатнаго  слова,  какъ  благороднаго  вы- 
ражен1я  общественнаго  мненгя;  заговорили  о  магистрату р*  и  адво- 
катурЪ;  высказано  несколько  теплыхъ  словъ  о  преобразоваши  по- 
Л0ц1и,  провозвещенъ  недалешй  конецъ  прежней  системы  питейныхъ 
откуповъ...  Съ  гордымъ  благогов^шемъ  (если  можно  такъ  выра- 
зиться)^ оглядываешься  назадъ  —  и  немеешь  мысл1ю  предъ  вели- 
Ч1емъ  йути,  пройденнаго  нами  въ  послЬднхе  три  года,  предъ  не- 
объятной громадностью  всего,  чего  успело  коснуться  въ,  это  время 
в^янхе  новой  жизни.  И  все  это — только  еще  начатки!  Каково  же 
будетъ  еовершеше>1.. 

Мы  не  скажемъ  читателю,  откуда  извлекли  эту  тираду;  но,  в^рно, 
каждый  изъ  современныхъ  литературныхъ  деятелей,  прочитавъ  ее, 
признается,  что  тутъ  и  его  с  хоть  капля  меду  есть>... 
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II. 

—  Л    уже    мигаю   Лукьяну  Оедоске- 

вИЧу,    ЧТОбЪ    ОНЪ    КОаырЯЛЪ,  —  Н'1»Т'Ь...    А, 

в'Ьдц  тутъ  только  козырни,  —  валетъ  «о11 
пикъ  и  берегъ... 

—  Позвольте,    Пванъ    Петровичт,  — 
валетъ  не  беретъ. 

Г  о  г  о  л  ь. 

Колоссальная  фраза,  выработанная  въ  посл'Ьдн1е  годы  нашими 
публицистами  и  приведенная  нами  въ  конц*  прошедшей  статьи, 
составляетъ  еще  не  самую  темную  сторону  современной  литературы. 
Оттого  наша  первая  статья  им4ла  егце  характеръ  довольно  весе- 
лый. Но  теперь,  возобновляя  свои  воспоминашя  о  пропыомъ  год*, 
чтобы  выставить  на  видъ  несколько  литературвыхъ  мелочей,  мы 
уже  не  чунс1»вуемъ  прежней  веселости:  намъ  приходится  говорить 
о  фактахъ  довольно  ирачныхъ. 

Прежде  всего  должны  мы  отметить  главную  ложь,  въ  которой 
литература  наша  проявила  мелочность.  Ложь  эта  состоитъ  въ  вы- 
соком* мнЬюи  литературы  о  томъ,  что  она  сд-Ьлала.  Почитаешь 
журнальныя  статейки,  такъ  иногда  и  въ  самомъ  д-Ьл*  подумаешь, 
что  литература  у  насъ  —  сила,  что  она  и  вопросы  подымаетъ,  и 
общественннмъ  мн'Ьн1емъ  ворочаетъ...  А  на  д-Ьл*  ничего  этого  н4тъ 
и  не  бывало:  литература  у  насъ  постоянно,  за  самыми  ничтожными 
исключен1ями,  до  настоящей  минуты,  шла  не  впереди,  а  позади  об- 
щества. Говоря  это,  мы  вовсе  не  им-Ьемъ  въ  виду  той  теор1н,  по 
которой  литература  должна  непременно  похищать  съ  нейа  огонь, 
подобно  Прометею,  и  сообщать  его  людямъ.  Н*тъ,  мы  просто  разу- 
м*Ьемъ  литературу,  какъ  выражен1е  общества  и  народа,  и  въ  этомъ 
смысл*  наши  требовашя  отъ  нея  очень  не  велики.  Потребности 
общественный  возникаютъ  всл^дствхе  изв^стныхъ  жизненныхъ  фав- 
товъ;  толпа  долго  смотритъ  на  эти  факты,  не  осмысливая  ихъ  эна- 
чешя.  Тутъ-то  и  есть  настоящая  работа  для  литературы.  Люди 
умные,  люди  пишущ1е  стараются  схватить  на-лету  первый  проблескъ 
новыхъ  потребностей,  стараются  подм-Ьтить,  собрать,  разъяснить 
факты,  въ  которыхъ  заключается  зародышъ  новаго  движен1Я,  дать 
ему  должное  направленхе,  указать  его  прямыя  посл'Ьдств1я.  Посл4 
такого  разсмотр^шя  идей  въ  литератур*,  он*  становятся  созна- 
тельнымъ  достоянхемъ  массы  и  уже  легко  и  правильно  могутъ  вы- 
ражаться въ  административной  деятельности  государства  и  въ 
нравственномъ  направлен1и  чаетныхъ  лпцъ.  Такъ  обыкновенно  и 
делается  въ  литературахъ  бол-Ье  развитыхъ;  по  журнальнымъ  воз- 
гласамъ  можно  бы  было  подумать,  что  такъ  и  у  насъ  делалось  въ 
последнее  время.  Но  журнальные  возгласы  совершенно  несправед- 
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лявы  въ  своей  надм<енности.  Просиатривая  журналы  наши  за  по* 
сл^ше  годы,  вы  ясно  увидите,  что  наши  общественны»  потреб- 
ности и  стфеиленгя  прежде  находили  себ'Ь  выражен!  е  въ  админи- 
стративной и  частной  экономической  деятельности,  а  потомъ  уже 
(и  нер^дло — долго  спустя)  переходили  йъ  литературу.  Изъ  вс*хъ 
вовро«ввъ,  эа/нимавшихъ  наше  общество  въ  носл^днее  нремя,  мы 
не  9навмъ  ни  одного,  который  действительно  бйлъ  бы  по^Ыятъ 
литературою;  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  ни  одинъ  не  былъ  ею 
разр^шонъ.  И  въ  этомъ,  самомъ  по  себе,  н*тъ  еще  ничего  дур- 
ного: юной  литературЬ,  какъ  и  всякому  гоноши,  прилична  скром- 
ность. Многимъ  (п  намъ  въ  томъ  числ4)  даже  очень  прхятно  -было 
видЬть,  съ  каксйо  робкою  осторожностью  приступали  наши  писа- 
тели ко  всякому  новому  предмету,  какъ  боязливо  осматрива^^ись, 
не  зная,  хорошо  ли  будутъ  приняты  ихъ  слова,  какъ  в8вЪн1ивали 
и  размаривали  свою  речь,  приберегая  себе  лазейку  на  всяшй  слу- 
чай. Мы  радовались  образцовой  умеренности  и  аккуратности  нашей 
литературы,  и  очень  хорошо  понимали  ея  причину.  Мы  понимали, 
что  тамъ,  где  литература  есть  занятге  кружконъ  н  где  она  назна- 
чается лишь  для  весколькихъ  избранныхъ,  называемыхъ  образо- 
ваннымъ  обществомъ,  тамъ  она  не  можетъ  быть  вполне  уверенной 
въ  себе.  Въ  томъ,  что  касается  отдельныхъ  кружковъ  и  исключи- 
тельныхъ  надобностей  образованнаго  класса,  она  еще  можетъ  воз- 
вышать свой  голосъ.  Но  чуть  только  вопросы  расширятся,  чуть 
дело  коснется  народныхъ  интересовъ,  литература  тотчасъ  конфу- 
зится и  не  знаетъ,  что  ей  делать,  потому  что  она  не  изъ  народа 
вышла  и  кровно  съ  нимъ  не  связана.  Въ  этихъ  случаяхъ  она  по 
необходимости  ждетъ,  пока  общественное  мненхе  ясно  выскажется 
или  пока  государственная  власть  вмешается  въ  дело.  Тогда  уже 
и  писатели  решатся  раскрыть  ротъ.  Все  это  совершенно  естественно 
и  понятно,  и  мы  не  стали  бы  упрекать  нашу  литературу  за  ея  от- 
сталость, если  бы  она  сама  сознавала  свое  безсил1е,  свою  юность  и 
свое  подчиненное,  а  не  руководящее  положеше  въ  обществе.  Но 
публицисты  наши  гордятся  чемъ-то;  они  полагаюсь,  что  въ  лите- 
ратуре есть  какая-то  инищатива.  Поэтому  мы  находимъ  нужнымъ 
представить  имъ  несколько  фактовъ  для  смиренхя  ихъ  гордости. 
Для  этого  далеко  ходить  нечего:  стоитъ  только  перебрать  важней- 
ппе  вопросы,  занимавш1е  нашу  лптературу  въ  последнее  время. 

Первый  изъ  общественныхъ  вопросовъ,  вызвавшихъ  толки  въ 
нашей  литературе,  былъ,  сколько  мы  помнимъ,  вопросъ  о  желез- 
ннхъ  дорогахъ.  Но  какъ  вы  думаете  —  съ  чего  началось  дело?  Со- 
вестно сказать:  съ  Т1те8'а.  Первое,  что  ободрило  наши  журналы 
писать  о  железныхъ  дорогахъ,  было  сообщенхе  напечатаннаго  въ 
Т1те8'е  извест1я  о  Рижско-Динабургской  железной  дороге.  Это 
было  въ  начале  1856  г.  Оказалось,  что  Рижско-Дпнабургская  до- 
рога была  разрешена  еще  въ  1853  г.,  а  въ  сентябре  1855  г.  уже 
учрежденъ  былъ  комитетъ  вообще  для  определен1я  условтй  отно- 
сительно   сооружен1я    железныхъ    дорогъ   Росс1п    частными    ком- 
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пашями.  Д'Ьло  Рижской  дороги  прюстановлено  быдо  войною;  но 
Бакъ  только  миръ  былъ  заключенъ,  немедленно  явилось  на  лондон- 
ской бирж*  объяв.1ен1е  объ  акцхяхъ  Рижско-Динабургской  з&елЬг- 
ной  дороги.  Узнавши  объ  этомъ,  и  наши  журналы  начали  толко- 
вать о  жел']^зныхъ  дорогахъ;  но  и  тутъ  едва  ли  не  ран'Ье  вс^хъ 
приняли  участ1е  въ  д4л4  офищальные  журналы  —  Путей  Сообще- 
н1я  и  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ.  По  крайней 
м'Ьр'Ь,  одна  изъ  первыхъ  статей  по  этому  предмету  бы^да  <  О  пользе 
ж€Л']^зныхъ  дорогъ  для  перевозки  землед'Ьльческихъ  произведешй>, 
пом'Ьщенная  въ  №  1  Журнала  Министерства  Государственныхъ 
Имуп1,ествъ,  1850  г.  Проч1е  же  журналы  уже  спустя  н^^сколько 
м'Ьсяцевъ  принялись  разсуждать  объ  этомъ  и  расходились  только 
къ  концу  года,  когда  правительственнымъ  образомъ  р'Ьшалсзсь  д'Ьло 
о  постройке  у  насъ  новыхъ  дорогъ  иностраннымъ  обп]^ествомъ,  ко- 
торое и  утверждено  въ  январ'Ь  1857  г.  Какъ  видите,  воцросъ  о 
жел'Ьзныхъ  дорогахъ  довольно  поздно  сд']^лался  достояшемъ  лите- 
ратуры. Странно,  почти  необъяснимо,  что  даже  о  такой  простой  и 
невинной  вещи,  какъ  жел']^зныя  дороги,  литература  не  догадалась 
заговорить  прежде,  ч'кмъ  постройка  ихъ  р'Ьшена  была  правитель- 
ственнымъ образомъ;  но  эта  недогадливость  или  робость  литера- 
туры— фактъ  несомн']^нный.  Всяшй,  кто  читаетъ  журналы  наши  не 
со  вчерашняго  дня,  припомнитъ,  что  до  1856  г.  литература  огра- 
ничивалась на,  этотъ  счетъ  только  топкими  намеками,  что  намъ  нужны 
хорошхе  пути  сообш.ешя  и  что  жед4зныя  дороги  суть  хорошее  пути 
сообп1.ен1я. 

Одновременно  съ  вопросомъ  о  жел']^зныхъ  дорогахъ,  поднялся 
въ  литературе  вопросъ  о  воспитан1и.  Вопросъ  этотъ  такъ  обш,ъ, 
что  и  въ  прежнее  время  нельзя  было  не  говорить  о  немъ,  и,  дей- 
ствительно, даже  въ  самое  глухое  время  нашей  литературы,  не- 
редко появлялись  у  насъ  книжки  и  статейки:  <0  задачахъ  педа- 
гогики, какъ  науки»,  «О  восиитанхи  д^тей  въ  дух*  христханскаго 
благочест1я>,  «Объ  обязанности  д^тей  почитать  родителей»,  и  т.  п. 
Но  съ  1856  г.  разсуждешя  о  воспиташи  отличались  несколько  осо- 
беннымъ  характеромъ.  Въ  нихъ  проводились  следуюш,1я  главныд 
мысли:  4:обш,ее  образе  ваше  важнее  спещальнаго;  нужно,  главнымъ 
образомъ,  внушать  д^тямъ  честныя  стремлешя  и  здравыя  понятш  о 
жизни,  а  техника  всякаго  рода,  формальности  и  дисциплина  суть 
д^ло  второстепенное;  въ  раннемъ  возрасти  жизни  важно  семейное 
воспитан1е,  и  потому  жизнь  въ  закрытыхъ  заведеньяхъ  вредно  дМ- 
<;твуетъ  на  развит1е  д^тей;  воспитатели  и  начальники  учебныхъ 
заведсшй  должны  знать  свое  дйло  и  заботиться  не  объ  одной  чи- 
стоте здан1й  и  соблюден1И  формы  воспитанниками».  Вс1  эти  вы- 
<!0к1я,  хотя  далеко  не  новыя,  истины  безпрестанно  пересыпались, 
разумеется,  не  мен^е  основательными  разсужден1ями  о  томъ,  что 
цросвеш^енге  лучше  невежества,  что  уменье  танцевать  и  марши- 
ровать не  составляетъ  еще  истинной  образованности,  и  т.  п.  Все 
это  было  прекрасно:  но  кто  же  поднялъ    этотъ    важный    вопросъ, 
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2Т0  обратилъ  на  него  общее  внимаше?  Вс1Ь  помнятъ,  что  Д']^ло  на- 
чадось  съ  «Морского  Сборника  ^,  офицхальнаго  журнала,  не  слу- 
чайно, а  нам^^ренно  выд;винувшаго  на  первий  планъ  статьи  о  вос- 
литаши,  печатно  просившаго  присылать  ему  так1я  статьи  отвсюду. 
€татья  г.  Бегса  о  восниташй  пом^^щена  была  въ  1  №  «Морского 
Сборника >  за  1856  г.,  и  долго  посл'Ь  того  журнальныя  статьи  но 
^тому  предмету  писались  <По  поводу  статьи  г.  Бема>,  до  т4хъ  поръ, 
пока  не  явилась  въ  Морскомъ  же  Сборник1Ь>  статья  г.  Пирогова; 
тогда  стали  писать:  <По  поводу  Вопросовъ  Жизни  >  и  начинать 
словами:  «въ  настоящее  время,  когда  вопросъ  о  воспиташи  поднять 
«Морскимъ  Сборникомъ>  и  когда  Пироговъ  высказалъ  столь  ясный 
взглядъ  на  значеше  образовашя>,  и  пр.  Значить,  и  тутъ  нельзя 
сказать,  чтобы  инищатива  дана  была  литературой  собственно.  Но 
заслуга  ея  представится  еще  мен^е  значительною,  когда  мы  про- 
сл^днмь  ее  параллельно  сь  административными  распоряжен1ями  по 
учебнымь  вЬдомствамъ.  Известно,  что  вопросъ  объ  общемъ  и  спе- 
щальномъ  образован1и  разр^^шень  быль  правительственнымъ  обра- 
^омъ  вь  пользу  общаго  образовашя,  еще  въ  половине  1855.  Экс- 
терны вь  военно-учебныхъ  заведен1яхъ,  преобразованге  артилле- 
рийской и  инженерной  академШ,  продположен1е  объ  уничтожении 
низпшхъ  классовь  въ  н'Ькоторыхъ  корпусахъ — сд^^ланы  были  раньше, 
нежели  хоть  одинь  голось  поднялся  въ  литератур*  противь  сне- 
дхальнаго  образован1я.  Печатать  объ  этомь  статьи  стали  уже  тогда, 
когда  вопросъ  быль  значительно  выяснень  не  только  въ  обще- 
ственномь  сознаши,  но  даже  и  въ  административныхъ  распоряже- 
шяхъ.  Такъ  было  и  во  всемъ,  относящемся  къ  воспитан1ю  и  обра- 
зован1Ю. 

Въ  ноябре  1855  г.  разр'Ьшенъ  быль  пр1емъ  неограниченнаго 
числа  студентовь  въ  университетъ;  всл4дств1е  этого,  въ  1856  году, 
увеличилось  количество  университетскихъ  студентовь,  и  когда  обна- 
родованъ  быль  отчетъ  Министерства  Просв'Ьщешя  за  этотъ  годь, 
то  въ  литератур*  появилось  несколько  зам'Ьтокъ  о  польз*  воз- 
можно ббльшаго  расширен1я  университетскаго  образовашя... 

Въ  декабр*  1855  года  учреждены  были  особые  попечители  въ 
тЬхъ  округахъ,  гд*  прежде  эта  должность  соединена  была  съ  гене- 
ралъ-губернаторскою.  Въ  феврал*  1856  г.  повел*но  назначать  въ 
гражданскихъ  закрытыхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  воспитателей  не 
язь  военныхъ.  Въ  март*  отм*нено  преподаванге  военныхъ  наукъ 
въ  гимназ1яхъ  и  университетахъ.  Вс*  эти  м*ры  вызывали  сочув- 
•ств1е  литературныхъ  д*ятелей,  и  они,  обыкновенно  выждавши  н*- 
сколько  м*сяцевъ,  считали  долгомъ  высказать  свое  мн*ше  о  польз* 
того,  что  сд*лано.  Такимъ  образомь,  въ  продолжеше  1857  года 
{отчасти  и  въ  1856  г.,  но  очень  мало)  было  высказано  много  д*ль- 
ныхъ  мыслей  о  томь,  что  начальникъ  училища  не  есть  только  адми- 
нистраторъ,  что  воспитатель  должень  смотр*ть  не  за  одной  только 
выправкой  восшгганниковъ,  и  пр. 

То  же  самое  было  и  во  вс*хъ  другихъ  частностяхъ.  Въ  поло- 
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вин4  1856  г.  стали  говорить  о  необходимости  общен1я  нашего  съ 
Европой.  Сначала  это  говорилось  довольно  неопред'Ьленно,  въ  об- 
щихъ  чертахъ,  мимоходомъ,  по  поводу  споровъ  съ  <  Русскою  Бе- 
с'Ьдой>  о  народности,  потомъ  прямее  высказали,  что  намъ  теперь 
нужно  заимствовать  многое  отъ  просв4щеннаго  Запада;  наконецъ, 
какъ-то  въ  конц^  года,  кажется  по  поводу  статьи  г.  Григорьева 
о  Грановскомъ,  решительно  было  высказано,  что  молоднмъ  уче- 
нымъ  нашимъ  полезно  4здить  учиться  за-границу.  Но  это  говори- 
лось уже  въ  конце  года,  между  т^мъ  какъ  посылка  молодыхъ  людей 
за-границу  была  разрешена  правительствомъ  еш.е  въ  март*. 

Въ  прошломъ  году,  по  части  просв'Ьш.енхя  были  въ  ходу  у  насъ 
особенно  два  вопроса:  объ  измененхяхъ  учебной  части  въ  уннвер- 
ситетахъ  и  гимназ1яхъ  и  о  женскихъ  школахъ.  Что  же,  сана  ли 
литература  додумалась  наконецъ  до  этихъ  вопросовъ?  Вовсе  н^тъ. 
Первая  статья  г.  Бунге  объ  университетахъ,  посл-Ь  которой  лите- 
ратура приняла  въ  вопросе  несколько  живое  участхе,  напечатана 
въ  <Русскомъ  вестнике»,  въ  апреле  прошлаго  года;  а  правитель- 
ственное определете,  о  необходимости  преобразован1й  въ  универ- 
ситетахъ и  гимназ1яхъ,  составилось  еш.е  въ  1856  году!  Преимуще- 
ственно съ  этой  целью  учрежденъ,  въ  мае  1855  г.,  ученый  коми- 
тетъ  при  главномъ  правлеши  училип1,ъ,  и  въ  отчете  министра  про- 
свеп];ен1Я  за  1856  г.  указываются  уже  многхе  недостатки  учебной 
части  и  меры  къ  ихъ  исправлешю.  Съ  женскими  училиш;ами  то  же 
самое.  Въ  конце  1857  г.  въ  первый  разъ  заговорили  о  женскихъ 
пнститутахъ  и  вообще  объ  образоваши  девицъ  средняго  сослов1я; 
во  все  теченхе  прошлаго  года  продолжались  статьи  объ  этомъ  щюд- 
мете,  преимущественно  по  поводу  вновь  открываемыхъ  женскихъ. 
училищъ.  Нельзя  не  сказать,  что  и  тутъ  литература  наша  опоз- 
дала. Еще  въ  отчете  министра  просвещешя,  за  1856  г.,  мы  читали, 
что  такъ  какъ  «лица  средняго  состояшя,  особенно  въ  губернскихъ 
и  уездныхъ  городахъ,  лишены  возможности  дать  дочерямъ  своимъ 
даже  скромное  образованхе»,  то  министерство  и  составило  <пред- 
положеше  объ  открыли  школъ  для  девицъ  въ  губернскихъ  и  уезд- 
ныхъ городахъ  и  въ  большихъ  селешяхъ».  Вследъ  за  этимъ  пред- 
положен1емъ  приступлено  было  тогда  же  и  къ  «соображешямъ  объ 
устройстве  таковыхъ  школъ  на  первый  разъ  въ  губернскихъ  горо- 
дахъ, по  мере  способовъ,  как1е  могутъ  къ  тому  представиться  >. 
Въ  прошломъ  году  предположешя  перешли  уже  въ  действитель- 
ность; основано  было  много  женскихъ  открытыхъ  школъ,  не  только 
правительствомъ,  но  даже  и  частными  лицами.  А  литература  только- 
что  начала  говорить  о  ихъ  пользе  и  надобности! 

Не  менее  жалкая  роль  выпала  на  долю  литературы  и  въ  тол- 
кахъ  объ  экономическихъ  улучшешяхъ.  Первое  пробуждете  у  насъ 
экономическихъ  интересовъ  выразилось  въ  спорахъ  о  свободе  тор- 
говли. Первая  статья  о  ней  явилась  въ  апреле  1856  г.,  подъ  за- 
глав1емъ  «О  внешней  торговле >.  Статья  эта  не  была  самостоятель- 
нымъ  голосомъ  русскаго  журнала,   въ  которомъ  явилась:    въ  ней 
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передавались  данныя  изъ  книги  Тенгоборскаго  (собиравшаго  св^- 
д^Ьн1я  офитальнымь  образомъ),  съ  заи^чаихями  г.  Вернадскаго, 
явившагося  поборникомъ  свободы  торговли.  Но  все-таБи,  читая 
статью,  можно  было  подумать,  что  вотъ  возбуждается  водросъ  но- 
вый и  важный,  долженствующШ  войти  въ  общественное  сознаше 
и  побудить  къ  чему-нибудь  государственную  дЬятельность.  Такъ 
нйвоторне  и  подумали,  и  всдЬдствхе  того  возстали  на  г.  Вернад- 
скаго, какъ  на  челов'Ька  не  любящаго  отечество  и  противящагося 
Бластямъ,  которыя  будто  бы  и  не  думаютъ  о  свобод-Ь  торговли. 
Но  г.  Вернадсшй  блистательно  оправдался  отъ  всЬхъ  обвпнен1й. 
Въ  отв4т4  своемъ  противникамъ  онъ  привелъ  до  20  статей  изъ 
Свода  Законовъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  отстранеше  стЬснешй 
во  вн-Ьшней  торговле  постоянно  было  въ  видахъ  правительства; 
кромЪ  того,  онъ  ч;ослался  на  нонпжеше  тарифа  въ  1850  и  1854  г., 
указалъ  на  несколько  частныхъ  постановлешй  о  понижен1и  пошлинъ, 
намекнулъ  даже  на  то,  что  готовится  новый  тарифъ,  еще  бол'Ье 
пониженный;  словомъ,  доказалъ,  что  онъ  въ  своей  стать*  повто- 
рялъ  только  то,  что  уже  давно  рЬшено  правительственнымъ  обра- 
зомъ. И  действительно:  отвЬтъ  г.  Вернадскаго  появился  въ  начал* 
шня  1856,  и  въ  начал*  того  же  1юня  объявлено  было  повел-Ьнхе 
о  новомъ  пересмотр*  тарифа. 

То  же  было  съ  внутренней  торговлей  и  промышленностью. 
Когда  въ  обществ*  не  только  почувствовалась  потребность  новаго 
промыпгленнаго  движенхя,  но  даже  и  формулировалась  она  въ  раз- 
личныхъ  предпр1ят1яхъ  п  компан1яхъ,  тогда  и  въ  журналахъ  яви- 
лись статьи  о  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ,  о  биржевыхъ  опера- 
Ц1яхъ,  и  пр.  Ран*е  же  окончашя  войны,  поел*  которой  оживилась 
наша  промышленность,  и  объ  этомъ  ничего  не  было  писано...  А 
между  т*мъ  нельзя  сказать,  чтобъ  въ  публик*  и  раньше  того  не 
было  сочувств1я  къ  вопросамъ  промышленности:  въ  посл*дше  три 
года  страсть  къ  акц1ямъ,  по  ув*рен1ямъ  н*которыхъ,  дошла  у  насъ 
до  аж1отажа;  въ  акщонерныхъ  компан1яхъ  теперь  уже  обращается 
до  500  милл1оновъ  капитала;  неужели  же  все  это  и  родилось  и 
выросло  только  съ  1856  года?... 

При  такомъ  безсил1и  литературы,  даже  въ  ингересахъ  частной 
д4ятельности,  трудно  предположить,  разум*ется,  чтобы  она  выка- 
зала особенную  силу  въ  административныхъ  вопросахъ.  А  между 
т*мъ  8Д*сь-то  она  и  показала  себя.  Пресл*дован1е  взятокъ  и  чи- 
вовныхъ  злоупотребленхй  до  сихъ  поръ  составляетъ  главн*йш1й 
предметъ  гордости  нашихъ  публицистовъ,  беллетристовъ  и  даже 
поэтовъ.  Бакъ  же  это  могло  случиться?  Откуда  писатели  наши 
взяли  силы  для  возстан1я  противъ  чиновниковъ  и  взятокъ?  Да  все 
оттуда  же,  изъ  правптельствевныхъ  распоряжен1й.  Припомните,  кто 
л  когда  былъ  основателемъ  юридической  беллетристики,  кто  под- 
нялъ  въ  литератур*  вопросы  о  злоупотреблешяхъ  чиновниковъ. 
То  былъ  Щедринъ,  котораго  первые  очерки  появились  въ  августп 
185.6 .«.  Переберите  правительственные  акты  1855  и  1856  г.,  и  вы 
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убедитесь,  что  это  было  уже  очень,  очень  поздно.  Еще  въ  отчегЬ 
министра  внутреннихъ  д-Ьдъ  за  1855  ».  мы  читали  следующее:  <что 
касается  до  служебной  нравственности  чиновнивовъ,  то  хотя  она 
и  'ие  всегда  соотвтьтствуеть  видамь  правительства,  но  улучшеше 
ея  можетъ  быть  достигнуто  не  иначе,  вакъ  посредствомъ  улучше- 
Н1Я  общей  народной  нравственности  >.  ВвгЬстЬ  съ  этимъ  отчетомъ 
сделался  изв^Ьстенъ  циркуляръ  министра,  еще  отъ  14  мая  1855  г., 
въ  которомъ  говорилось,  что,  при  настоящемъ  положеваи  дйлъ, 
< работа  чиновниковъ  производитъ  результаты  совершенно  неудо- 
влетворительные >.  Подобный  же  циркуляръ  написанъ  быль  въ  ян- 
вар-Ь  1856  г.  министромъ  государственннхъ  имуществъ.  Онъ  гово- 
рить между  прочимъ  о  томъ,  что  могъ  иногда  (хотя  только  въ 
р4дкихъ  случаяхъ)  «ошибаться  въ  выбор*  должностныхъ  лицъ  и 
встречать  со  стороны  н-Ькоторыхъ  неисполнительность  и  даже  па- 
ру шеше  обязанностей  >.  Въ  заключеше  министръ  замЬчаетъ,  что 
«въ  обширномъ  кругу  предназначенныхъ  для  министерства  обязан- 
ностей многое  еще  остается  д'Ьлать>.  Та  же  благородная  мысль 
выражалась  неоднократно  въ  требовашяхъ  правительства,  чтобы 
при  составлеши  отчетовъ  не  скрывали  недостатковъ  управлешя. 
При  такихъ  поощрен1яхъ  даже  сов4стно  было  бы,  кажется,  лите- 
ратур*  не  подняться  тотчасъ  же  на  злоупотреблетя;  но  она  и 
тутъ  еще  ждала  ц-Ьлый  годъ...  А  между  т-Ьмъ,  даже  если  бы  ни- 
чего другого  не  было,  ей  могли  бы  придать  смелости  уже  одни 
эти  слова,  знакомый  всей  Росс1и  изъ  манифеста  19  марта  1856  г. 
«Правда  и  милость  да  царствуютъ  въ  судахъ;  каждый,  подъ  с%тк> 
законовъ,  всЬмъ  равно  покровительствующихъ,  для  вс^хъ  равн(ь 
справедливыхъ,  да  наслаждается  въ  мир*]^  плодомъ  трудовъ  невин- 
ныхъ>.  А  литература  и  посл4  этого  еще  не  вдругъ  осмелилась 
воз  стать  противъ  неправды  и  беззакошя!.. 

«Но  въ  литератур*  не  только  взяточничество  обличалось,  а 
делались,  кромЬ  того,  указашя  на  недостатки  настоящей  органи- 
защи  судебныхъ  и  административныхъ  учреждешй,  на  неудобства 
полицейскаго  устройства,  и  пр.  Тутъ  уже  литература  подымалась 
выше  своей  обыкновенной  роли,  показывала  бол-Ье  самостоятель- 
ности, и  за  то  справедливо  можетъ  гордиться  своими  заслугами  >. 
Штъ,  и  зд-Ьсь  опять  та  же  самая  исторхя:  мысль  о  судебныхъ 
преобразовашяхъ  пущена  въ  ходъ  въ  литератур*  потому  только, 
что  она  давно  созрела  и  приводится  въ  исполненхе  въ  законода- 
тельств*. Мы  помнимъ,  что  первая  или  одна  изъ  первыхъ  статей 
о  полищи,  обратившихъ  на  себя  общее  вниманхе,  начиналась  ссыл- 
кою на  «Ье  МогсЬ,  въ  которомъ  напечатано  было  изв*ст1е  о  го- 
товящемся у  насъ  преобразоваши  полищи.  Да  и  кром*  того,  въ 
отчет*  министра  внутреннихъ  д4лъ  за  1855  годъ,  въ  то  время, 
когда  въ  литератур*  никто  не  см*лъ  заикнуться  о  полищи,  прямо 
выводилось  сл*дугощее  заключенхе  изъ  фактовъ  полицейскаго  упра— 
влен1я  за  тотъ  годъ.  «Настоящая  картийа  указываетъ  на  необхо- 
димость н*которыхъ  преобразован1й  въ  полицейской  части,  т*мъ 
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божке^  что  бываютъ  случаи,  когда  иодищя  затрудняется  въ  своихъ 
дМств1ахъ  по  причин'^  невозможности  прим'Ьнить  къ  д'Ьйствитель- 
ности  нйкоторня  лредписываемыя  ей  правила.  При  огромномъ 
числ!^  чиновниковъ,  невозможно  имЬть  ихъ  вс^Ьхъ  хорошихъ;  су- 
ществующее же  число  ихъ  необходимо  при  настоящемъ  напра- 
влети  всЬхъ  вообще  д'Ьлъ,  въ  особенности  же  полицейскихъ;  ибо 
въ  настоящее  время  господствуетъ  везд4  преобладанхе  формъ  и 
бумажнаго  производства,  нередко  въ  ущербъ  самому  д4лу.  Упро- 
щешемъ  обрядовъ  делопроизводства  можно  достигнуть  уменьшенхя 
числа  должностныхъ  лицъ,  и  тогда  начальства  будутъ  им4ть  бод4е 
возможности  изъ  среды  многихъ  соисЕателей  избрать  немногихъ, 
но  достойныхъ  людей  >.  Посл^Ь  этого  тотчасъ  же  можно  было  бы, 
кажется,  приняться  писать  и  <Два  слова  о  полид1и>  и  <0  непро- 
дуктивности многописан1я>,  и  т.  д.  Но  литература  наша  взялась 
за  эти  вопросы  не  ран-Ье  1857  г. 

Былъ  еще  общественный  вопросъ,  поднятый  литературою  въ 
прошломъ  году,  вопросъ  объ  откупахъ.  О  нихъ  мы  не  будемъ  рас- 
пространяться, потому  что  въ  <:Современник'Ь>  прошлаго  года  объ 
откупахъ  было  довольно  писано.  Напомнимъ  читателямъ  между 
прочимъ  статью  г.  Панкратьева  объ  откупной  систем*.  Авторъ  ея 
изумляется,  съ  какой  стати  вдругъ  литература  набросилась  на  от- 
купа, которыхъ  прежде  не  трогала,  хотя  зло  отъ  нихъ  было  не 
менЬе  сильно;  а  д-Ьло  объясняется  просто:  въ  начал*  прошлаго 
года  уже  решено  было  падете  нын-Ьшней  откупной  системы,  — 
вотъ  литераторы  и  принялись  за  нее...  А  до  этого  объ  откупахъ 
осмеливался  кричать  только  г.  Кокоревъ... 

Остается  вопросъ,  которымъ  съ  начала  прошлаго  года  мгновенно 
наполнились  не  только  вс*  журналы,  но  и  вся  земля  русская,  — 
вопросъ  объ  освобожден1и  крестьянъ.  Насколько  участвовала  ли- 
тературы въ  возбужден1и  этого  вопроса?  Мы  думаемъ,  что  нина- 
сколько.  Конечно,  намъ  могутъ  привести  длинный  рядъ  выписокъ, 
лзъ  которыхъ  будетъ  видно,  что  въ  литератур*  нашей  постоянно 
высказывалось  нерасположеше  къ  крепостному  праву,  начиная  по 
крайней  мер*  съ  половины  прошлаго  столейя.  Но  мы  вовсе  и  не 
возстаемъ  противъ  благонамеренности  нашихъ  литературныхъ  стре- 
млешй;  мы  хотимъ  только  показать,  какъ  они  ничтожны.  И  чемъ 
более  будутъ  намъ  доказывать,  что  литература  всегда  имела  бла- 
гое стремлен1е  говорить  противъ  крепостного  права,  темъ  более 
мы  будемъ  убеждаться  въ  ея  слабости  и  ничтожности.  Что  же  она 
сделала  съ  своими  добрыми  намерен1ями  и  желан1ями?  Пересмо- 
трите наши  журналы  хоть  за  последшя  десять  летъ:  чемъ  они 
наполнены?  Въ  целый  годъ  едва  ли  два-три  слабыхъ  намека  най- 
дете вы  на  необходимость  освобожденхя  крестьянъ.  Несколько 
яснее  сделались  эти  намеки  съ  1856  года,  да  и  то  сначала  дер- 
жались все  только  въ  сельско-хозяйственной  сфере;  и  едва  ли  не 
первый  заговорилъ  прямо  о  крепостномъ  ораве — г.  Бланкг^  поме- 
стивши въ  <Трудахъ  Экономичесааго  Общества  >    (№  6,    1856  г.) 
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свой  диеирамбъ  русскимъ  иом^Ьщикамъ.  Скромнымъ  вовраженхенъ 
ему  г.  Безобразовъ  прюбр'Ьлъ  репутац1Ю  благороднаго  и  свгЬлаго 
публициста.  Возражеше  появилось  въ  август*  1856  г.,  а  между 
гЬмъ  отм*нен1е  крепостного  права  решено  было  прави^^ельствен- 
нымъ  образомъ  еще  до  конца  восточной  войны.  Мног1я  правитель- 
ственныя  дМств1я  уже  указывали  въ  это  время  на  то,  что  д^ло 
освобождентя  приближается.  Еще  въ  1855  г.  опред'Ьлено  было  въ 
им-Ьнхяхъ  государственныхъ  имуществъ,  въ  н'Ькоторрхъ  губврн1яхъ, 
переложеше  податей  съ  души  на  землю;  последовали  указы  объ 
улучшенш  быта  крестьянъ.  прйписанннхъ  къ  Алтайскимъ  горнымъ 
заводамъ,  потомъ  —  относительно  кр-Ьпостныхъ  въ  Закавказскомъ 
кра-Ь,  и  пр.  Въ  {юл*  1856  года  утверждено  было  повое  положеше 
о  крестьянахъ  Эстляндской  губерши...  Наконецъ,  3-го  января  1857  г., 
учрежденъ  бы.1ъ  Главный  Комитетъ  по  крестьянскому  д*лу...  А 
литература  во  все  продолженхе  1857  г.  ограничивалась  слабыми 
намеками  да  кое-какими  поучительными  указашями  на  друг1я 
страны...  Только  съ  февраля  пропглаго  года,  поел*  того,  какъ  уже 
шесть  губернШ  изъявили  свое  желан1е  объ  улучшен1и  быта  крЬ- 
постныхъ  крестьянъ,  литература  дЬятельио  принялась  за  крестьян- 
СК1Й  вопросъ,  да  и  то  съ  какими  колебашямп!..  Но  о  колебашяхъ 
мы  будемъ  говорить  ниже... 

Кажется,  мы  перебрали  всЬ  главн^йтхе  вопросы,  возбужденгемъ 
которыхъ  гордятся  наши  публицисты.  Простое  сопостав.1еше  фак- 
товъ  литературы  съ  фактами  государственной  деятельности  могло 
убедить  насъ,  что  публицисты  гордятся  напрасно.  Каковы  заслуги 
литературы  нашей  въ  другихъ  отношешяхъ,  мы  "пока  не  говоримъ. 
Но  ясно  одно:  она  не  им^ьетъ  ни  малгьйгиаго  права  приписывать 
себгь  ишщгативы  —  ни  въ  одномь  изъ  современныхь  общеопвенныхь 
вопросовъ.  Многимъ  можетъ  не  понравиться  такое  заключеше;  но 
мы  этого  не  боимся:  факты  наши  слишкомъ  ясны,  чтобы  изъ  нихъ 
можно  было  вывести  другое  заключеше,  нежели  то,  какое  мы  ви- 
дели. Мы  желали  бы  только,  чтобы  нашихъ  словъ  не  перетолко- 
вали ложнымъ  образомъ,  и  потому  хотимъ  прибавить  еще  несколько 
объяснен1й. 

Насъ  могутъ  назвать  противниками  литературы  и  сказать,  что 
мы  совершенно  напрасно  обвиняемъ  ее.  Но  это  будетъ  неспра- 
ведливо. Мы  очень  хорошо  понимаемъ,  что  быть  противнпкомъ 
литературы  —  значить  быть  противникомъ  просвещешя  и  про- 
гресса. Мы  даже  и  обвинять  литературу  вовсе  не  думаемъ:  мы 
просто  выставляемъ  фактъ,  несомненный  и  ясный  фактъ,  никого 
не  желая  ни  осуждать,  ни  восхвалять  за  него.  Что  же  касается 
до  заключешя,  которое  изъ  него  можно  вывести,  оно  можетъ 
состоять  разве  въ  томъ,  что  напрасно  публицисты  наши  пола- 
гаютъ,  будто  они  поднимали  общественные  вопросы... 

Возражешй  противъ  насъ  можетъ  быть  много,  но  мы  заранее 
знаемъ  ихъ  содержаше  и  считаемъ  ихъ  совершенно  безвредными 
для  сущности  нашего  мнетя.  Намъ  могутъ  указать  на  множество 
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лри^шнъ,  которыя  ставятъ  литературу  въ  необходимость  сдержи- 
вать свод  благ1е  порывы;  могутъ  прибавить,  что  причины  эти  за- 
ключаются не  во  внутренней  сущности  литературной  деятельно- 
сти и  яе  въ.  случайностяхъ  литературныхъ  дарован1й  и  стремлешй, 
а  въ  обстоятельствахъ  чисто  вн^шнихъ,  зависящихъ  отъ  песо- 
вершенствъ  самого  общества  нашего...  Все  это  можетъ  быть  спра- 
ведливо, и  мы  готовы,  пожалуй,  безъ  всякихъ  ограничешй  при- 
нять подобное  возражеше.  Но  оно  приведетъ  насъ  только  къ  бол^е 
р']ЬзБ0му  выраженш  нашего  мн'6н1я.  Вм']^сто  фактическаго  увазан1я 
на  то,  что  литература  не  импла  у  насъ  иницхативы  въ  обществен- 
ныхъ  вопросахъ,  мы,  принявши  приведенное  возраженхе,  должны 
будемъ  сказать:  литература  у  насъ  не  можешь  имтьть  иниц1а- 
тивы,  при  современной  организащи  и  степени  развит1я  русскаго 
общества... 

€Но  зач^мъ  же,— еще  скажутъ  намъ, — клепать  на  литературу, 
относя  къ  ней  то,  что  относится  совс4мъ  къ  другимъ  явлен1ямъ 
русской  жизни?  И  зач'Ьмъ  требовать  отъ  нея  того,  чего  она  не 
могла  сд'к1ать,  по  независящимъ  отъ  нея  обстоятельствамъу!  какъ 
выражаются  журналисты.  На  это  опять  тотъ  же  отв^тъ:  мы  ни- 
чего не  клеплемъ  на  литературу  и  не  предъявляемъ  никакихъ 
требонашй.  Мы  тверднмъ  только  одно:  она  ничего  не  сд']^лала  и 
не  им^етъ  права  гордиться  тЬмъ,  что  поднимала  серьезные  обще- 
ственные во  и  росы.  Намъ  н^тъ  надобности  знать,  каше  велише 
таланты  и  кашя  неодолимыя  силы  заключаются  въ  душахъ  на- 
шихъ  публицистовъ;  мы  судимъ  только  о  дп>лахь  ихъ  и  говоримъ, 
что  дйла  эти  до  сихъ  поръ  ничтожны.  Когда  же  вы  намъ  указы- 
ваете на  невозможность  д'Ьйствхй  бол']^е  р'Ьшительныхъ  и  важныхъ, 
зсы  и  тутъ  на  васъ  не  нападаемъ  и  тотчасъ  же  соглашаемся  при- 
бавить: <Д']^йств1я  литературы  и  не  могутъ  быть  не  ничтожны  при 
современномъ  состоянш  русскаго  общества».  Кажется,  насъ  нельзя 
упрекнуть  въ  излишней  придирчивости? 

Самое  сильное,  что  противъ  насъ  могутъ  сказать,  можетъ  со- 
стоять въ  сл'Ьдующемъ:  «напрасно  вы  берете  отд^льныя  явлен1я 
литературы, — скажутъ  намъ, — и  разсматриваете  ихъ  такъ  отрывочно. 
Вникните  въ  самый  духъ  литературы  послЬдилго  времени,  поймите 
общность  ея  стремлешй,  уловите  эту  незримую  струю,  которая 
чувствуется  въ  каждой  журнальной  повести,  въ  каждомъ  фелье- 
тоне, въ  каждой  газетной  зам^тк^,  такъ  же,  какъ  и  въ  спецхаль- 
ныхъ  ученыхъ  изследованхяхъ  и  въ  серьезныхъ  произведешяхъ, 
отм'Ьченныхъ  печатью  сильнаго  таланта.  Во  всемъ  вы  видите 
стремлеше  впередъ,  впередъ,  слышите  несмолкающую  пропов-Ьдь 
движен1я,  работы,  публичности,  прогресса.  Не  въ  частности  то  или 
другое  нововведеше  вызвано  литературою;  но— что  гораздо  важнее — 
духъ  преобразован1й,  общее  стремленхе  къ  деятельности  постоянно 
ею  возбуждалось  и  возбуждается».  Возражеше  это  им4етъ  види- 
мую основательность,  но  только  видимую.  Въ  немъ  упущено  изъ 
виду  то,  что  не  частный  явлешя  жизни  и  исторхи  вытекаютъ  изъ 
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вакихъ-то  общихъ  началъ  и  отвлечевныхъ  стреклешй,  а  сами*то 
начала  и  стремлешя  слагаются  И8ъ  частжнхъ  фактовъ,  опред^* 
ляются  ^Еастннми  нуждами  и  обстоятельствами.  Поэтому,  кто  не 
можетъ  указать  ни  на  одинъ  опред'кюнный  фактъ,  имъ  совершен- 
ный, тотъ  не  долженъ  говорить  и  объ  общемъ  значети  своей 
деятельности.  Мы  вид&1и,  что  литература  не  возбудила  обще- 
ственной дЬятельности  ни  по  одному  изъ  тЬхъ  предметовъ,  кото- 
рыми занято  теперь  общее  вниманхе;  пусть  же  не  говорить  она 
и  вообще,  что  возбуждала  къ  д^^ельности.  Ежели  она  все  кри- 
чала только:  <впередъ1>  да  <пора  за  работу!  > — такъ  это  значить, 
что  она  сильно  ударилась  во  фразу  и  къ  своей  мелочности  и  сла- 
бости прибавила  еще  долю  пошлости.  Если  же  она  придаетъ  зна- 
чен1е  т^мъ  намекамъ,  которые  она  нередко  делала  насчетъ  не- 
обходимости различныхъ  улучшешй,  такъ  она  очень  ошибается. 
Мы  не  отнпмаемъ  у  этихъ  намековъ  н^котораго  значешя  въ  томъ 
отношен1и,  что  они  свидетельствовали  о  благонамеренности  и 
добромъ  сердце  нашихъ  писателей;  мы  ихъ  высоко  ценимъ  и  въ. 
смысле  литературной  сметливости.  Доказательствомъ  тому  служить 
эпиграфъ  настоящей  статьи.  Мы  выбрали  его  именно  за  темъ, 
чтобы  показать,  что  мигапге  литературы  не  укрылось  отъ  насъ... 
Но  что  же  изъ  этихъ  мйгашй?  Опять-таки  сознание  своего  без- 
СИЛ1Я.  Если  бы  ходъ  былъ  Ивана  Петровича,  а  не  Лукьяна  ведо- 
сеича,  то  и  мигать  не  нужно  бы  было:  это  первое.  Второе  то, 
что  миганье  Ивана  Петровича  легко  было  и  не  заметить  или  не 
понять:  Лукьянъ  ведосеичъ  и  действительно  не  заметилъ  его.  А 
третье,  наконецъ,  то,  что  если  бы  Лукьянъ  ведосеичъ  и  заме- 
тилъ и  козырнулъ,  то  еще  Богъ  весть,  взялъ  ли  бы  валетъ  пикь 
у  Ивана  Петровича.  Иванъ  Петровичъ  думаетъ,  что  взялъ  бы,  но 
Александръ  Иванычъ  уверяетъ,  что  нетъ,  потому  что,  говорить, 
«у  Лукьяна  Оедосеича  была  семерка,  и  никоимъ  образомъ  нельзя 
было  бы  взять  въ  руку>...  Такимъ  образомъ,  дело  оказывается 
очень  сложнымъ  и  разобрать  его  трудно... 

После  сделанныхъ  объяснен1й,  никто,  мы  надеемся,  не  станетъ 
съ  нами  спорить  о  томъ,  что  литература,  при  всей  своей  благо- 
намеренности, ревности,  разсудительности  и  прочихъ  качествахъ^ 
все-таки  не  можетъ  ни  въ  чемь  приписать  себп>  иницгашивы,  А 
согласившись  съ  этимъ,  читатели  признаютъ  справедливость  и 
дальнейшихъ  выводовъ  нашихъ  относительно  общественнаго  зна- 
чен1я  нашей  литературы.  Если  литература  идетъ  не  впереди  обще- 
ственнаго сознан1я,  если  она  во  всехъ  своихъ  разсужден1яхъ  бре- 
детъ  уже  по  проложеннымъ  тропинкамъ,  говорить  о  факте  только 
после  его  совершен1я  и  едва  решается  намекать  даже  на  те^ 
будущ1я  явлен1Я,  которыхъ  осуществлен1е  уже  очень  близко; 
если  возбуждеше  вопросовь  совершается  не  въ  литературе,  а 
въ  обществе,  и  даже  возбужденные  въ  общес1'ве  вопросы  не 
непосредственно  переходятъ  въ  литературу,  а  уже  долго  спустя 
после  ихъ   проявлешя   въ   административной    деятельности;    если 
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все  это  такъ,  то  напрасны  увЪрешя  въ  томъ,  будто  бы  ли- 
тература наша  стада  серьезн'Ье  и  самостоятельна.  Шть;  — 
вр^кя  стало  серьезнее,  общество  стало  самостоятельнее,  это 
можетъ  быть  (хотя  и  то  еще  требуетъ  поверки  очень  стро- 
гой); а  литература  относительно  общества  осталась  совер- 
шенно въ  томъ  же  положеши,  кавъ  и  прежде.  В^дь  во  вс^^ 
времена,  даже  по  чисто-коммерческому  расчету  (не  говоря  о 
другихъ  причиЕ[ахъ),  литература  должна  бвиа  говорить  о  томъ, 
что  привлекаетъ  публику.  Бнлъ  когда-то  въслав-Ь  Дюма,— руссше 
журналы  украшались  романами  Дюма.  Нравились  одно  время 
стишки  къ  д'Ьвамъ  и  лун^, — литература  была  запружена  стишками. 
Вошла  въ  моду  моеолопя,  —  пошли  литературные  толки  о  класси- 
ческихъ  и  славянскихъ  божествахъ,  пошли  статейки  о  значен1и 
кочерги  и  исторш  ухвата.  Поднялся  восточный  вопросъ  и  потомъ 
война,— вълитературЬ  все  отт4снено  было  на  задн1й  планъ  статьями 
о  Турц1и  и  разсказами  о  русскихъ  подвигахъ  въ  битвахъ  со  вра- 
гами. Кончилась  война,  общество  очнулось  и  потребовало  ттА^- 
нешй  и  улучшенхй,  измёнен1я  стали  Д'Ьлаться  административнымъ 
порядкомъ,  —  и  литература  туда  же,  принялась  говорить  о  про- 
гресс4,  о  гласности,  о  взяткахъ,  о  кр4постномъ  прав-Ь,  объ  отку- 
пахъ,  и  пр.  А  окажись  завтра,  что  въ  нашемъ  обществе  стремле- 
Н1е  къ  улучшен1ямъ  было  только  минутнымъ,  легкомысленнымъ 
порывомъ,  обратись  общество  опять  къ  Дюма- сыну, — и  въ  литера- 
тур'Ь  воцарится  Дюма-сынъ,  совершенно  какъ  полный  хозяинъ. 
Можно,  конечно,  надеяться,  что  этого  не  будетъ;  но  не  будетъ 
только  потому,  что  нашему  обществу  трудно  уже  теперь  своротить 
съ  своей  дороги.  Что  же  касается  до  литературы,  то  она  пепре- 
мгьнно  посл4дуетъ  за  обществомъ:  мы  въ  этомъ  твердо  убеждены, 
потому  что  прошедшхе  факты  уже  доказали  намъ,  что  литература 
у  насъ  не  есть  еще  сила  общественная,  не  есть  жизненная  по- 
требность над1п,  а  все-таки  поттьха^  какъ  и  прежде.  Когда  намъ 
указываютъ  на  новое  направлен1е  литературы,  на  ея  серьезность, 
на  ея  вл1яше  въ  обществе,  мы  всегда  припоминаемъ  стихи: 

<ТФ>шится  новой  игрушкой  дитя>!... 

Больно  намъ  при  этомъ  воспоминанш;  но  что  же  делать?  Ли- 
тература до  сихъ  поръ  такъ  мало  выказала  признаковъ  мужества, 
что  поневол'Ь  безнадежный  стихъ  припоминается  при  самыхъ  пр1ят- 
ныхъ  обнадежпвающихъ  случаяхъ... 

Чтобы  ясн'Ье  показать,  какъ  еще  мало  серьезности  ирхобр-бла 
наша  литература,  мы  хотимъ  представить  еще  н']Ьсколько  указаний 
на  то,  что  ею  сделано  по  вопросамъ,  возбужденгемь  которыхъ  она 
гордится,  и  гордится,  какъ  мы  видели,  напрасно. 

Преимущественное  внимаше  вс4хъ  газетъ  и  журналовъ  было 
въ  прошломъ  году  обращено  на  крестьянсшй  вопросъ.  Какъ  же 
онъ  былъ  веденъ  въ  литератур*?  Далеко  не  съ  т^мъ  достоинствомъ, 
какого  бы  сл'1')ДОвало  ожидать.  Мы  не  говоримъ  о  т-Ьхъ  отсталыхъ 
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людяхъ,  которые  пропов'Ьдовали  зСаШ  ^ио  въ  этомъ  вопрос^^,  какъ, 
напр.,  гг.  Григор1й  Бла&къ,  князь  Годицынъ,  Никоскай  Безобра- 
зовъ,  и  т.  Б.  Противъ  нихъ  возставали  наши  же  журнала  и  га- 
зеты: въ  этомъ  надобно  отдать  литератур*  полную  справедливость. 
Не  говоримъ  и  о  той  неровности,  съ  которою  шла  разработка  во- 
проса въ  литератур'Ь,  то  останавливаясь,  то  начинаясь  сызнова, 
то  опять  затихая:  все  это  могло  быть  сл-Ьдствхемъ  вн'Ьшнихъ  и 
случайныхъ  причияъ.  Н^тъ,  мы  предлагаемъ  человеку,  истинно 
любящему  народъ  нашъ,  перебрать  все^  что  было  въ  прошломъ 
году  писано  у  насъ  по  крестьянскому  вопросу  и,  положа  руку  ла 
сердце,  сказать:  такь  ли  и  о  томг  ли  следовало  бы  толковать 
литератур*?...  Вспомнимъ,  что  у  насъ  долгое  время  д-Ьло  стояло 
на  томъ,  что  свободный  трудъ  производительн'Ье  обязательнаго!... 
Да  и  этой  простой  истины  не  хот4ли  понять  мног1е1...  Зат^мъ,  ли-г 
тература  все  мешалась  на  томъ:  нужно  ли  выкупать  душу^  или 
ужъ  такъ  отпустить  на  полаян1е?...  Да  в-Ьдь  это  не  въ  статьяхъ 
Григор1Я  Бланка,  не  въ  «Печатной  Правд* >,  а  въ  «Русскомъ 
В*стник*>,  наприм*ръ1...  Мы  помнимъ,  что  тамъ  было  до  десятка 
статей,  разематривавшихъ  вопросъ  съ  той  точки  зр'Ьвхя,  что  полу- 
чить выкупъ  за  душу  было  бы  выгодптье  (1лн  ).оммцика.  нежели  не 
получать!...  На  этомъ  основати  одинъ  господинъ  утверждалъ  даже 
(въ  14  №  Русск.  ВЬстн,,  стр.  108),  что  въ  промышленныхъ  губер- 
Н1яхъ  не  сл'Ьдуетъ  отчуждать  даже  усадьбы  въ  собственность 
крестьянъ,  потому  что  крестьяне-промышленники  разбредутся  на 
промыслы,  оставивъ  въ  усадьбахъ  женъ  своихъ,  и  <что  же  тогда 
ожидаетъ  пом*ш,ика?  Продавъ  въ  бобственность,  съ  выручкою  въ 
определенный  срокъ,  положимъ^  даже  дорогою  цгьною  (!),  усадеб- 
ную землю,  онъ  лишится  затгьмъ  всякаго  дохода  отъ  им*н1я. 
Право  собственности  на  им4н1е  превратится  для  него  въ  право 
собственности  на  купчую  крепость  и  планы,  по  которымъ  усадьбы, 
р-Ькп  и  дороги,  т.  е.  все  производительное,  отъ  него  отчуждено 
(то-то  несчастный!).  Могутъ  возразить  некоторые,  что,  съ  дозво- 
лен1емъ  перехода  крестьянъ,  къ  нему  явятся  друйе,  не  знаюш,1е 
промышленности,  и  возьмутъ  землю  въ  аренду  для  обработки.  Если 
это  и  можетъ  случиться,  то  не  иначе,  какъ  только  въ  отдален- 
номъ  потомств*;  ибо  земля  въ  промышленныхъ  им*н1яхъ  по  боль- 
шей части  недо(5рокачественна>,  и  пр...  <Но  если  даже  пом*ш,икъ 
и  сум-Ьетъ  найти  средства  обработывать  свою  землю,  то  все-таки 
выручка  отъ  этой  обработки  далеко  не  достигнетъ  процентовъ  на 
тотъ  капиталъ,  который  онъ  употребилъ  на  покупку  им^шя;  ибо 
при  покупк*  онъ  цм*лъ  въ  виду  не  столько  хлебопашество,  сколько 
промышленность,  за  пользованье  которою  крестьяне  и  платили  по- 
мгьщику  значительный  оброкь>.  Такъ  разсуждаетъ  въ  «Русскомъ 
вестник*!  г.  Дмоховскгщ  и  подобныхъ  суждений  очень  много  най- 
дется въ  почтенномъ  журнал*,  стяжавшемъ  себ*  заслуженную  ре- 
путац1ю  прогрессивнаго  и  гуманнаго.,.  Относительно  выкупа  лич- 
ности въ  немъ  есть  одно  неподражаемое  м*сто,  не  лишенное,  впро- 
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чемъ,  н-Ькотораго  цинизма  въ  выражен1и;  оно  находится  въ  про- 
ектЬ  г.  Власовскаго^  который  предлагаетъ  —  прежде  всего  ^тьи- 
ность  ревизской  мужскою  пола  души  оь  усадьбою  м  огородомъ  (ужъ 
лучше  бы  огорода  съ  усадьбою  и  душою!)  определить  по  губертямъ> 
(<Русск.  В^Ьстн.»  №  7,  стр.  284).  Но  всЬхъ  лучше  разсуждаетъ  о 
выкупе  личности  г.  А.  Головачевъ,  Статья  его  (тоже  въ  7  № 
«Русск.  В4етн. »)  оканчивается  такъ:  ^тъшъ,  не  со  страхомь  и 
отчаннгемъ  должно  смотргьть  на  нагие  будущее^  но  сь  шсердымь 
убтьжденгемъ^  что  намь  предстоишь  великая,  блестящая  перспек- 
тивам, И,  какъ  ручательство  за  славное  будуп1,ее,  г.  Головачевъ 
представляетъ  въ  статьи  своей  такого  рода  разсуждешя:  <осво- 
бождеше  крестьянъ, — говоритъ,— мелюа^етг  основаться  на  духовно- 
нравственномъ  чувсшвгь,  а  должно  имп>ть  основангемъ  право  и  за- 
конностью (стр.  252).  Еакъ  видите,  пр^сво  и  законность  противо- 
полагаются духовно -нравственному  чувству:  изъ  этого  уже  понятно, 
какая  блестяш;ая  перспектива  ожидаетъ  насъ!  И  д'Ьйствительно, 
Бсл4дъ  затЬмъ  г.  Головачевъ  говоритъ,  что  по  сшсЬ  права  (про- 
тивнаго  духовно-нравственному  чувству)  нуженъ  непременно  вы- 
купъ  личности.  Объ  этомъ  онъ  разсуждаетъ  очень  пространно. 
Вотъ  его  слова: 

«Мн  разум-Ьемъ  выкупъ  не  только  поземельной  собственности, 
но  и  пользован1Я  трудомъ  крестьянина.  Намъ  скажутъ,  что  лич- 
ный трудъ  не  можетъ  быть  собственностью.  Теоретически  это  не- 
оспоримо, п  законъ,  не  признаюш;1й  того,  есть  самъ  бол'Ье  факгь, 
нежели  п])аво.  Но  при  консервативной  реформ*  должно  быть  обра- 
щаемо вннман1е  и  на  фактъ.  Вс4мъ  известно,  что  трудъ  крестья- 
нина можно  было  помещику  употреблять  такъ,  какъ  ему  было 
угодно;  можно  было  даже  продавать  и  покупать  людей,  какъ  веши, 
и  при  продаж*  и  покупке  имЬлись  въ  виду  не  тсько  физическгн, 
но  и  нравствениыя  достоинства  человека  (что  же  изъ  всего  этого? 
читайте  дальше!).  Что  же  это,  какъ  не  собственность?  Несмотря 
на  желаше  прикрыть  благовидными  словами  горькую  истину,  она 
останется  и  въ  законодательстве,  и  на  практик*,  до  т^хъ  поръ, 
пока  новый  порядокъ  не  изм^интъ  суп1;ествуюш,ихъ  отношен1й.  По- 
чему намъ  не  сознаться  въ  томъ,  что  есть  несправедливаго  въ  на- 
шихъ  отношешяхъ?  Зло  сознанное  уже  вполовину  исправлено  (что 
за  просвеш;енные  афоризмы!).  Вотъ  почему  (т.  е.  почему  же??У), 
думаемъ  мы,  не  должно  оставлять  безъ  вниманья  вопросъ  о  выкупп 
пользовангя  трудомъ^  а  напротивъ — посвятить  и  этой  сторон*  дЬла 
тщательное  изученхе,  въ  надежд*  уладить  ее  сколько  возможно 
справедлив*е  безъ  ущерба  помпщичьихъ  интересовь^,  (Вотъ  оно, 
посл*днее-то  слово  въ  чемъ  заключается!!)  (стр.  256)... 

Разсуждешя  г.  Головачева  вызвали  возражен1е  со  стороны 
г.  Ланге,  который  въ  <Русскомъ  же  В*стник*>  зам*тилъ  защит- 
нику пом*щичьихъ  интересовъ,  что  «личность  крестьянина,  по 
смыслу  закона,  не  есть  пом*щичья  собственность  и  не  подлежитъ 
выкупу  >  (Л^  14,  стр.  140).  На  это  г.  Головачевъ  отв*чалъ,  опять 


-396- 

въ  <Русскомъ  же  В'Ьстник4>,  что  г.  Ланге  не  понимаетъ  <точки^ 
зр1ьнгя  законодательства  >  (№  19,  стр.  124), —  точь-въ-точь,  какь 
недавно  было  объявлено  въ  <Искр'Ь>.  Вм4стЬ  съ  гЬмъ  г.  Голова- 
чевъ  опирается  на  то,  что  и  г.  В.  В.,  въ  «Журнал*  Землевла- 
д4льцевъ>  (I)  выразилъ  сочувствхе  къ  его  мн'Ьшю,  —  значить  ужъ 
оно  хорошо!...'  <Русск1й  В4стникъ>  все  это  печаталъ,  вакъ  неча- 
талъ  и  статьи  г.  Иванова,  въ  которыхъ  выкупъ  личности  прово- 
дился по  началамъ  политической  экономхи;  мало  того, — онъ  сочи- 
нилъ,  по  поводу  ихъ,  длинную  Замгьтку^  въ  которой  защищалъ  и 
г.  Иванова,  и  г.  Головачева,  объясняя,  что  хотя,  конечно,  за  душу 
брать  выкупа  не  сл4дуетъ,  но  трудь  крестьянина  долженъ  быть 
выкупленъ  (см  *?.  В.>  1858  г.  №  19,  стр.  180—  193^.  Въ  За- 
М1ьп/К1ь  этой  редакщя,  между  прочимъ,  такъ  выражается  о  стать** 
г.  Головачева:  «статья  эта  не  могла  бы  вызвать  сильнаго  проте- 
ста, если  бы.  въ  ней  не  было  случайно  употреблено  выражеше: 
< выкупъ  личности:^.  Скажите  пожалуйста!  Какъ  будто  во  вс*хъ 
вопросахъ  можно  протестовать  противь  случайныху»  выражепт, 
подобно  тому,  какъ  сд4лалъ  это  самъ  «Руссюй  В4стникъ>  про- 
тивъ  «Иллюстращи»!...  Тамъ  можно  было  тЬшиться  на  случайныхъ 
выражен1яхъ;  но  в-Ьдь  участь  крестьянъ — не  то,  что  грамотность 
пли  безграмотность  Знакомаго  Человека...  Тутъ  на  фразахъ  ужъ 
нельзя  выезжать...  Въ  нашей  выписке  изъ  статьи  г.  Головачева 
н'Ьтъ  выражешя:  выкупъ  личности;  а  разв*  она  оттого  мен^е  воз- 
мутительна для  всякаго  читателя,  не  слишкомъ  близко  принимаю* 
щаго  къ  сердцу  помтьщичьи  интересы? 

Вообп1;е,  во  многихъ  печатныхъ  разсуждешяхъ  по  поводу  эман- 
ципац1и  мы  видимъ,  что  разсуждающ1е,  при  всемъ  своемъ  желан1и, 
не  отр-Ьшились  еще  сами  отъ  точки  зр-Ьнхя  крепостного  права. 
Находилось  много  и  такихъ,  которые  явно  придавали  кр-Ьпостному 
состояшю  значен1е  рабства,  и  во  всЬхъ  своихъ  положешяхъ  от- 
правлялись отъ  той  мысли,  что  рабъ  есть  веш,ь...  И  в-Ьдь  противъ 
этого  никто  почти  не  протестовалъ;  крестьяне  мен4е  нашли  себ* 
зап1;иты  у  передовыхъ  людей  нашихъ,  нежели  евреи.  Не  говоримъ 
ужъ  о  томъ,  что  писалось  въ  «Журнал*  ЗемлевладельцоБЪ^,  на 
сочувствхе  котораго  постоянно  опирались  мнйнхя,  подобный  мнЬ- 
Н1ямъ  г.  Головачева.  Но  переберите  друг1е  журналы:  въ  нихъ  най- 
дете то  же  самое.  «Атеней>  писалъ  (въ  №  8),  что,  для  обезпече- 
н1я  исправнаго  платежа  оброка  освобождающимися  крестьянами, 
необходимо  предоставить  пом-Ьщику  право  наказывать  крестьянъ 
самому;  потому  что  если  онъ  станетъ  жаловаться  земской  полиц1и» 
то,  «не  говоря  уже  о  недостаточной  благонадежности  полицейскихъ 
чиновниковъ,  самое  вмешательство  посторонней  власти  должно  не- 
пременно произвести  юькоторое  разстройство  хозяйственныхъ 
отношенгй>,  невыгодное  для  помещика  (стр.  511).  Авторъ,  поль- 
зующШся  почетной  известностью  въ  нашей  литературе,  не  раз- 
вилъ  въ  подробности  своего  мнетя,  а  то,  можетъ  быть,  дело  до- 
шло бы    и  до  того,   чемъ   впоследств1и    такъ   прославился   князь 
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Черкасск1Й...  Впрочемъ,  права  пом'Ьщичьей  власти  вообще  были 
<;яльно  отстаиваемы  нашей  литературой.  Въ  <  Отечественныхъ  За- 
иискахъ>  (№  10)  напечатана  была  статья  полтавскаго  помещика, 
который  сожоитешъ  о  томъ^  что  законъ  не  нозволяетъ  продавапи. 
арестьянь  безъ  земли  (стр.  85),  и  ув4ряетъ,  что  крестьянамъ  послть 
освобожденгя  будешь  хуже.  Любопытны  его  доводы:  <съ  прекра- 
щен1еиъ  прямой,  существовавшей  досел*]^  власти  ио^А^шдв^8^  надъ 
своими  крестьянами, — говорить  онъ,  —  у  посл-Ьднихъ  можетъ  ро- 
диться своеволхе  и  т'Ь  пороки  народа  свободнаго  (/)  ^),  которымь 
развиваться  не  допускала  единственно  власть  помгьщика  и  строггй 
его  надзорь  за  поведетемъ  кресшьяны  (стр.  91).  Для  устранешя 
безпорядковъ,  полтавск1й  пом^^щикъ  желаетъ  непрем'Ённо,  чтобы 
власть  надъ  крестьянами  осталась  у  пом'Ьщика,  и  притомъ  т>олько 
у  пом'Ьщика,  безъ  разд'Ьлен1я  ея  съ  обществомъ,  съ  выборными, 
съ  сельскимъ  начальствомъ.  Въ  противомъ  случае,  говорить,  — 
«право  вотчинной  полищи,  предоставленное  помещику,  будетъ  пра- 
вомъ  безправнымьу,..  Почему  же?  Потому  что  <какъ  бы,  напр.,  ни 
былъ  дуренъ  и  безнравственъ  крестьянинъ,  котораго  пом-Ьщикъ 
найдетъ  необходимылъ  удалить  изъ  общества  или  отдать  въ  сол- 
даты, —  если  только  онъ  обратится  къ  согласхю  общества,  онъ 
встретить  оипозиц1ю1  Общество  всегда  защищаетъ  своего  негодяя, 
потому  что  обгцествомъ  крестьянъ  руководятъ  понятгя  совсгьмъ  дру- 
%ьи  (и  слава  Богу,  можетъ  быть, — прпбавимъ  мы  отъ  себя...):  они 
видятъ  часто  похвальное  удальство  и  завидное  достоинство  въ 
томъ,  что  насамомъ  д-Ьл*  порочно  и  вредно»...  (стр.  92).  Зат-Ьмъ, 
г.  полтавск1й  пом4щикъ  утверждаетъ,  что  крестьяне  несвободные 
рачительнее  ведутъ  свое  хозяйство,  ч*мъ  свободные;  что  кре- 
стьянъ вообще  надо  принуждать  къ  д^лу;  что,  получивъ  свободу, 
они  будутъ  .т-Ьнив^е  и  безпечнЬе,  и  пр...  И  такая  статья,  по  за- 
м4чатю  редакцхи  < Отечественныхъ  Записокъ>,  выбрана  ею,  какъ 
шпезполезная^  изъ  числа  н'Ьсколькихъ  статей,  заключавшихъ  «голо- 
словння  ув^ретя  въ  томъ,  что  крестьяне  у  пом-Ьщиконъ  живутъ. 
какъ  у  Христа  за  пазушкой>  (стр.  85).  Хорогаъ  выборь!... 

Впрочемъ,  д'Ьйствительно,  —  мысль  о  пом-Ьщичьихъ  правахъ  и 
выгодахъ  такъ  сильна  во  всемъ  пишущемъ  класс4,  что  какъ  бы 
ни  хотЁлъ  челов^къ,  даже  съ  особенными  натяжками,  перетянуть 
на  сторону  крестьянъ, — а  все  не  дотянешь.  Гуманнейшй  и  д-Ьль- 
нМппй  журналъ  по  крестьянскому  вопросу  есть,  конечно,  «Сель- 
ское Благоустройство  1 .  Но  посмотрите,  съ  чймъ  же  оно  высту- 
пило на  свою  работу.  Въ  1  №  его  за  прошлый  годъ  помещены 
были  вопросы  г.  Кошелева,  и  между  ними  есть  сл4дующ1й:  <какъ 
составить  урочныя  положешя?  Сь  согласгя  лг1  крестьянъ^  ила  по 
угмотрп>нгю  помгьщиковъ?  >  Какъ  вы  полагаете:  в4дь  этотъ  глубо- 
комысленный вопросъ,  представленный    въ  разделительной  форме, 


^)  Зд'бсь   сама   редакцш    <Отея.   Зап.>    доставила    зяакъ    восклицашя   въ 
скобкахъ. 
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о  м4рахъ  Еъ  выкупу  земли;  въ  ирошедшемъ  году  почти  не  тро- 
нуть былъ  этотъ  вопросъ.  Вопросъ  же  о  предоставлен1и  кре- 
стьянамъ  гражданскихъ  правъ,  прежде  ч-Ьмь  пойдетъ  р-Ьчь  объ  эко- 
номическихъ  сд-Ьлкахъ  съ  ними  и  по  поводу  ихъ,  этотъ  вопросъ 
до  сихъ  поръ  еще  не  поставленъ  въ  нашей  литератур4.  А  исклю- 
чивши эти  .два  предмета,  о  чемъ  и  могла  говорить  литература, 
какъ  не  о  нравственныхъ  и  хозяйственныхъ  уш,ербахъ  каше  мо- 
гутъ  нотерп'Ьть    пом'Ьпщки  отъ  освобожден1я  крестьянъ?.. 

Напрасно  поэтому  удивляться  отсталости  н-Ькоторыхъ  пом-Ь- 
ш;иковъ,  какъ  удивлялась,  напр.,  въ  декабр'6  прошлаго  года  «Би- 
бл10тека  для  Чтешя>,  вообще  мало  принимавшая  участ1я  въ  кре-» 
стьянскомъ  вопросЬ.  Она  изумилась  св*ден1ямъ  изъ  Ярославля, 
напечатаннымъ  въ  №  44  <Экономическаго  Указателя  >  п  гласившимъ 
следующее: 

«Первые  Вы€0ЧАЙш1Е  рескрипты  по  крестьянскому  д-Ьлу  застали 
дворянство  Ярославской  губерн1и  врасплохъ;  оно  нисколько  не 
было  приготовлено  къ  эманципац1и  крестьянъ,  не  приготовлено 
потому,  что  не  откуда  ему  было  познакомиться  <р^  такими  поня- 
тгями  (!):  по-русски,  кром-Ь  перевода  стариннаго  сочинентя  графа 
Стройновскаго,  ничего  не  было  написано  объ  этомъ  предмете: 
иностранныя  сочинен1я  большинству  дворянъ  недоступны  (?),  а 
известное  въ  рукописи  сочинеше  знаменитаго  нашего  юриста, 
К.  Д.  К.,  по  трудности  копироватя^  было  доступно  немногимъ* 
Оттого,  будучи  поставлено  въ  необходимость  действовать,  дворян- 
ство отличалось  необыкновенной  медлительностью.  Такъ,  когда 
дворяне  н^которыхъ  губершй  изъявили  желан1е  на  составлеше 
комитетовъ  по  крестьянскому  д4лу  еще  въ  конц*  прошедшаго 
года,  дворянство  зд-Ьшней  губершй  такое  желанхе  изъявило  лишь 
въ  апр4л4  текущаго  года,  въ  числи  посл'Ьднихъ.  Потомъ,  когда 
въ  первой  половине  мая  полученъ  былъ  Высочайш1й  рескриптъ 
по  этому  д^лу,  то  предписанное  имъ  составлен1е  комитета  отло- 
жили до  половины  августа.  Дал4в,  избравши  депутатовъ  въ  по- 
ловине августа,  вновь  отложили  открыто  комитета  до  1-го  октября. 
Выигранное  такими  отсрочками  время,  дворянство  употребило  на 
то,  чтобы  привыкнуть  къ  новымъ  поняшгямъ  и  изучить  ихь^  для 
чего  появилось  даже  въ  этомъ  класаъ  (къ  чему  зд^сь  даже  отно- 
сится?) несколько  рукописныхъ  сочпнен1й  за  и  противь  реформы. 
Однако  урокъ  (?)  былъ  такъ  тяжелъ,  что  и  досел4  не  только  боль- 
шинство сослов1я,  но  даже  передовые  люди  въ  немъ  не  ознакоми- 
лись достаточно  съ  вопросомъ,  что  явствуетъ,  съ  одной  стороны, 
изъ  медленнаго  исполнен1я  Высочайшаго  рескрипта,  а  съ  другой — 
изъ  того  обстоятельства,  что  въ  литературе  не  появилось  ни  одного 
сочинешя,  написаннаго  ярославскимъ  помещикомъ>. 

<  Библиотека  для  Ч'^юя>  пришла  въ  ужасъ  отъ  столь  печаль- 
наго  факта  и  В0СКЛИ1 1{ула  съ  благороднымъ  негодовашемъ:  <въ 
1 858  г.,  во  время  все<  1ща%о  движенья  впередь  (въ  настоящее  вреМя^ 
когда...  и  пр.),  являс  ;ся  целая  масса  людей,  занимающихъ  почет- 
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стьянсБОму  вопросу  не  написано  ярославскими  помещиками!  Какъ 
будто  великая  честь  попасть  въ  эту  литературу,  гд*  подвизаются 
сочинителщ  подобные  г.  Мещеринову,  гд^  пжЬютъ  право  граждан- 
ства Аитературныя  произведенгя^  подобнця  его  мн^нхю! 

Съ  тяжелымъ  чувствомъ  оставл}1емъ  мы  прошлогоднюю  лите- 
ратуру крестьянскаго  вопроса  и  обращаемся  къ  другимъ,  близ- 
кимъ  ему  предметамъ,  занимавшимъ  въ  прошломъ  году  нашу  жур- 
налистику. Эти  предметы — общинное  влад4ше.  грамотность  на- 
рода и  т^есное  наказаше.  Бъ  сожал^шю,  и  зд'Ьсь  мало  отрад- 
наго. 

Вопросъ  объ  общин'6  возбужденъ  былъ  и  поддерживался  по- 
стоянно въ  «Современнике».  Поэтому,  мы  не  имёемъ  надобности 
распространяться  о  немъ.  Но  не  можемъ  не  напомнить  читате- 
лямъ,  какой  хаосъ  всЬхъ  понятгй  —  философскихъ,  историческихъ 
и  экономическихъ — представлялся  въ  этомъ  епор^.  Сначала,  когда 
г.  ЧернышевскШ  вызвалъ  «Экономически  Указатель >  на  споръ 
объ  общине,  то  г.  Вернадск1Й  объявилъ,  что  решается  отвечать 
ему  только  ради  самоуверенности  его  тона,  но  что,  впрочемъ,  не 
считаетъ  подобный  споръ  ни  ваоюнымь^  ни  современнымъ,  Прошелъ 
годъ,  и  все  журналы,  все  газеты  наши  наполнились  статьями  объ 
общине.  Одна  изъ  статей  (въ  44  №  Атенея)  начиналась  уже  такъ: 
<существован1е  общиннаго  владешя,  какъ  факта  у  насъ  въ  Росс1и, 
и  какъ  теор1и,  волнующей  умы  на  Западе,  спимитъ  ею  на  очередь 
вопросовъ^  почти  всемгрно-любопытныхь>.  Вотъ  какъ  перевернулось 
дело  въ  течеше  одного  года!  Но  какъ  разсуждали  объ  этомъ  все- 
м1рно-любопытномъ  вопросе?  Удивительно  разсуждали!  Въ  самомъ 
разгаре  споровъ,  вдрутъ  «Руссюй  Вестникъ»  предъявилъ  свое 
собственное  убеждете  объ  общине.  Онъ  выразился  очень  катего- 
рически: «объ  общинномъ  владеши  не  можешь  болпе  итти  серьез- 
пой  ргьчи.  Много,  слишкомъ  много  было  уже  сказано  противъ  этой 
ч]^ормы  владешя,  и  говорить  более,  значило  бы  гоняться  съ  обу- 
хомъ  за  мухой.  Отстаивать  общинное  владгьте  невозможно;  по 
крайней  мере,  невозможно  для  людей,  уважающихъ  слово  и  не 
способныхъ  жертвовать  очевидностью  истины  упрямству  само- 
люб1Я>  (Р.  В.>  №  17,  стр.  187).  А  чтобы  показать,  каие  это 
люди  «способные  жертвовать  истиною >,  и  пр.,  «Руссюй  Вестникъ> 
подробно  пзображаетъ  ихъ.  Онъ  делитъ  защитниковъ  общины  на 
две  категор1и:  одни  почтенные  люди,  —  только  уже  очень  глупы, 
потому  что  стоятъ  на  одномъ:  сгейо,  ^и^а  аЬ>5иг(1ит  ез!;  другхе, — 
но  о  другихъ  вотъ  какъ  отзывается  «Руссшй  Вестникъ»: 

«Кроме  этихъ,  впрочемъ,  почтенныхъ  и  уважаемыхъ  нами  го- 
лосовъ,  раздавались  еще  голоса  иного  свойства  въ  пользу  обпщн- 
наго  владен1Я.  Но  эти  были  свободны  отъ  всякаго  энтузиазма  и 
не  имгьли  никакихь  убгьжденгй.  Въ  голове  этихъ  господъ  сложился 
нерастворимый  осадокь  отъ  верхогляднаго  чтенгя  ьсякаго  рода  бро- 
шюрокь^  которнхъ  все  достоинство  въ  ихъ  глазахъ  состояло  только 
въ  томъ,  что  оне  были  направлены  нротивъ  политической  эко- 
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ноши  и  вообще  противг  вс^ьхъ  началъ  яснаго  мыги^ьенгя  и  знанья, 
Въ  нихъ  не  замтьтно  признаковъ  собственной  мыслщ  и  видно,  что 
ни  до  какого  результата  не  доходили  они  испытатемъ  собствен- 
наго  ума;  но  т^мъ  тверже  зас'&1и  въ  нихъ  результаты  всякпип 
броженгй  чужой  мысли.  Все  встречное  и  поперечное  приравни- 
ваютъ  они  къ  этимъ  осадкамъ^  замгьняющимъ  для  нихъ  собствен- 
ный  умь;  въ  чемъ  заж^^тятъ  они  какое-нибудь  соглас1е,  какое-ни- 
будь сродство  съ  словами  ихъ  авторитетовъ,  то  становится  для 
нихъ  предметонъ  жив'Ьйшихъ  сочувств1д,  и  они  съ  задорншгь 
ожесточен1емъ  защищаютъ  свою  святыню,  оспаривая  все  встрЬч- 
ное  и  поперечное,  что  не  подойдетъ  подъ  цв']^тъ  и  тонъ  жалкихъ 
суррогатовь  истины^  служащихъ  обильн^йшимъ  источникомъ  если 
не  нисли,  то  удсиьыхь  сговь  и  ухорскихъ  фразъ.  Эти  господа  не 
обошли  и  русской  общины.  Ихъ  пленило  въ  ней  общинное  вла- 
д4ше»  потому  что  кто-то  и  когда-то  сказалъ  что-то  въ  похвалу 
общиннаго  влад'Ьн1я,  и  попюму  еще^  что  оно  радикально  противо- 
ргьчишъ  всгьмь  законамъ  политической  экономги.  Для  всякаго  дру- 
гого такое  противор'Ьчхе  не  было  бы  по  крайней  мФрЪ  предметомъ 
особенной  радости;  но  для  этихъ  господъ  именно  это-то  самое 
несоглас1е  съ  наукою  и  служитъ  сильнейшею  причиной  пристра- 
СТ1Я  къ  общинному  влад^шю.  Не  то  чтобы  они  дорожили  своимъ 
мнЪшемъ,  вопреки  науке;  этого  мало:  они  потому  только  и  начи- 
наютъ  считать  какое-либо  мн'Ьнхе  своимъ,  только  потому  и  ц']^п- 
ляются  за  него,  только  потому  и  дорожатъ  имъ,  что  оно  отвер- 
гается мыслгю  и  противорп>читъ  наунп.  Бъ  сожалЪнш,  эти  за- 
дорно-^икливые  гомса,  копгорыхъ  наглость  равняется  только  ихъ 
невпжеству  и  безсмыслт^  слишкомъ  часто  и  не  безъ  эффекта  раз- 
даются въ  нашей  литературе,  увлекая  за  собою  ватагу  праздныхъ 
юловг,  въ  ксторыхъ  звенять  только  слова  за  отсутапвгемь  мысли. 
Для  этихъ  крикуновь  нбтъ  ничего  зав^тнаго;  мы  слышали,  съ  ка- 
кимъ  цинизмомь  возставали  они  прошивъ  исторги^  противъ  правь 
личности^  льготъ  общественныхъ^  науки^  образовангя;  все  готовы 
были  они  нести  на  свой  мерзостный  костерь  изъ  угожден1я  идо- 
ламъ,  которымъ  они  поработили  себя,  хотя  нЪтъ  никакого  со- 
мнен1Я,  что  стоило  бы  только  этимъ  идоламъ  кивнуть  пальцемь 
въ  другую  а^трону,  и  жрецы  ихъ  заптьли  бы  мгновенно  иную  тьсню 
и  разложили  бы  иной  костеръ>. 

Кажется, — достаточно  сильно:  видно,  что  съ  убЬждешемъ  на- 
писано! И  что  же?  ВслЪдъ  затЬмъ  начинается  р^чь  въ  тавомъ 
род^:  вы  все  — глупцы  и  невежды;  вы  хвалите  общину^  да  не  ту; 
общину  и  нужно  защищать,  да  только  не  ту,  какая  есть  и  какую 
вы  знаете,  а  другую,  какую  мы  вамъ  покажемъ.  И  начинается 
показыванье  новой  общины^  Затемъ  немедленно  въ  ^[итератур^ 
раздается  смехъ.  <Атеней>  еюобщаетъ  публике  рецептъ,  по  кото- 
рому составлена  статья  «Русскаго  Вестаика>.  «Возьми  стараго^ 
выдохшагося  взгляда  на  происхождеше  права  поземельной  соб- 
ствстности,   смешай  съ  двойннмъ  волмчествомъ  школьныхъ  оши- 
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бокъ  противъ  истор1И,  мелво->на-мелко  истолки,  и  брось  эту  пыль 
въ  глаза  читающему  люду,  предваривъ  напередъ,  что  всяшй,  кто 
назоветъ  ее  настоящимъ  иненемъ,  —  безсмысленный  нев'Ьжда,  пу- 
стой болтунъ,  враль,  лишенный  даже  энтузхазма  (а  изв'Ьстно,  что 
въ  наше  время  энтуз1азмъ  дешевле  всего:  онъ  отпускается  почти 
задаромъ,  потому  что  мало  требуется) >  (<Ат.>  №  40,  стр.  329). 
Потомъ  «Сельское  Благоустройство»  отозвалось  о  стать*  <Рус* 
скаго  Вестника»  почти  гЬми  же  словами,  какими  самъ  онъ  гово- 
рилъ  объ  обпщнномъ  влад^нш,  т.  е.  что  о  стать'Ь  этой  «странно 
говорить  серьезно»  (<С.  Б.>  №  XI,  стр.  99).  Естественно,  что  при 
такихъ  взаимннхъ  отношен1яхъ  противниковъ  запутанность  во* 
проса  увеличилась.  Она  увеличилась  еш^е  больше,  когда  въ  спорь 
объ  обиц1Н'Ь  вмешались  разння  отвлеченный  соображешя  изъ 
наукъ,  такъ  сказать,  духовныхъ.  Такъ,  напр.,  въ  50  Л»  <Атенея> 
г.  Савичъ,  въ  стать'Ь  «Шсколько  мыслей  объ  обп1;инномъ  влад'бти 
землею»,  внезапно  заговорилъ,  безъ  всякой  видимой  побудитель- 
ной причины,  €обь  отношенги  идеала  человпческаго  блаженства 
кь  идеалу  счастья  собачьяго>!  Онъ  высказалъ  мысли  весьма  вы- 
сошя.  «Если, — говорить, — счастье  есть  удовлетвореше  потребностей, 
а  въ  натур^^  человека  нельзя  представить  такихъ  потребностей, 
Д1Я  которыхъ  н'Ьтъ  удовлетворешя  во  всей  вселенной,  то,  сл'бдо- 
вательно,  счастливь  тоть,  кто  им'1^етъ  потребности  и  можетъ  удо- 
влетворять нмъ?  Какъ  похоже  оно  (т.  е.  счастье,  должно  быть) 
на  счастье  собаки  моей  за  овсянкой  или  голоднаго  волка,  разры- 
вающаго  добычу  свою1...  А  мн*  казалось,  что  идеалъ  нашею 
счастья  въ  Бог1,  и  къ  нему  стремится  челов^къ  двумя  путями: 
въ  релпгш — чувствомъ,  въ  наук4 — умомъ;  я  думалъ,  что  чувство 
это  ненасытимо,  а  умъ  ограничень  услов1ями  матер1и;  я  думалъ 
поэтому,  что  истиннаго  счастья  нЪтъ  на  земл*  для  человека,  а 
есть  только  довольство  да  наслажденго  (стр  444).  Все  это  очень 
доброд:Ьтельно,  но  какъ  вяжется  сь  общиннымъ  влад'Ьшемъ — ре- 
шить трудно.  И  въ  такихъ-то  прен1яхъ  прошель  ц^лый  годъ!  Къ 
концу  года,  г.  Чернышевсшй  нашелся  вынужденнымъ  преподать 
своимь  противникамъ  несколько  элементарныхъ  св*д']^н1Й  фило- 
софскихъ  и  политико-экономическихъ.  Читатели  наши  знаютъ,  съ 
какимь  благодуш1емъ  и  терп^нгемъ  исполняетъ  г.  Чернышевсшй 
свою  задачу.  Въ  то  же  время  г.  Кавелинъ  напечаталъ  въ  «Атене*> 
весьма  серьезную  статью  въ  защиту  общины.  Опять,  стало  быть, 
вопреки  «Русскому  Вестнику»,  пошла  серьезная  р'Ьчь  объ  общин- 
номъ  владЪнш!... 

За  то  вопрось  о  грамотности  сд'ккалъ  въ  течен1е  прошлаго 
года  истинно- зам']^чательные  усп'Ьхи.  Почти  решено,  что  грамота 
не  ведетъ  народь  къ  погибели.  Съ  благородной  прямотою  и  см'Ь- 
лостью  выразился  одинъ  изъ  защитниковъ  грамотности,  что  <  вреда 
оть  грамотности  нельзя  ждать  большогоЬ  (<3екл.  Газ.»  №  98, 
стр.  786).  Вопросъ  остановился  уже  на  томъ,  как1я  знашя  нужны 
крестьянамъ  и  какихъ  не  требуется.  Разумеется,  высказаны  были 
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мн^Ьн1я,  ЧТО  равенство  образовашя  всЬхъ  сослов1й  въ  государстве 
есть  утоп1я;  что  для  внсшихъ  знан1й  (какъ,  напр.,  знаше  за&о- 
новъ,  исторш,  и  т.  п.)  есть  «некоторое  количество  людей,  зани- 
мающихъ  въ  организащи  государства  нзв'Ьстное  м'Ьсто  и  значете> 
(<3енл.  Газ.>  №№  15,  44,  45).  Противъ  этого  мн^шя  говорили  не- 
которые довольно  неопределенными  фразами;  но  вообще  съ  нимъ 
соглашались.  ЗатЪмъ,  для  крестьянъ  определялось  учеше:  читать, 
писать  и  законъ  Бож1й;  преимущественно  же  указывалось  на  нрав- 
сотенное  воспитате^  состоящее  въ  исполнен1и  своихъ  обязанно- 
стей въ  отношеши  къ  властямъ.  Впрочемъ,  особенныхъ  подробно- 
стей не  было  высказано:  все  еще  упивалось  повторен1емъ  новой, 
съ  такимъ  трудомъ  съ  бою  взятой  истины,  что  отъ  образовашя 
крестьянъ  нельзя  ожидать  большого  вреда...  И  то  хорошо! 

Вопросъ  о  телесномъ  наказаши  тоже  былъ  на  очереди;  но  ре- 
шился какъ-то  странно.  Нужно,  впрочемъ,  заметить  предварительно, 
что  если  кто  подумаетъ,  будто  дело  шло  въ  литературе  объ  отме- 
неши  розогъ,  тотъ  жестоко  ошибается.  Нетъ,  до  этого  литература 
еще  не  договорилась.  Дело  шло  ни  больше  ни  меньше  какъ  о 
томъ,  кому  сечь,  помещику  ли  или  сельскому  управлешю.  Ранее 
всехъ,  кажется,  поднялъ  этотъ  любопытный  вопросъ  некто  г.  Пе- 
трово-Соловово,  предложившШ  его  въ  сОдесскомъ  Вестнике  >  въ 
такой  форме:  <какимъ  количествомъ  ударовъ  розгами  владелецъ 
можетъ  наказывать  срочно-облзанныхъ  крестьянъ  по  своему  жела- 
нью и  усмотртьн%ю?у  На  вопросъ,  конечно,  явились  ответы.  Въ 
<  Журнале  Землевладельцевъ>  г.  Рощаковск1й  высказалъ  гуманную 
мысль,  что  не  следуетъ  отстаивать  40  ударовъ,  а  можно  спуститься 
до  20.  Бнязь  ЧеркасскШ,  въ  <Сельскомъ  Благоустройстве  >,  посту- 
пилъ  еще  гуманнее:  онъ  спустилъ  еще  десять  процентовъ  и  согла- 
сился уменьшить  число  ударовъ,  предоставленныхъ  въ  ведете  дво- 
рянства, до  18.  Но  тутъ-то  (не  знаемъ  ужъ  почему, — потому,  дол- 
жно быть,  что  въ  последовательныхъ  уступкахъ  увидели  слабость 
противниковъ)  и  возстали  благородные  рыцари,  совершенно  раз* 
бивш1е  князя  Черкасскаго.  Кончилось  темъ,  что  онъ  отказался  и 
отъ  18  ударовъ  въ  пользу  дворянства  и  уступилъ  ихъ  сельскому 
управлев1Ю.  Но  тутъ,  разумеется,  рыцари  ободрились  еще  более 
и  начали  пускать  грязью  въ  бегущаго  съ  поля  битвы  князя  Чер- 
касскаго и  въ  друзей  его.  Но  беглецы  скрылись,  а  рыцари  оказа- 
лись перепачканными  въ  грязи.  Затемъ  все  стихло... 

Не  столь  счастливо,  какъ  народъ,  отделались  дети:  о  нмхъ 
наши  передовые  люди  все-еще  сомн1ьваАг4сь  въ  прошломъ  году: 
сечь  или  не  сечь,  по  своему  желашю  и  усмотрешю.  Впрочемъ,  и 
то  хорошо,  что  сомневались:  сомнете  есть  путь  къ  истине. 

Такимъ  образомъ,  на  поприще  грамоты  и  розогъ  успехи  наши 
въ  прошломъ  году  несомненны.  Много  уже  сделано;  говоря  сло- 
вами одной  современной  песенки: 

<Мн  обсуждали  очень  тонко, 
(Хоть  ве  рйвнди  въ  этотъ  годъ), 
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Пороть  ля  розгами  ребенка, 
Учить  ли  грамогЬ  народъ>? 

Вообще,  о  народномъ  просвЪщети  у  насъ  сильно  говорили  въ 
прошедщемъ  году.  Особенно  занимали  всЬхъ  вопросы  о  женскомъ 
образованш  и  объ  отношенш  гимназШ  къ  университетамъ.  Согла- 
сились единодушно,  что  дЬвочекъ  учить  тоже  нуэюно;  съ  большою 
радостью  прив^^тствовали  открнт1е  женскихъ  школь.  Что  касается 
до  направлен1я  и  характера  женскаго  образован1я,  на  этокъ  по- 
прищ'Ь  подвизался  преимущественно  г.  Аппельротъ,  желавш1й  вообще 
проводить  воспиташе  <отъ  центра  домашняго  быта  къ  периферхи 
всем1рноЁ  жизни  >.  Впрочемъ,  литература  на  этотъ  предметъ  какъ- 
то  мало  обратила  вниман1я.  На  за  то  учрежден1Ю  женскихъ  школъ 
она  ужасно  радовалась!...  Въ  простоте  дунги  она  не  стыдилась  хва- 
литься т^^мъ,  что  у  насъ  наканець  будутъ  женсшя  школы!...  Изъ 
этого  видно,  что  она  считаетъ  женсшя  школы  въ  н^которомъ  род'Ь 
роскошью,  безъ  которой  можно  и  обойтись,  потому  что  нельзя  же 
считать  великимъ  подвигомъ  удовлетворете  необходим^Ьйшихъ  сво- 
ихъ  потребностей,  нельзя  серьезно  восторгаться  и  хвалиться  т^Ьмъ, 
что  я  ночью  ложусь  спать,  поутру  просыпаюсь  и  за  об^^домъ  ^^мъ. 

Объ  университетахъ  и  гимназ1яхъ  тоже  хорошо  говорили.  Одинъ 
профессоръ  сказалъ,  что  въ  университет*  студенты  ничему  не  вы- 
учиваются, потому  что  въ  гимназ1яхъ  плохо  бываютъ  подготовлены 
къ  слушашю  ученыхъ  лекщй  профессоровъ  (<Атеней>,  №  38).  А 
гимназ1и  оттого  приготовляютъ  плохо,  утверждалъ  тотъ  же  про- 
фессоръ, уже  вм-Ьст-Ь  съ  другимъ  (<Журн.  для  Восп.>  №  2),  что 
университету  не  предоставлено  контроля  надъ  ними.  Но  профес- 
сорамъ  съ  разныхъ  сторонъ  дали  сильный  отпоръ.  Они  глумились 
надъ  гимназистами,  поступающими  въ  университетъ,  и  разсказы- 
вали  уморительные  анекдоты,  случавшхеся  съ  молодыми  людьми  на 
пргемныхъ  экзаменахъ;  а  имъ  отвечали  еще  бол^е  уморительными 
анекдотами  о  профессорскихъ  лекщяхъ.  Профессоръ  говоридъ:  <что 
д'Ьлать  съ  тупоумнымъ  ученикомъ,  который  на  экзамен'^  отв^чаетъ 
слово  въ  слово  по  скверному  учебнику?  >  А  ему  отв-Ьчали:  <  что  же 
делать  ученику,  ежели  профессора  и  вообще  знающ1е  люди  прези- 
раютъ  составлен1е  учебниковъ  и  предоставляютъ  это  д-Ьло  какому- 
нибудь  г.  Зуеву?>— Профессоръ  говорилъ:  <  если  ученикъ  не  знаетъ 
географги,  то,  читая,  напр.,  исторхю,  не  могу  же  я  замечать  ему, 
что  Л10нъ  находится  во  Франщи,  а  Тибръ  течетъ  въ  Итал1и>...  А 
ему  отвечали:  «отчего  же  бы  и  н'Ьтъ?  Это  было  бы  и  лучше  и  ко- 
роче, ч4мъ  читать,  напр.,  ц-блый  трактатъ  о  разныхъ  породахъ 
голубей  и  объ  ихъ  воспитанхи,  какъ  д-Ьлалъ  одинъ  профессоръ 
по  поводу  слова,  встр-Ьтившагося  въ  какомъ-то  памятник*]^ >...  И 
анекдоты  о  профессорахъ  были  отличные!  Словомъ  —  литература 
показала  себя! 

По  этой  же  части  еще  былъ  одинъ  важный  вопросъ,  котораго, 
однако,  такъ  и  не  р-Ьгаила  литература.  Д-Ьло  было  въ  томъ:  нужно 
ли  учителямъ  (особенно  уЬзднымъ)  внутренно  возвыситься  до  того, 
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чтобы  заслужить  сначала  уваженхе  общества,  а  потомъ,  за  добро- 
д^^тель,  хорошее  жалованье;  или  же  нужно  учителямъ  прибавить 
жалованье  для  того,  чтобы  они  ногли  получше  держать  себя  въ 
обществ'Ь.  Въ  <Журнал'Ь  д.1я  Вос11иташя>  почти  ц'Ьлыд  годъ  объ 
этомъ  преииран1я  производились;  <Атеней>,  въ  лиц'Ё  г.  Некрасова, 
объявилъ  себя  за  внутреннее  возвеличеше  учителей;  г.  Гаяринъ, 
въ  «РуссБомъ  В'ЬстниБ^»,  объявилъ  себя  за  прибавку  жалованья. 
Но  окончательнаго  рЬшен1я  по  столь  многотрудному  вопросу  до 
сихъ  поръ  еш,е  не  произнесено...  И,  кажется,  не  литература  произ- 
несетъ  его:  прибавка  жалованья  учителямъ  уже  р^^шена,  говорятъ, 
въ  млнистерств'Ь  просв']^щешя. 

Не  пускаясь  въ  подробности,  укажемъ  еще  въ  общихъ  чертахъ 
на  два  современн'Ьйш1е  вопроса — о  взяткахь  и  гласности.  Первый 
вопросъ,  впрочемъ,  въ  прошедшемъ  году  потерялъ  уже  свою  само- 
стоятельность (въ  этомъ,  действительно,  можно  видЬть  прогрессъ 
литературы)  и  примкнулъ  къ  вопросу  о  гласности,  которая  раз- 
сматривалась  у  насъ  преимущественно  въ  прим-Ьнеши  къ  судо- 
производству. Разумеется,  тутъ  ц-кдая  половина  разсужден1й  заклю- 
чалась въ  опровержеши  сочиненнаго  нашими  же  писателями  мн^- 
шя  о  томъ,  что  гласность  гибельна  для  блага  государства.  Сколько 
мы  ни  прислушивались  къ  общественному  мненхю  зд4сь,  въ  Пе- 
тербурге, сколько  ни  разспрашивали  людей,  жившпхъ  въ  последнее 
время  въ  провинд1яхъ,  —  пи  отъ  кого  мы  не  слыхали,  чтобы  г.1ас- 
ность  считалась  гибельною  въ  нашемъ  обществе,  по  крайней  мере 
въ  томъ,  которое  читаетъ  журналы.  А  между  тёмъ,  журнальныя 
статейки  безпрестанно  сражались  съ  невидимыми,  воображаемыми 
противниками  гласности...  Есть,  конечно,  противники:  кто  же  ста- 
нетт^  отвергать  это?  Но  ведь  они  стоятъ  ниже  общественнаго  со- 
знан1я.  ведь  уже  самый  фактъ  нерасположешя  къ  гласности  дока- 
зываетъ,  что  они — пли  изь  ума  вышли,  или  не  имеютъ  ни  малей- 
шей добросовестности?  Зачемъ  же  литература  такъ  много  о  нихъ 
заботится,  такъ  много  придаетъ  имъ  значен1я?  Стало  быть,  они 
имеютъ  для  нея  какую-то  непостижимую  важность!...  Хороша  же 
литература,  для  которой  имеютъ  важность  таше  господа,  совер- 
шенно уже  отрешенные  отъ  всякаго  здраваго  смысла!...  И  после 
этого  еще  литература  имеетъ  наивность  воображать,  что  она  въ 
состояши  руководить  общество  на  пути  прогресса!..,  Неужели  она 
не  понимаетъ,  что  общество  стоитъ  уже  выше  подобныхъ  внуше- 
шй  и  подобныхъ  руководителей?  Неужели  литература  не  видитъ, 
что  общество  требуетъ  пищи,  а  не  разсужденхй  о  томъ,  что  не 
евши  можно  умереть  съ  голоду?..,  Хорошъ  бы.т1ъ  бы  поваръ,  кото- 
рый каждое  утро  являлся  бы  къ  вамъ  и  посвящалъ  по  нескольку 
часовъ  на  объясненхе  того,  что  человекъ  долженъ  есть,  что  ку- 
шанье надобно  варить  непременно  съ  солью,  что  безъ  соли  оно 
не  будетъ  иметь  вкуса,  и  т.  п.  Вероятно,  вы  скоро  приказали  бы 
ему  замолчать  или,  наконецъ,  совсемъ  прогнали  бы  его... 

Но  кроме  разсуждешй  о  пользе  гласности,    бы.1и   и   действи- 
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тедьныл  ея  пр1Ш']^нен1я.  Вы  лопните  ихъ,  читтель;  а  если  не  по- 
мните, то  обратитесь  къ  <  Свистку >:  тамъ  ихъ  Ц'к[ая  коллевщя... 
<Свистокъу  можетъ  ими  восхищаться,  сколько  еку  угодно;  но  мн, 
признаемся,  не  видпмъ  спаеешя  Россхи  въ  подобномъ  при11г]^нети 
гласности. 

Одинъ  изъ  видовъ  гласности  составляла  обличительныя  лите- 
ратура. Въ  этой  отрасли,  кром'Ь  безыменности,  обращаетъ  на  себя 
внимаше  еще  мелкота  страшная.  По  поводу  разныхъ  литератур- 
ныхъ  явлешй  прошлаго  года,  въ  род*  комедШ  г.  Львова,  стихо- 
творешй  г.  Розенгейма,  и  т.  п.,  мы  не  разъ  уже  разсуждали  объ 
этомъ  предметЬ.  Теперь  припомнимъ  только  общ1й  характеръ  обли- 
чительной литературы  посл'Ьдняго  времени.  Она  вся  погрузилась 
въ  изобличеше  чиновниковъ  низшихъ  судсбныхъ  инстанщй.  Ппса- 
ряМъ,  становьшъ,  магистратскимъ  секретарямъ,  квартальнымъ  над- 
зирателямъ  житья  не  было!  Доставалось  также  п  сотскимъ,  и  горо- 
довымъ,  и  т.  п.  Все  это,  конечно,  хорошо  въ  своемъ  род'Ь:  зач'Ьмъ 
же  и  городовому  грубо  обращаться  съ  дворниками?  Нужно  и  его 
обличить...  Но  вслушайтесь  въ  тонъ  этпхъ  обличешй.  В-Ьдь  каж- 
дый авторъ  говоритъ  объ  этомъ  такъ,  какъ  будто  бы  все  зло  въ 
Росс1ц  происходить  только  оттого,  что  становые  нечестны  и  горо- 
довые грубы!  В4дь  до  сихъ  поръ  мнопе  пзъ  обличителей  не  отре- 
шились отъ  достойно-осм-Ьянной  точки  зрЬшя  Надимова,  ув'Ьряю- 
щаго,  что  для  благоденств1я  Росс1и  нужно  только  на  мелк1я  долж- 
ности поступать  богатымъ  дворянамъ!...  А  пора  бы  ужъ  понять 
всю  недостаточность  подобнаго  воззренхя.  Оно,  конечно,  справед- 
ливо въ  томъ  отношеши,  что  госпоцамъ,  подобнымъ  Надимову,  все- 
таки  полезнее  занимать  мелк1я  должности,  ч-Ьмъ  важння;  при  мень- 
шемъ  кругЬ  деятельности  они  меньше  и  зла  над^лаготъ.  Но  нельзя 
же  удовольствоваться  такимъ  отрицательнымъ  заключен1емъ;  надо- 
бно отъ  него  пр1йтп  къ  чему-нибудь;  а  литература  наша  ни  къ 
чему  не  пришла.  И  въ  прошломъ  году,  какъ  въ  предыдущпхъ, 
она  громила  преимущественно  уЬздныя  власти,  о  которыхъ — если 
правду  сказать, — иосл4  Гоголя  п  говорить-то  бы  не  стоило...  Если 
же  задавались  иногда  губернск1е  чины,  то  обличеше  большею  ча- 
СТ1Ю  слагалось  по  следующему  рецепту:  выводился  благороднейшШ 
губернаторъ,  благодетель  губерн1и,  поборнпкъ  законности  и  глас- 
ности; около  него  группирова.1ось  два  три  благо намеренныхъ  чи- 
новника, и  они-то  занимались  карашемъ  злоупотреблешй.  А  иногда 
губернаторъ  на  сцену  вовсе  не  являлся,  а  только  предполагался 
за  кулисами,  какъ  опора  добродетели,  въ  роде  фатума  древнпхъ. 
Остальныя  губернсшя  власти  затрогпвались  все  реже  и  легче,  по 
мере  приближен1я  своего  къ  губернатору...  Кроме  того,  въ  пове- 
стяхъ  появлялось  иногда  еще  важное  лицо^  чиновная  особа,  и  т.  п. 
Что  это  были  за  лица  и  особы^  оставалось  известнымъ  только  ав- 
тору. Значен1е  ихъ  невозможно  было  угадать,  потому  что  обличе- 
шя  наши  постоянно  отличались  необыкновенной  отрывочностью. 
Нигде  не  указана  была  тесная  и  неразрывная  связь,  существую- 
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щая  иежду  раздичцнми  инетанщями,  нигд^  не  проведены  бнлв 
посд'Ьдоватедьно  и  до  ковца  взавмння  отношешя  разннхъ  чнновъ... 
Не  даронъ  поборниБи  чистаго  иехусства  обвиняли  нашихъ  обли- 
чителей въ  малоиъ  знаши  своего  предмета!  Или,  можетъ  бвть, 
они  и  знали,  да  не  хот&1и  или  не  могли  представить  дЪло,  какъ 
сл^дуетъ?  Такъ  и  за  это  собственно  хвалить  ихъ  не  слЪдуетъ:  и 
тутъ  заслуга  не  велика!... 

Мы  долго  не  Еончили  бы,  если  бн  вздумали  перечислять  чает- 
ныя  ошибки  и  разбирать  въ  подробности  разныя  странности  про- 
шлогодней литературы.  Мы  сначала  хотели  посмешить  читателей 
подборомъ  множества  забавныхъ  анеБДотовъ,  совершившихся  въ 
прошломъ  году  въ  литератур'Ь.  Мы  хот^кли  указать  на  нашихъ  уче- 
ныхъ, — на  то,  какъ  г.  Вельтманъ  считалъ  Бориса  Годунова  дядею 
ведора  Ивановича;  какъ  г.  Сухомлиновъ  находилъ  черты  народ- 
ности у  Кирилла  Туроэскаго,  потому  что  у  него,  какъ  и  въ  на- 
родныхъ  п'Ьсняхъ,  говорится:  весна  пришла  красная;  какъ  г.  Б^^- 
ляевъ  доказывалъ,  что  древнМш1й  способъ  наследства  есть  на- 
слгьдство  т  заетьщатю;  какъ  г.  Лешковъ  утверхдалъ,  что  въ 
древней  Руси  не  обращались  къ  знахарямъ  и  ворожеямъ,  а  къ 
врачу ^  который  пользовался  особеннымъ  почтен1емъ;  какъ  г.  Со- 
ловьевъ  (въ  «Атене'Ь>)  уличалъ  г.  Устрялова  въ  томъ,  что  онъ. 
вместо  исшорги  Петра,  сочинилъ  эпическую  поэму^  даже  съ  уча* 
ст1емъ  чудесна  го;  какъ  г.  Вернадсюй  сочинилъ  исторгю  политиче- 
ской ЭК0Н0М1И  по  дикс1онеру  Коклена  и  Гильомена;  какъ  г.  Паль- 
Х0ВСК1Й  объявлялъ,  что  трудъ  женщины,  по  законамъ  природы, 
долженъ  ограничиваться  рождешемъ  д*тей;  какъ  г.  Куторга  (на- 
туралистъ)  относилъ  углеродъ  къ  числу  газовъ;  какъ  г.  Бервв 
утверждалъ,  что  иногда  часть  бываетъ  равна  своему  целому,  и  пр., 
и  пр.  ХотЬли  мы  припомнить  и  н']^сколько  странностей  литера- 
турныхъ,  какъ  напр.  то,  что  <Атеней>  началъ  свое  издате,  ска- 
завши въ  первомъ  нумер4:  «нечего  жал4ть,  что  у  славянъ  австрШ- 
СК1Й  жандармъ  является  орудхемъ  образованности  >,  —  а  кончилъ 
въ  посл4дней  книжке  словомъ,  что  помехой  нашему  прогрессу 
служатъ  раскольники,  которыхъ  за  то  и  нужно  преследовать...  Къ 
такимъ  странностямъ  хотели  мы  отнести,  напр.,  и  мысль  о  томъ, 
что  главная  причина  разстройства  пом4щичьихъ  имЬшй  нашихъ 
заключается  въ  отсутствхи  майората  («Земл.  Газ.>);  и  ув^реше, 
будто  главный  недостатокъ  романа  «Тысяча  душъ>  заключается 
въ  томъ,  что  герой  романа  воспитывался  въ  Московскомъ,  а  не 
въ  другомъ  университет'Ь  («Русск.  В'Ьстн.>);  и  опасешя,  что  въ  ско- 
ромъ  времени,  когда  нравы  наши  исправятся,  сатир-Ь  нечего  бу- 
детъ  обличать  («Библ.  д.5я  Чтетя>);  и  статейку  о  судопроизвод- 
ств-Ь,  ув-Ьрявшую,  что  такое-то  воззр4ше  неправильно,  потому  что 
въ  Свод-Ь  Законовъ  его  не  находится  («Библ.  для  Чтен1я>),  и  пр.^ 
и  пр.  ВсЬхъ  матер1аловъ,  собранныхъ  нами,  стало  бы  на  длин-^ 
ную  забавную  статью...  Но  размышлешя  наши  приняли  характера 
вовсе  невеселый,    и   потому  мы   пройдемъ   молчанхемъ   и   грубыя 
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ошябкя,  и  Д11Е1Я  воззр^1Я,  И  нел^Ьпне  СТИХИ,  и  фантастичесв1я 
повети,  въ  род%  <  Игрока  >  г.  Ахшарумовя,  и  даже  знаменитый 
«Литературнцй  протестъ>,  эти  герЕулееовн  столбы  русской 
гласности,  этотъ  краснор'Ьчив'Ьйшхй,  несокрупгамый  памятникъ  ме- 
лочности  прошлогодней  литературы...  Эти  мелочи  уже  слишкомъ 
мелки:  оставимъ  ихъ  въ  пово^  и  иредоставимъ  читателю  самому 
опред^ить  ихъ  настоящее  м'Ьсто  въ  коллекщи  другихъ  литера- 
туриыхъ  мелочей... 


Впрочемъ,  не  будемъ  полагаться  на  читателей.  Опытные  люди 
говорятъ  намъ,  что  читатели  бываютъ  недовольны,  когда  имъ  что- 
нибудь  не  досказываютъ,  а  въ  нашей  стать'Ь  многое  можетъ  по- 
казаться недосказаннымъ.  Всл'Ьдств1е  этого  мы  находимся  вы- 
нужденными сказать  еш;е  н^^сколько  заключительныхъ  словъ  о 
крупныхъ  и  мелкихъ  мелочахъ,  указанныхъ  нами.  Заключен!^ 
наше  должно  служить  отвЪтомъ  на  вопросъ:  зач'Ьмъ  мы  говоримъ 
о  мелочахъ? 

Мы  еще  въ  первой  стать*  нашей  объяснили,  что  литературу 
понимаемъ  какъ  выражеше  общества,  а  не  какъ  что-то  отд'Ьль- 
ное  и  совершенно  независимое.  Эту  точку  зр^шя  просимъ  прило- 
жить во  всему,  что  нами  сказано  въ  настоящей  стать'Ь.  Мы  по- 
лагаемъ,  что  наше  воззр'Ьнхе  и  безъ  особенныхъ  оговорокъ  должно 
быть  совершенно  ясно;  но  все-таки  считаемъ  нужнымъ  оговориться 
еще  разъ,  чтобы  не  подать  повода  къ  нелЬпому  заключен1ю,  будто 
мы  возстаемъ  противъ  литературы  и  хотимъ  ея  гибели.  Совер- 
шенно напротпвъ:  мы  горячо  любимъ  литературу,  мы  радуемся 
всякому  серьезному  явлешю  въ  ней,  мы  желаемъ  ей  большаго  и 
ббльшаго  развит1я,  мы  над']^емся,  что  ея  д'Ьятели  въ  состоян1и 
будутъ  совершить  что-нибудь  действительно  полезное  и  важное, 
какъ  только  явится  къ  тому  первая  возможность.  Именно  потому 
и  осм'Ьлились  мы  такъ  сурово  говорить  о  недавно  прошедшемъ 
нашей  литературы,  что  мы  еще  хранимъ  в4ру  въ  ея  силы.  Пусть 
не  оскорбятся  нашими  словами  литературные  сподвижники  на- 
стоящаго;  пусть  вспомнятъ,  какъ  они  сами  смЬялись  надъ  тЬми 
чиновниками,  которые  обижались  журнальными  обличен1Ями  взя- 
токъ,  формальностей  и  проволочекъ  суда,  мелочности  канцеляр- 
скихъ  порядковъ,  и  пр.  Литераторы,  люди  образованные  и  пони- 
мающ1е  свое  положен1е,  должны  стоять  выше  подобной  обидчи- 
вости. Они  должны  знать,  что  къ  кому  обращаются  съ  недоволь- 
ствомъ  за  то,  что  онъ  сд-Ьлалъ  мало,  отъ  того,  значитъ,  ожидаютъ 
ббльшаго.  Если  бы  мы  думали  что  литература  вообще  ничего  не 
можетъ  значить  въ  народной  жизни,  то  мы  всякое  писан1е  счи- 
тали бы  безполезнымъ  и,  конечно,  не  стали  бы  самп  писать  того. 
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что  иишекъ.  Но  мы  убеждена,  что  при  и8в^Ьстной  степени  разви- 
тая народа,  литература  етановится  одною  И8ъ  еихь,  движущихъ 
общество;  и  мы  не  отиазываемся  отъ  надежды,  что  и  у  наеъ  въ 
Россш  литература  когда-нибудь  получить  такое  значеше.  До  сихъ 
иоръ  нЁтъ  этого,  какъ  н'Ьтъ  теперь  почти  нигд^  на  иатерив^^ 
Европы,  и  напрасно  было  бы  обманывать  себя  мечтами  еамооболь- 
щен1я...  Но  мы  хотимъ  в^Ьрить,  что  это  когда-нибудь  будетъ. 

Съ  другой  стороны — и  публика,  которая  прочтетъ  нашу  статью^ 
не  должна,  намъ  кажется,  вывести  изъ  нея  слишкомъ  дурного  за- 
ключен1Я  для  литературы.  Немного  надо  проницательности,  чтобы 
понять,  что  все  наше  недовольство  относится  не  столько  къ  ли- 
тератур-Ь,  сколько  къ  самому  обш,еству.  Мы  решительно  не  наме- 
рены противоречить,  ежелп  кто  нибудь  изъ  литераторовъ  захочетъ 
предложить  возражешя  и  ограничешя  нашихъ  мненШ,  напр.,  въ 
такомъ  виде. 

«Никто,  конечно,  не  сочтетъ  страннымъ,  если  мы  скажемъ,  что 
классъ  писателей  вообш;е  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  образо- 
ванныхъ,  благородныхъ  и  деятельныхъ  членовъ  нашего  обп].ества. 
Они  всегда  на  виду  у  всехъ  съ  своими  идеями  п  стремлен1ями,  и, 
следовательно  пхъ  умственное  и  нравственное  развит1е  не  можетъ 
оставаться  тайною  для  читателей.  Поэтому,  мы  можетъ  съ  гор- 
достью сослаться  на  всю  русскую  публику,  утверждая  что  никогда 
новая  литература  наша  не  была  поборницею  невежества,  застоя, 
угнетен1я,  никогда  не  принимала  характера  раболепнаго  и  под- 
лаго.  Если  встречались  личныя  исключен1я,  то  они  тотчасъ  же 
клеймились  позоромъ  въ  самой  же  литературе.  Еонечно,  мы  очень 
хорошо  понимаемъ,  что  такихъ  отрицательныхъ  добродетелей  не- 
достаточно для  общественнаго  деяте.1я.  Да  и  ни  одинъ  порядоч- 
ный человекъ  не  поставитъ  въ  заслугу,  ни  себе,  ни  другому  — 
того,  что  онъ  не  воръ,не  подлецъ  и  не  пьяница.  Нужны  друпя 
права  па  обп1,ественное  уваженхе,  и  литература,  —  мы  знаемъ,  — 
постоянно  стремилась  прхобрести  ихъ.  Но  стремлен1я  ея  большею 
част1ю  не  пользовались  совершенной  удачей:  кто  же  въ  этомъ  ви- 
новатъ,  какъ  не  общество?  Общество  терпело  взятки,  самоуправ- 
ство, неправосудхе:  какъ  же  было  литературе  возстать  на  нихъ? 
Въ  обществе  не  встречали  сильнаго  отзыва  просвещенный,  гу- 
манный стремлен1я:  могла  ли  литература  сильно  ихъ  высказать? 
Если  бы  общественное  мненхе  у  насъ  было  сильно  и  твердо,  оно 
на  лету  подхватывало  бы  всякое  слово,  всяшй  намекъ  литературы 
и  ободряло  бы  и  вызывало  на  дальнейшхе  словесные  подвиги.  Но 
этого  не  было;  сонная  вялость  господствовала  въ  обществе:  об- 
щественное мнен1е  отлича.10сь  страннымъ  индифферентизмомъ  къ 
общимъ  вопросамъ;  какъ  тутъ  было  не  измельчать  литературе? 
Война  несколько  расшевелила  насъ,  да  и  то  очень  мало;  мы  какъ 
будто  стряхнули  несколько  сонныхъ  грезъ,  но  множество  преж- 
нихъ  ИЛЛЮ31Й  еще  осталось  въ  неприкосновенности.  Вместе  съ 
темъ  и  прежняя   сонная    инерщя  еще   сильно    держитъ   насъ  на 
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одяомъ  мЪст'Ь,  несмотря  на  в(^  наше  толки  о  прогрессе.  Мы  еще 
все  не  можемъ  привыкнуть  къ  мысли  о  томъ,  что  нужно  самому 
о  себ^  заботиться,  нужно  работать,  нужно  итти  самимъ,  а  не 
ждать,  чтобы  пришли  къ  намъ  благод'Ьтели,  которые  начнутъ  пе- 
реставлять намъ  ноги.  Насъ  не  оставило  еще  наше  <  авось  >;  мы 
все  еще  хотимъ,  чтобы  насъ  понукали,  чтобы  за  насъ  д-блали  дру- 
пе.  Иногда  общество  и  томится  какимъ-то  смутнымъ  желашемъ, 
но  оно  никогда  не  шеведьнетъ  пальцемъ,  чтобы  привести  его  въ 
ясполнен1е.  Въ  обществ^^  н']^тъ  инищативы;  какъ  же  вы  хотите, 
чтобы  давала  ее  литература?  Всяк1й  писатель  знаетъ,  что  если  онъ 
заговоритъ  о  томъ,  что  нужно,  но  что  еще  не  проявилось  въ  са- 
мой деятельности  общества,  то  его  назовутъ  сумасбродомъ,  уто- 
пистомъ,  даже  пожалуй  —  чего  добраго!  —  врагомъ  общественнаго 
спокойств1я!  Ну,  когда  такъ,  то  зач-Ьмъ  же,  въ  самомъ  д-ЬлЬ,  мир- 
ному литератору  нарушать  общее  спокойств1е?  онъ  и  молчитъ.  А 
тамъ,  посмотришь,  черезъ  несколько  м4сяцевъ,  черезъ  годъ,  то  же 
самое  предположен1е  уже  осуществляется  въ  законодательстве  или 
въ  административныхъ  распоряжешяхъ,  и  общество  довольно  и 
уже  съ  рукоплескан1ями  встречаетъ  того,  кто  заговоритъ  о  томъ 
же  самомъ.  А  не  осуществится  предположеше,  —  общество  опять 
довольно  и  спокойно,  и  какъ  будто  вовсе  не  чувствуетъ  ни  ма- 
лМшей  надобности  въ  его  осуществлеши.  Что  тутъ  д-Ьлать  лите- 
ратур-Ь,  когда  ее  не  только  не  спрашпваютъ.  а  даже  и  слушать 
не  хотятъ,  пока  сами  событ1я  не  наведу тъ  на  ту  же  мысль,  ка- 
кую она  могла  бы  сообщить  гораздо  ран-Ье!...  Конечно,  литературу 
могутъ  обвинить  въ  томъ,  что  она  не  выражаетъ  своихъ  требо- 
ваши  съ  жаромъ  и  настойчивостью,  несмотря  на  всЬ  неудачи.  Но 
и  на  такое  обвинен1е  общество  наше  не  им^отъ  права.  Разв-Ь  оно 
признало  значеше  литературы?  Разв*  оно  поручило  ей  свое  нрав- 
ственное п  умственное  восппташе?  Разв4  оно  своей  любовью  и 
уважен1емъ  ограждаетъ  литературу  отъ  неразумныхъ  нападен1й 
обскура нтовъ?  В-Ьдь  н^тъ;  оно  равнодушно  къ  литератур-Ь,  оно  не 
спрашиваетъ  ея  сов-Ьтобъ;  какое  же  право  им^етъ  оно  требовать, 
чтобы  литература  насильно  вмешивалась  въ  его  д-Ьла? 

«И  самая  мелочность  вопросовъ,  занимающихъ  литературу,  слу- 
житъ  не  къ  чести  нашего  общества.  Если  талантливый  актеръ 
пускается  въ  фарсъ  для  пр1обр'Ьтен1я  усп-Ьха,  это  унижаетъ  пу- 
блику; если  профессоръ,  астроном1и  считаетъ  нужнымъ  объяснять 
своимъ  слушателямъ  таблицу  умножешя,— это  унижаетъ  его  ауди- 
тор1Ю.  Такъ  и  въ  литературе.  Скажите,  каково  нравственное  раз- 
вит1е  того  общества,  въ  которомъ  еще  приносятъ  пользу  и  им^- 
ютъ  усп4хъ  разсужден1я  о  пользе  гласности,  о  вреде  безправ1я, 
о  безчестности  лихоимства,  и  т.  п.?  Тутъ  все  падаетъ  на  неразви- 
тость общества;  литература  виновата  лишь  въ  томъ,  что  явилась 
среди  такой  публики.  Но  что  же  делать  ей?  Провинщальный  ак- 
теръ поневоле  играетъ  для  провинщальной  публики,  пока  не  най- 
детъ  средствъ  поступить  на  столичный  театръ>. 
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Справеддивости  такихъ  возражен1й  мы  не  отвергнемъ.  ДМ« 
ствительно,  литература  сана  по  себ^^,  безъ  поддержки  общеетва, 
безсильна,  стало  быть,  напрасно  и  требовать  что-нибудь  отъ  нея, 
пока  общество  не  извгЬнитъ  своихъ  отношешй  къ  неб.  У  ней  во 
власти  только  теоретическая  часть;  практика  вся  въ  рукахъ  обще- 
ства. Она  забирается  въ  кружокъ  взяточниковъ  и  негодяевъ  и 
пропов^дуетъ  имъ  о  честности,  безкорыст1и;  вы  съ  удовольствгемъ 
ее  слушаете  и  апплодируете.  Но  вотъ,  одинъ  изъ  вашихъ  брать- 
евъ  попался  въ  руки  къ  этинъ  взяточникаыъ  и  негодяямъ:  они 
могутъ  лишить  его  имущества,  правъ,  посадить  въ  тюрьму,  со- 
слать въ  Сибирь,  словомъ  —  сделать  съ  нимъ,  что  имъ  будетъ 
угодно.  Что  можетъ  сд-Ьлать  писатель,  неприкосновенный  къ  дйлу, 
для  защиты  вашего  невиннаго  брата?  Онъ  опять  будетъ  говорить 
о  честности  и  правомъ  суд-Ь;  но  можетъ  ли  это  подМствовать  на 
взяточника?  Не  жалко  ли  будетъ  положете  писателя,  попусту  тра- 
тящаго  слова  въ  такомъ  случае,  гд-Ь  нужно  д'Ьло  д-Ьлать?  А  вы, 
им-Ья  въ  рукахъ  документы,  зная  свидетелей  въ  пользу  вашего 
брата,  им4я  вс4  средства  для  уличешя  неправаго  судьи,  будете 
спокойно  смотреть  на  усил1я  литератора  и,  пожалуй,  опять  руко- 
плескать его  благороднымъ  разсужденхямъ!  Скажите,  кто  болЬе 
жалокъ,  кто  производить  бол4е  непрхятное  чувство  въ  этомъ  слу- 
чае, писатель  ли,  безплодно  разсуждагощШ,  или  люди,  восторгаю- 
Щ1еся  его  краснор'Ьчхемъ?  Трудно  решить. 

Итакъ,  мы  повторимъ  зд*сь  еще  разъ,  что,  указывая  на  ме- 
лочность литературы,  мы  не  думали  обвинять  ее.  Но  вотъ  въ  чемъ 
мы  ее  обвиняемъ;  она  хвалится  многими  изъ  своихъ  мелочей,  вме- 
сто того,  чтобы  стыдиться  ихъ.  Говоря  о  правосуд1и,  когда  непра- 
ведно судятъ  невиннаго  брата,  она  не  сознаетъ  ничтожности  своей 
р'Ьчи  для  пользы  д'киа,  не  говорить,  что  приб4гаетъ  къ  этому 
средству  только  за  неим^нхемъ  другихъ,  а  напротивъ,  —  гордится 
своимъ  краснор*ч1емъ,  расчитываетъ  на  эффектъ,  думаетъ  пере- 
делать имъ  натуру  взяточника  и  иногда  забывается  даже  до  того, 
что  благородную  р4чь  свою  считаетъ  не  средствомъ,  а  ц-блью,  за 
которою  дальше  и  нЬтъ  ничего.  А  невинно-осужденный  терпитъ 
между  т4мъ  заключенхе,  наказанхе,  подвергается  страдашямъ  вся- 
каго  рода.  И  литература  не  хочетъ  видеть  или  не  хочетъ  сознаться, 
что  ея  деятельность  слаба,  что  того,  ч-Ьмъ  она  можетъ  распола- 
гать, мало,  слишкомъ  мало  для  спасен1я  невиннаго  человека  отъ 
осужден1я  корыстнаго  судьи.  Вотъ  что  возмутительно  для  людей, 
которые  ищутъ  д^ла,  а  не  хотятъ  остановиться  на  праздномъ 
слов-Ь!  Вотъ  что  и  вызвало  нашу  статью.  Мы  хот4ли  напомнить 
литературе,  что  при  настоящемъ  положен1и  общества  она  ничего 
не  можетъ  сделать,  и  съ  этой  ц-Ьлью  мы  перебрали  факты,  изъ 
которыхъ  оказалось,  что  въ  литератур*  н4тъ  инищативы.  Дал^е 
мы  хотели  сказать,  что  литература  унижаетъ  себя,  если  съ  само- 
довольствомъ  останавливается  на  интересахъ  настоящей  мпнуты, 
не  смотря  въ  даль,  не  задавая  себ*  высшихъ  вопросовъ.  Для  этого 
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зш  припомнили,  какой  ничтожноетью  и  мелкотою  отличались  многхя 
изъ  патетическихъ  разсужденШ  нашей  литературы  о  вопросахъ, 
ухе  затронутнхъ  въ  административной  д'1лтельности  и  въ  законо- 
дательстве. Литература  всегда  можетъ  оправдать  себя  отъ  упрека 
въ  мелочности,  сказавъ,  что  она  д-Ьлаетъ,  что  можетъ,  и  что  не 
отъ  нея,  а  отъ  общества  зависитъ  делать  больше  или  меньше.  Но 
н'Ьтъ  для  нея  никакого  оправдашя,  ежели  она  самодовольно  за- 
будется въ  своемъ  положен1и,  примирится  съ  своей  мелочностью 
и  будетъ  толковать  о  своемъ  серьезномъ  значенхи,  о  великости 
своего  вл1ятя,  о  прогрессЬ  общества,  которому  она  служитъ.  Та- 
кое самодовольное  забытье  покажетъ  намъ,  что  литература  дМ- 
ствительно  не  им-Ьетъ  высшихъ  стремлешй,  что  она  смиренно  до- 
вольствуется всЬмъ,  что  ни  сдЬлаетъ  съ  нею  общество,  ради  вре- 
менной надобности  или  даже  просто  ради  потехи.  При  такой  узо- 
сти взглядовъ  и  стремленШ,  литература,  действительно,  можетъ  по- 
казаться противною  для  всякаго  св^жаго  человека,  ищущаго  дея- 
тельности... И  съ  нею  можетъ  тогда  помирить  только  вопль  от- 
чаяшя,  въ  которомъ  будетъ  и  энергичесшй  укоръ,  и  мрачное  со- 
жал^ше,  и  громк1й  призывъ  къ  деятельности  более  широкой.  При- 
зывъ  этотъ  будетъ  относиться  не  къ  одной  литературе,  а  и  къ 
целому  обществу.  Его  смыслъ  будетъ  въ  томъ,  что  гнусно  тра- 
тить время  въ  безплодныхъ  разговорахъ,  когда,  по  нашему  же 
сознашю,  возбуждено  столько  живыхъ  вопросовъ.  Не  надо  намъ 
слова  гнилого  и  празднаго,  погружающаго  въ  самодовольную  дре- 
моту и  наполняющаго  сердце  пр1ятными  мечтами;  а  нужно  слово 
свежее  и  гордое,  заставляющее  сердце  кипеть  отвагою  гражда- 
нина, увлекающее  къ  деятельности  широкой  и  самобытной... 


Сочинены  А.  Б^шенцова  въ  нрозЪ  н  стихахъ.  Мо- 
сква. 1858. 

Господинъ  Вешенцовъ  —  чистый  художникъ;  онъ  только  худо- 
жествомъ  и  занимается.  Вопросы  общаго  блага  не  занимаютъ  поэ- 
тическихъ  думъ  его;  онъ  поетъ  только  о  томъ,  что  вечно  и  не- 
изменно,—<о  красоте  и  сердце  человеческомъ>.  Одни  назвашя 
его  етихотворетй  могутъ  служить  достаточнымъ  доказательствомъ 
художественности  его  натуры.  У  него  есть  стихотворен1я:  «Поэ- 
31я>,  <Молитва>,  <На  молитве»,  сВоспоминаше>,  сПризнаше», 
<Разочарован1е>,  <Прощан1е>,  <Сожален1е>,  <Раскаяше»,  <Соло- 
Бей>,  <Цветокъ>,  <Букетъ>,  «Грузинке».  Возвышенныя  чувства  и 
любовь  къ  красоте  безраздельно  владычествуютъ  надъ  сердцемъ 
г.  Вешенцова.    Брасавицамъ  посвдщаетъ   онъ  свою  книжку,   ихъ 
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внхвалаетъ  онъ  на  каждой  страниц^к,  юеъ  онъ  готовь  отдать  сваю 
душу,  свои  труды,  свой  домъ,  свою  кровь,  вс^  свои  лучш1е  на- 
дежды и  порывы.  Предъ  ними  смиряется  даже  страсть  къ  жем-- 
чугу,  которою  также  одержимъ  г.  Б'Ёшенцовъ,  какъ  явствуетъ  язъ 
сл!|дующаго  стихотворен1я. 

Экспромтъ. 

Бы  раковину  мн^  сегодня  подарили; 

Она  пустехоньЕа;  въ  ней  мьту  жемчуги, 

А  пустяковъ,  вы  в^Ьрно  позабыли, 

Не  любить  вашъ  покорнгьйшШ  слуга! 

Но  губку  дуть  зач'Ьиъ?  Не  нуженъ  мн*!;  жемчугъ, 

Что  украшаетъ  бюстъ  красавицы  холодной, 

Такъ  что  же  нужно  нн1;?  Безд'Ьлицм,  мо&  другъ, 

Пятокъ  жемчужинъ  чувствъ  высокихъ  и  свободныхъ! 

Ясно:  поэтъ  готовъ  отказаться  даже  отъ  жемчуга  и  всякихъ 
матер1альныхъ  благъ  д»1я  ^аятка  жемчужинъ  чувствъ  высокихъ^. 
Онъ  любить  стремиться  къ  высокому  и  презираетъ  св^тъ  за  то, 
что  онъ  деньги  любить.  Въ  начал*  своего  Посвященгя  онъ  го- 
ворить: 

<Ко]1у  мн'&  посвятить  мои  стихотворенья? 
Друзьямъ!  —  ДрузеЁ  у  меня  н'Ьтъ>. 


вы- 


дру зьямъ!  —  Друзей  у  меня  нътъ). 

А  почему  н4тъ?    Потому  что,  по  мн'Ьнхю   г.   Б4шенцова,  вс* 
н4шше  друзья, — 

<Какъ  деньги  есть,  объютъ  пороги, 
А  промотай  —  покажутъ  м(пи>„. 

На  этомъ  основан!  и  г.  Б']^шенцовь  полагаетъ,  что  смЬшно  и  глупо 

<Жать  руку  робко  и  смиренно, 
Чтобъ  популярность  заслужить >. 

Почему  онъ  думаетъ,  что  популярность  ирхобр-Ьтается  не  иначе, 
какъ  именно  такимь  способомь,  —  этого  онъ  не  объясняетъ.  Но 
за  то  ясно  и  положительно  говорить  онъ,  что  не  дорожить  мн^^- 
нхемъ  св4та. 

<  Пусть  лучше  гооорятъ,  что  схаредъ, 
Что  среброАюбецъ,  эгоистъ; 
Хула  нсв'Ьжды  не  умалнтъ: 
Хвала  его  —  машины  свистъу,  (?) 

Почему  г.  БЬшенцовь  подозр'Ьваетъ,  что  его  считаготь  скаре^ 
домъ^  сребролюбцемь  и  эгоистомь — это  опять  его  тайна,  не  откры- 
ваемая имъ  публик'6.  Но,  вероятно,  онъ  им^еть  на  то  достаточ- 
ный причины;  иначе  онъ  не  сталь  бы  сь  такимь  озлоблетемъ 
отзываться  о  1^ой  мужской  половин*  челов*ческаго  рода,  ввъ 
которой  исключаеть  одного  только  какого-то  друга  Геннадгя. 

Эа  то    къ  женскому   полу    г.   Б'Ьшенцовъ    изъявляеть    самую 
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н^ную  симпат1Ю,  и  это  тЪмъ  похвадьв^е,  что  онъ,  по  собствен-^ 
ному  признанш  —  уже  приближается  къ  старости.  Онъ  грворитъ, 
что  ему 

<  Старость  —  бурная  стихгя 
Преградой  страшною  грозить  >, 

И  ЧТО  онъ  радъ,  когда,  прочитавъ  его  стихи,  ему  приватно  улыб- 
нутся и  скажутъ: 

<Жаль,  что  не  молодъ  поэтъ>. 

Въ  послаши  Я.., у  Н..,у  О. ..у  г.  Б4шенцовъ  вспоминаетъ,  что 
ужъ  восемнадцать  л4тъ  прошло  со  времени  его  <  шалостей,  про- 
казъ,  кипучей  жизни  молодецкой  >;  отсюда  видно,  что  поэту  уже 
далеко  эа  сорокъ,  если  даже  предположить,  что  онъ  прекратилъ 
вс^  шалости  и  проказы  нэ  позже,  какъ  въ  25  л'Ьть. 

Мы  должны  признаться,  впрочемъ,  что  подобное  предположеше 
крайне  неосновательно,  если  судить  о  поэт:Ь  по  тому  пылу  стра- 
стей, какой  обнаруживается  имъ  даже  и  въ  настоящее  время.  Онъ 
себя  именуетъ  исполиномь  орломь  и  львиной  душою  (соединен1е 
элементовъ  весьма  разнообразныхъ!),  а  о  своихъ  чувствахъ  иначе 
XI  не  выражается,  какъ  называя  ихъ  волканомь  и  пожаромъ^  и  хотя 
жъ  одномъ  м'Ьст'Ь  увЬряетъ,  будто  его  теперь 

<Не  т'Ьшат'ь,  не  манятъ  соблазнъ  и  красота  >, 

— НО  вся  книжечка  его  служить  доказательствомъ,  что  такъ  выра- 
зился онъ  единственно  для  красоты  слога.  Во  многихъ  стихотво- 
рен1яхъ  онъ  признается,  что  изь-за  дгьвъ  онъ  готовъ  зат4ять  ка- 
кую угодно  борьбу  и  даже  нимало  не  сконфузится,  если  потер- 
питъ  поражеше.  Чтобы,  говорить,  со  мною  ни  случилось,  мн*  все 
ничего. 

<Съ  судьбою  принирюсь 
я  первымь  взглядоиъ  д'Ьвы  »ило&, 
Ея  восторгами  упьюсь 
И,  пособравшись  съ  новой  силой, 
Оилть  пойду,  какъ  исполинъ, 
На  битву  жи8ни>... 

Въ  другомъ  стихотворети  г.  Б4шепцовъ  признается,  что  ему 
^в*тъ  отрады — ни  въ  разуме,  ни  въ  благородстве,  ни  въ  спокой- 
<^тв1и  совести,  а  нужна  ему  любовь  того  созданья, 

<3а  счастье  чье  яе  жаль  вею  кровь 
Пролить  безъ  жалобъ,  безъ  страданья  >. 

Но  сильный  страстп  поэта  не  ограничиваются  желашемъ  по- 

^яграда^ъ  самому  за  Д'Ьву;   въ  экстренннхъ  случаяхъ   онъ  готовь 

2  самой  д'ЬвЪ  над'Ьлать   порядочныхъ  непрхятностей,  —  особенно 

:когда  любовь    къ  красоте   борется  въ  душ^  его    сь  любовью  къ 


<Не  ручаюсь,  убью 
И  тебя,  и  себя>... 

И  немудрено:  г.  Б^^шенцовъ  даже  въ  цв'Ьтку  обращаетея  съ 
сл'Ьдующими  стихами: 

<Хот']Ьлъ  бы  я  груди  моей  къ  волкану 
Прижать  тебя,  цв-Ьто^ъ,  какъ  чудо  красоты >... 

А  про  людей  ужъ  и  говорить  нечего;  г.  Б'Ьшенцовъ  говорить, 
что  никто  не  въ  состоянш  даже  понять  его  чувствъ,  если  древ- 
ности волканъ  въ  своей  груди  не  ощугтль>.,.  Чего  же  стоить  раз- 
д^Ьлять  его  чувства!  Волваническая  натура  г.  Б^^шенцова  видна 
даже  въ  самыхъ  простыхъ  проявлетяхъ;  онъ,  наприм^ръ,  не  но- 
жетъ  довольствоваться  простьшъ  поц'Ьлуемъ  д^^вы,  а  непременно 
Т1)ебуетъ,  чтобы  она  дала  ему 

«Лобзанье 
Унести  съ  груди  своей>... 

Говоря  о  любви,  г.  Б'Ьшенцовъ  постоянно  упоминаетъ  о  ва- 
вонъ-то  таинственномъ  фгалп>^  придающемь  его  р^чи  особенную 
образность  и  силу.  Въ  посланхи  Н.  А.  3.,  въ  воторомъ  поэтъ  же* 
лаетъ  найти  его  на  берегахъ  Рейна  — 

<Съ  швейцаркой  молодой, 

Въ  обълтьяхъ  н'Ьги  безмятежной), — 

ВЪ  этомъ  послан1и   онъ  сов'Ьтуетъ,   между  прочимъ,   своему  прхя- 
тедю: 

<  Излей  въ  нее  фгсиъ  люб9и>, 

« 

Въ  другомъ  стихотворен1и  поэтъ  употребляетъ  слово  ф1алъ^ 
уже  говоря  о  своей  собственной  любви;  но,  въ  удивлешю  нашему, 
онъ  не  изливаешь^  а  самъ  пьетъ  этотъ  фхалъ... 

<Фгалъ  любеи  я  пилъ 
Устами  акадными  изъ  чаши  наслажденья 
И  память  торжества  (?)  въ  душ^  я  оохравилъ, 
Какъ  сна  крылатаго  блестящее  виденье >... 

Но  еще  бол'Ье  удивились  мы,  встрЬтивъ  у  г.  В'Ьшенцова  фгалъ 
совершенно  въ  особомъ  значеши,  въ  стихотворенш  <Эвспромть> 
(не  тотъ,  воторыД.мы  привели  выше,  а  другой).  Зд'Ьсь  поэтъ  на- 
знваетъ  фгаломъ  вавую-то  д^^ву: 
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<  Когда  бы  ты,  души  моей  фхалъ, 
Меня  своимъ  на  в'Ьки  вазвала>... 

Вцрочемъ  и  это  ничего:  все-таки  выходить  одно  и  то  же — лн>- 
бовь  къ  прекрасному  полу. 

Посл'Ь  прекраснаго  пола,  г.  Б'Ьшенцовъ  любитъ  во  всемъ  свЬ- 
т* — только  родныхъ.  Еще  въ  д^тств-Ь  его  баюкали,  говорить  онъ, 
€Л']^дующимъ  припгьвомъ  ласки  нгьжной: 

<  Расти,  дитя,  расти! 
И  совершай  путь  жизни  безмятежно, 
В'Ьрь  въ  Бога,  ^естенъ  будь  и  уважай  родиыхъу» 

И  поэтъ  в']^ренъ  былъ  наставлешю,  пока  его  не  отдали  въ 
<коллег1умъ  н-Ьмедий,  гд-Ь  портить  начали  способности  его,  и  гдЬ 
души  природное  богатство  испытывать  утраты  начало».  Тогда  ему 
являлся  какой-то  духъ 

<Въ  бдестящихъ  впдахъ  обольщенья, 
Бнушак  вовыхъ  тьму  идей>... 

Духъ  этотъ  былъ  очень  обольстителенъ:  онъ 

«Алтарь  свободы  украшалъ 
Цветами  равенства  и  братства, 
Онъ  св'Ьтъ  науки  обЬощлъ 
И  влючъ  народнаго  богатства  >! 

Душа  г.  Б-Ьшенцова    «наивно  отдалась  ему  въ  чаду  тш,еслав1я 
людского,  и  въ  м1ръ  фантаз1й  унеслась  >;    но  тутъ  судьба  сразила 
т.  Мшенцова,  <какъ  юнаго  орла>^  и  онъ  палъ. 

<И  много  л'Ьтъ  скитался  я 

Средь  дикихъ  горъ  въ  стран*]^  изгнанья. 

Гордыня  духа  умерла; 

Я  къ  Провид'Ьнью  обратился! 

Душа  воскресла,  ожила; 

И  я  съ  раскаяньемъ  молился! 

//  снова  взялся  за  перо>. 

Последнее  совершенно  напрасно,  разумеется;  но  тутъ  вырази- 
лась нравственность  волканической  натуры  поэта:  хотя  онъ  и 
взялся  за  перо, 

<  Но  буйнаго  рапула  краски 
Уоюъ  не  сливалися  съ  нехоу. 

ХЗоэтъ  переродился:  съ  него  ^.свалилась  пелена  гргьхопаденья  земг 
9-4ыхь  страстейу^  какъ  выражается  онъ  самъ.  Тутъ-то  имъ  овла* 
^•Ьла  любовь  къ  роднымъ,  соединившаяся  въ  немъ  такимъ  обра- 
^омъ  съ  любовью  къ  прекрасному  полу;  говоря  поэтически,  онъ 
^талъ  фьаль  любви  своей  изливать   на  своихъ   родныхъ,   презирая 

:шесь  остальной  св-Ьтъ  и  соблюдая   симъ   способомъ   эконом1Ю  сер- 

дечныхъ  чувствъ. 

доБРОлювовъ.  Т.  2.  27 
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Преобразившись  посл4  своего  разгула,  г.  Б-Ьшенцовъ  вспомнилъ 
о  кружк4  родныхъ,  и  имъ  овладела  тоска  по  родинЬ. 

«Скорей   ВЪ  Москву  Х0Т'1^Л0СЬ   МН'Ь, 

Гдиь  колыбель  моя  качалась, 
И  гд'Ь  еще  по  старин'Ь 
Хл1ьбъ-соль  радушьемъ  отличалась, 
/Гд'Ь  мать,  отецъ,  кружокъ  родныхъ, 
Еще  былъ  т-Ьсень,  —  сердцу  милый, 
Не  много  было  между  иихъ 
Крестовъ  надъ  св'1^жею  могилой >... 

Зат4мъ  г.  Б-ЬшенцоБъ  говоритъ,  что  онъ  живетъ  нын4  въ  сми- 
рент  душщ  представленныя  нами  ж1аетв.  изъ  его  стихотворешй  не 
совсЬмъ  подтверждаютъ  это  св-ЬдЬше.  Вообще  г.  Б4шенцовъ  слиш- 
комъ  скромничаетъ.  НапримЬръ,  одно  стихотвореше  <Бъ  альбомъ> 
онъ  заключаетъ  следующими  стихами: 

<И  имя  скромное  мое 
Припомните  въ  часы  досуга >. 

Отчего  же  скромное?  Мы  вовсе  не  находимъ,  чтобъ  БЬшенцовъ 
было  скромное  имя.  Даже  совершенно  напротивъ.  Напрасно  г.  Б4- 
шенцовъ  скромничаетъ:  стихи  его  достойны  его  имени,  а  имя  — 
стиховъ. 

КромЬ  стиховъ,  г.  Б-Ьшенцовъ  пишетъ  и  прозой.  Въ  книжке 
его  помещена  драма-водевиль  «Жереб1й>.  ЖеребШ  этотъ  совер- 
шенно чуждъ  всЬхъ  общественныхъ  вопросовъ,  но  въ  достоин- 
ствахъ  литературныхъ  не  уступаетъ  комедхи  г.  Пивоварова.  Содер- 
жаше  его  просто.  Стр4льск1й  влюбленъ  въ  В^ру;  но  В^ра  выхо- 
дитъ  замужъ  за  графа.  Стр^льсшй  встр-Ьчаетъ  Софью,  сестру  Б-Ьри, 
на  железной  дороге  и  на  другой  день  является  въ  домъ  къ  В^р^. 
Она  его  еще  любитъ,  но  кр-Ьпится  и  оставляетъ  его  съ  Софьей. 
Софья  приглашаетъ  его  въ  деревню  къ  сестр-Ь,  Стр-ЬльскШ  же  уго- 
вариваетъ  Софью  остаться  въ  Москв4  и  не  ездить  съ  сестрою  въ 
деревню.  Софья,  по  непостижимой  для  смертныхъ  логикЬ,  вдругъ 
объявляетъ  следующее: 

«Постойте,  постойте!  я  придумала  прекрасное  средство  все  уладить.  Бро- 
сим*^ жребхй.  Если  выйдетъ  мн^  остаться  въ  Москв'1Ь,  то  сестра  отказать 
будетъ  уже  не  въ  правгь;  если  же  вамъ  'Ьхлтъ  въ  деревню,  то  вы  не  въ  правй 
отказаться >. 

Стр4льск1й  соглашается.  Цо  жеребью  выходитъ  ему  -Ьхать  въ* 
деревню;  тамъ  онъ  влюбляется  въ  Софью  и  проситъ  руки  ея^ 
В*ра,  слыша  это,  падаетъ  въ  обморокъ  и  потомъ,  очнувшись,  го^ 
воритъ  къ  партеру:  <о,  какъ  же  скоро  онъ  отмстилъ  мн4!> 

ЗагЬмъ  она  поетъ: 

<Вотъ  образецъ  любви  мужчины, 
ВслБъ  на  одинъ  построенъ  ладъ: 
Онъ  васъ  полюбптъ  безъ  причины 
И  изменить  вамъ  очень  радъ>. 
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Стр^льскШ  же  поетъ  въ  заключенхе: 

<И  авторъ  жреб1емъ,  конечно, 
Ут'1^шенъ  будетъ  въ  первый  разъ, 
Когда  иартеръ  чистосердечно 
«Пишите,  скажетъ,  въ  добрый  часъ>! 

Такова  Б0мед1Я  г.  Б']^шенцова,  поэта  съ  скромнынъ  имененъ. 
Хотя  поэтъ  и  надеется  на  одобренхе  партера,  но  мы  убеждены 
что  партеръ  не  поощрить  его  на  дальнейшее  писанхе,  хотя  бы 
даже  всЬ  м4ста  въ  креслахъ  заняты  были  поклонниками  чистой 
художественности.  Штъ,  вЬрно  и  художественная  теорхя  согла- 
сится съ  нами,  что  лучше  бы  было,  если  бъ  г.  БЬшенцовъ  художе- 
ствами не  занимался  и  не  прославлялъ  бы  своего  скромнаго  имени 
д4яшями,  не  совсЬмъ  одобрительными  предъ  судомъ  безпристраст- 
ной  критики,  не  только  утилитарной,  но  и  художественной.  При- 
верженцы чистой  художественности  пожертвуютъ  намъ  стихи  г.  Б*- 
шенцова,  какъ  мы  жертвуемъ  имъ  комед1ГО  г.  Пивоварова.  Съ  этой 
стороны  мы  можемъ  быть  спокойны.  Но  опасность  другого  рода 
угрожаетъ  литературе.  Г.  Б-Ьшенцонъ  объявляетъ,  что  ему  критика 
ничего  не  значитъ,  что  это — машины  свистъ.  Онъ  говорить: 

<Что  ив^  рецензш,  и  брань,  и  похвала  >? 

Отвратить  его  отъ  писашя  могутъ  опять  только  красавицы; 
если  же  он-Ь  его  похвалятъ,  то — слушайте,  что  будетъ: 

<Я,  вашимъ  искреннимъ  прив^томъ  оживленный, 
Изъ  рукъ  не  выпущу  перау! 

Штакъ — вотъ  гд*  опасность!  Б-Ьда,  если  дамы  похвалятъ  г.  Б4шен- 
л^ова!  Изъ  рукъ  пера  не  выпустить,  в-Ьдь  просто  плакать  придется 
тогда  бедному  рецензенту.  О,  жестокая  и  несправедливая  судьба! 
!Зач'Ьмъ  ты  не  создала  меня  дамскимъ  кавалеромъ,  зач']^мъ  не  дала 
эш^  въ  воспитатели  француза  или  полотёра,  или  вообш;е  какого- 
нибудь  танцмейстера!  Тогда  я  зналъ  бы  тайны  дамскаго  сердца  и 
ум4лъ  бы  такъ  расписать  г.  Б-Ьшенцова,  что  всякая  дама  пришла 
бы  въ  невольный  ужасъ.  Но  теперь — что  могу  я  сделать?  Я  могу 
только  взывать  къ  нимъ   въ  непритворномь  лирическомъ  порыв'Ь: 

<0  вы,  души  моей  царицы!  Оставьте  въ  поко*  скромное  имя 
г.  Б-Ьшенцова!  Пусть  его  предается  любви  къ  роднымь  и  радуется 
на  свое  родное  жилиш,е,  гдЬ  колыбель  его,  можетъ  быть,  и  до 
сихъ  поръ  качается.  Не  пооп1.ряйте  его  къ  писапш:  вы  сами  ви- 
д-Ьли,  какъ  онъ  плохо  пишеть.  Да  притомъ  же  —  онъ  вЬдь  и 
опасенъ:  у  него  львиная  натура,  у  него  въ  груди  волкань,  онъ 
фгоАъ  изливаетъ>... 

—  Чортъ  знаетъ,  что  такое  наплелъ  и  все  д-Ьло,  кажется, 
испортилъ:  найдутся,  пожалуй,  дамы,  которымъ  волканъ  и  фхалъ-то 
именно  и  нравятся.  Ну,  да  ужь  ничего;  по  крайней  м'Ьр'Ь  буду 
знать,  кого  винпть,  если  г.  Б4шенцовъ  еш,е  что-нибудь  напечатаетъ. 

27* 
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в  РУССКОИЪ  ГОСударСТВеННОИЪ  ЦВ'ЬТ'Ь.  Составилъ  А.  Язи- 
ковъ.  Спб.   1858  г. 

Брошюра  весьма  серьезная  и  по  необыкновенной  важности  сво- 
его предмета  заслуживающая  особеннаго  внимашя  русской  публики. 
Издашемъ  своего  сочинешя,  носящаго  на  себ'Ь  признаки  глубокой 
учености  и  многол4тняго  серьезнаго  труда,  г.  А.  Языковъ  откры- 
ваетъ  русскому  народу,  такъ  сказать,  новый  отд-Ьлъ  в*д4шя,  до- 
сел-Ь  бывши  ему  недоступнымъ.  Въ  начале  своей  брошюры  г.  А.  Язы- 
ковъ объясняетъ  значен1е  своего  предмета  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ  (стр.  4). 

<УсвоиБЪ  однажды,  по  распоражетю  Правительства,  собственный  щгЬтъ, 
народъ  придаетъ  ему  значеше,  составляющее  символичесЕ1й  языкъ,  главная 
мысль  котораго  —  любовь  и  преданность  къ  своей  родине  и  своей  династш. 

<Къ  сожаленью,  это  значете,  приписываемое  почти  в&кьт  народами  ихъ 
нащональнымъ  цв'Ьтамъ,  у  насъ  въ  Росс!и  пе  только  не  получгмо  еще  ника- 
кою рслзвитгя,  но  даже  самая  мысль  о  томъ  для  насъ  и  до  сихъ  поръ  нова^ 
хотя  съ  давнихъ  временъ  мы  и  употребляемъ  эти  цвгьта  безсознательно>ш 

Чтобы  внушить  русскому  народу  истинныя  понятхя  о  великой 
важности  государственнаго  цв-Ьта,   г.   А.   Языковъ  представляетъ 
въ  начал*  своей  брошюры  кратк1я  историческ1Я  св'Ьд'Ьшя  объ  уста- 
новлеши  государственныхъ  цв'Ьтовъ  у  различныхъ  древнихъ  и  но- 
выхъ  народовъ.  Несмотря  на  свою  краткость,  заметки  эти  могутъ 
почесться  образцомъ  ученаго  трудолюб1я,  что  доказываютъ  ученыя 
ссылки,  находяш;1яся  почти  на  каждой  страниц*.  Изъ  нихъ  видно, 
что  почтенному  автору  знакомъ  и  Тацитъ,  и  Сопуегзаиопз-Ьехкоп 
(томъ  девятый),  изданный  въ  Лейпциг*  въ  1836  г.,  и  Петръ  Санкте, 
и  Барантъ,   и   Сисмонди.    Зам-Ьтимъ  только  маленькую  неисправ- 
ность на  стр.  7,  введшую  насъ  въ  недоумЬше.  На  этой  страниц* 
три  ученыхъ  цитаты.  Первую  д*лаетъ  авторъ,  говоря  о  томъ,  что 
на  турнирахъ  рыцари  украшали  себя  шарфомъ;  въ  подтверждеше 
столь  любопытнаго  и  малоизв*стнаго  факта  ссылается  онъ  на  Соп- 
уегзайопз-Ьехкоп,  Вапй  IX,  §  174,  Ьехрг.  1836.  Ссылка  несомн*н- 
ная.    Вторую   ссылку  д*лаетъ  авторъ  на  Тацита,   говоря,  что  в 
времена  рыцарства,  «когда  установились  гербы  и  ихъ  начали  укра — 
шать  разными  цв*тами,  любимый  цв*тъ  былъ  всегда  господствую — 
щимъ  въ  герб*>.  Зд*сь  цитата  изъ  Тацита,  по  нашему  уб*ждешю^  ^ 
не    совс*мъ    основательна.    Такъ  -  называемое    время    рыцарствя%, 
сколько  намъ  изв*стно,  началось  въ  Европ*  н*сколько  позже  Та- 
цита,  и  потому  онъ,    не   будучи  пророкомъ,   не  могъ  писать    о 
рыцаряхъ;  но  главное  —  въ  указанномъ  г.  Языковымъ   м*ст*  Та- 
цитъ упоминаетъ  только  у  германцевъ  <^иса1а8  со1оге  1:аЬи1а8>,  я 
выводъ,  сд*ланный   г.   А.   Языковымъ   изъ  этихъ  словъ,  кажется 
намъ  н*сколько  см*лымъ.  Третья  ссылка  относится  къ  сл*дующему 
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м^сту:  <въ  средше  в-Ька  евреи  нашивали  себ-Ь  на  одежду  кружокъ 
изъ  желтаго  сукна,  вакъ  символъ  нац1и>.  Цитата  гласить:  Петръ 
Санкте,  стр.  25,  йе  со1огит  изи  1п  Дийхз  С1гсеп81Ьи8.  Тавъ  какъ 
д-бло  идетъ  о  евреяхъ,  то  немудрено,  что  всяк1й  читатель  введенъ 
будетъ  въ  заблужденхе  неправильной  цитатой  и  подумаетъ,  что 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  существовали  ДисИ  С1гсеп8е8.  Считаемъ  долгомъ 
благонамеренной  критики  сообщить  почтенному  автору,  что  въ 
означенномъ  мЬст-Ь  слЬдуетъ  читать  ЫЙ!,  а  не  ^и(1^  С1гсеп8е8,  т.  е. 
игры  въ  цирк*]^,  а  не  евреи,  принадлежащхе  къ  цирку.  Прибавимъ 
при  семъ,  что  евреи  и  не  называются  по-латнни  «Тий!,  а  Дийае!. 

И  вотъ  все,  что  мы  могли  заметить  относительно  недостатковъ 
книжки  г.  А.  Языкова.  Недостатки  ничтожные  и  обильно  искупае- 
мые ея  несомненными  достоинствами!  За  изложетемъ  исторхи  го- 
сударственныхъ  цвЬтовъ  у  друтихъ  народовъ,  г.  А.  Языковъ  пере- 
ходить къ  исторш  собственно  русскаго  государственнаго  цв^та. 
Онъ  приступаетъ  къ  своему  историческому  обзору  съ  благородной 
энерг1ей,  полною  патрхотическихъ  чувствовашй,  и  предпосылаетъ 
изслЬдовашю  сл-Ьдующхя  краснор^чивыя  строки  (стр.  16). 

<Росс1ЙСБая  Импер1я,  съ  главнымъ  зервомъ  кореннаго,  единоплеменнаго 
единов^Ьрнаго  русскаго  народа,  овруженвал  широкою  лентою  своихъ  земель, 
населенныхъ  иными  племенами,  иной  релипи,  нравовъ  и  нар%ч1&,  но  стремя- 
щихся къ  этой  сердцевин*]^,  рано  или  поздно  ос^нитъ  миллюны  своихъ  поселеи- 
цевъ  единыиъ  знаменеиъ  и  выразитъ  это  единство  свое  наружнымъ  симвоюмъ — 
русскимъ  государстве ннымъ  цв^томъ. 

«Обратить  внимаше  на  предметъ  —  как1е  цв'&та  у  насъ,  въ  Росс1и,  могутъ 
быть  названы  нац1ональными, —  значить  возбудишь  вопросъ  новый,  для  многихъ 
странный,  для  другихъ  вовсе  непонятный  и  лигиь  для  малаго  числа  доступный 
по  своему  значенгю;  ибо  до  сего  времени  даже  не  было  слышно  самаго  на- 
зван1я:  *русскш  юсударственный  цвп>тъ>. 

Строки   эти   обличаютъ   уже   всю  громадность  труда,  предпри- 
нятаго   г.  А.  Языковымъ;    но   сл*дующ1я  страницы   доказываютъ, 
что  силы  его  достаточны  для  того,  чтобы  достойно  совершить  свое 
д*ло,  и  что  онъ  стоитъ  совершенно  въ  уровень  съ  этимъ  «новымъ 
вопросомъ,   лишь   для   малаго   числа   доступнымъ    по  своему  зна- 
чен1Ю>.  Съ  непостижимымъ  обил1емъ  учености,  открывающейся  въ 
слишкомъ  десяти  цитатахъ  изъ  Латера,    «Описашя  монетъ>    Шу- 
берта, <  Журнала  Петра  Великаго>,  «Книги  Коммиссархатскагоповытья 
1762  г.>,  «Книги  Числъ>  и  пр.,  г.  А.  Языковъ  разсматриваетъ  исто- 
Р1Ю  русскаго  государственнаго  цв-Ьта  съ  древнМшихъ  временъ  до 
настоящей   минуты.    Изъ   его   добросов-Ьстныхъ   изыскашй   оказы- 
вается съ  несомненною  очевидностью,   что   хотя   у   насъ  до  сихъ 
хюръ  и  не  было  точнаго   опред-Ьленхя   государственныхъ  цв-Ьтовь, 
г»акъ  что  даже  въ  1856  г.  въ  Париже,  при  заключеши  мира,  вы- 
^5тавленъ  былъ  русск1й  флагъ  цвЬтовъ   бгьлаго,    синНго   и  краснаго 
С^стр.  17);  но  что  правительство  наше    «никогда   не  отвергало  су- 
хдествовашя  нащональныхъ  цветовъ,    ибо  1)  въ  1856  г.  герольды 
:»ъ  Москв4  имЬли  черезъ  плечо  шарфы  съ  длинными  концами  изъ 
"З^рехъ  цв^товъ:  черпаю,  оранжеваго  и  бгьлаго^    и    2)   въ    нов7ьйшее 
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время  замгьчено^  что  дворцовый  флагъ,  изображавш1й  до  того  орда 
на  б^ломъ  полЬ,  зам4ненъ  орломъ  на  желтомъ  пол-Ь»  (стр.  35). 

Представивъ  таюе  результаты  своихъ  неусыпныхъ  изсл4довашй:, 
г.  А.  Языковъ  такъ  заключаетъ  свою  брошюру  (стр.  36). 

<Настоящ1я  указашя  на  сей  предметъ  вообще  им'Ьли  ц%д1ю  озвавомить 
нашъ  народъ,  сделать  для  него  доступнымъ  и  понятнымъ  значеше  своего  цв^та. 

< Возбудить  мысль  никогда  не  поздно,  н  можно  быть  ув'&ренпымъ,  что  она 
столь  же  быстро  и  прочно  усвоится  въ  поиятгяооъу  а  потомъ  и  чувствахъ 
60,000,000  нашего  народа,  какъ  случилось  то  же  съ  нацгональнимъ  ъимномъ: 
долгое  время  полковая  музыка  наша  встр']^чала  Императоровъ  заимствованнымъ 
въ  Англш  народнымъ  гимномъ:  Оос1  вате  ^Не  Шпд;  Императоръ  Николай  I 
устранилъ  эту  несообразность,  приказавъ  составить  русск1й  народный  гимнъ, 
на  в'1^ки  усвоенный  въ  душ^  и  р']^чп  русскаго:  <Боже,  Царя  храни!  > 

Не  будемъ  же  чужды  мысли,  принятой  всЬми  народами,  и  пожелаемъ,  чтобъ 
наше  Царство,  сохранившее  столь  много  особепяаю,  удержало  у  себя  и  знаки, 
выражающге  отличительно  нашу  народность,  усвоимъ  себ-Ь  нашъ  ыац1ональный 
цв'Ьтъ:  черный,  оранжевый  (золоV^ой),  б'>ьлый  (серебряный).  —  Еще  въ  4-й  книг-Ь 
Моисея,  д-Ьтямъ  Израиля  повел-Ьвалось:  <челов'('.къ  держайся  по  чину  своему, 
по  знамешямъ,  по  домамъ  отчествъ  своихъ >  (4  кн.,  2,  ст.  2). 

Въ  самомъ  д-Ьл^,  тяжкая  грусть  невольно  овлад'Ьваетъ  патр10- 
тическимъ  сердцемъ,  когда  подумаешь,  какъ  много  есть  прекрас- 
ныхъ,  полныхъ  глубокаго  нравственнаго  смысла  знаковъ,  которые 
нын'Ь  существуютъ  для  насъ  только  въ  своей  форм-Ь,  безъ  духа 
жизни.  Напр.,  безпрестанно  мы  видимъ,  что  чиновники  и  офицеры, 
прив-Ьтствуя  другъ  друга  при  встр-Ьч-Ь,  прикладнваютъ  руку  къ 
кокард-Ь;  но  многимъ  ли  приходило  въ  голову  спросить  себя:  ка- 
кой внутреншй  смыслъ  заключаетъ  въ  себЬ  это  внешнее  д-Ьйстихе? 
Къ  счастш  Роес1и,  въ  ней  появляются  время  отъ  времени  люди 
съ  философскимъ  складомъ  ума,  ум'Ьющхе  изыскивать  коренныя 
причины  явлен1й.  Такимъ  человЬкомъ  является  въ  настоящее 
время  г.  Языковъ;  вотъ  какъ  объясняетъ  онъ  указанное  нами 
явлен1е:  «им-Ья  кокарду  и,  для  прив'Ьтствхя  при  встр-Ьч-Ь,  указывая 
рукою  на  нея  (на  нее?),  им-Ьють  въ  виду  выразить  принадлежность 
свою  къ  такой-то  нац1и»  (стр.   И). 

Другой  прим'Ьръ:  кому  приходило  на  мысль  спросить  себя,  что 
означаютъ  б4лый,  черный  и  красный  цв'Ьтъ  на  верстовыхъ  стод- 
бахъ,  будкахъ,  шлагбаумахъ,  и  пр.  До  сихъ  поръ,  по  словамъ 
г.  А.  Языкова,  полагали,  что  <^какь  главная  ц4ль  шлагбаума  есть 
задержаше  про'Ьзжаго,  а  цв'Ьта  эти  ярко  отличаются,  то  и  необ- 
ходимо^ чтобы  они,  также  какъ  и  верстовые  столбы,  зам-Ьтны  был 
издали  >  (читатель  долженъ  простить  автору  не  совсЬмъ  логическо 
построеше  перюда),  «подобно  тому,  какъ  тЬ  же  цв*та  для  той 
ц^ли  употребляются  въ  означеши  межевыхъ  литй>.  Но  такое 
мн4н1е,  очевидно,  недостаточно:  г.  Языковъ  доказываетъ,  что  зд']^сь 
выразился  руссшй  государственный  цвЬтъ,  и  въ  подтверждеше 
этого  разсказываетъ  слЬдуюш;1й  случай  (стр.  32). 

<Зам']Ьчателенъ  случай,  бывшги  впосл']^дств1и:  однажды  Императоръ  Ни- 
колай I,  про'Ьзжая   мимо  одной  будЕИ,   зам'Ьтилъ   Инженерному   Департаменту, 


—  423  — 

ЧТО  будка  эта  не  окрашена  вс^ми  русскими  государственными  цветами,  ибо 
таиъ  значились  только  св^ж1Я  краски  б^лая  и  черная,  но  красной  полосы  не 
успели  еще  провести.  Зд'^^сь,  можно  сказать,  въ  первый  разъ  высказаны  были 
Царствующимъ  Лицомъ  слова:  русскгй  государственный  цвгыпъу. 

Вообще — какъ  мало  развито  въ  нашемъ  народе  понятхе  о  зна- 
чеши  кокарды!  Съ  душевнымъ  прискорбхемъ  прочли  мы  въ  книгЬ 
г.  А.  Языкова  сл-Ьдующхя  строки  (стр.  34). 

<  В  послед ств1и,  когда  въ  царствован1е  Императора  Николая  I  приказано 
^ыло  кокарду  им']^ть  офпцерамъ  на  фуражкахъ,  то  не  многымъ  приходило  даже 
на  мысль,  что  жъ  выражаетъ  кокарда? 

Скажемъ  бол^е:  нын*  царствующ1й  Государь  Императоръ,  Александръ  Ни- 
КолАЕвичъ,  прпказалъ  им^ть  кокарду  на  форменныхъ  фуражкахъ  гражданскимъ 
чиновникамъ;  до  состоян1я  сего  повел-Ьтя  слышались  въ  публике  вопросы:  какую 
дадутъ  кокарду  чиновникамъ,  на  Владимхрскои  или  Аннинской  лент*?  Так1е 
общетпвенные  толки  мотутъ  свидетельствовать,  что  у  насъ  еще  не  установи- 
лось понятие  о  значен1и  кокарды  и  ея  цв^^та,  когда  инымъ  казалось,  что  въ 
олномъ  и  томъ  же  государств1^,  у  одного  и  того  же  народа,  можетъ  быть  дв^ 
кокарды;  да  и  до  сихъ  поръ,  когда  и  военные  и  граждансюе  им^ютъ  форменныя 
кокарды,  въ  насъ  н^тъ  еще  сознан1я:  что  онЬ  выражаютъ?  Для  того  же,  кто 
зваетъ,  какъ  высоко  ц']Ьнцтся  въ  понят1и  другихъ  народовъ  значеше  нащональ- 
ной  кокарды,  прискорбно,  что  нашъ  народъ  не  усвоиваетъ  себ^  въ  семъ  смысле 
народнаго  о  томъ  значен1я>. 

Будемъ  надеяться,  что  добросовестный  и  громадный  (несмотря 
на  малость  брошюры)  трудъ  г.  А.  Языкова  возвыситъ  наконецъ 
наше  народное  сознан1е  до  степени  пониман1я  своего  государствен- 
наго  цв-Ьта.  Желаемъ  брошюрке  г.  А.  Языкова  быстро  распростра- 
ниться, подобно  русскому  народному  гимну,  между  всЬми  60-ю 
милл10нами  русскаго  народа  и  принести  достойные  плоды!! 

Но  чтобы  результаты  изслЬдованхя  г.  А.  Языкова  были  вполне 
благодетельны,  мы  решаемся  напомнить  ему,  чтобъ  онъ,  въ  буду- 
щихъ  многочисленныхъ  издан1яхъ  своей  брошюрки,  исправилъ  не- 
досмотры, скромно  замеченные  нами  на  ея  седьмой  странице. 


ЙСТ0р1я  русской  словесности.  Лекцхи  Степана  Шевырева^ 
юрдинарнаго  академика  и  профессора.  Часть  III.  Столет1я  XIII, 
XIV  и  начало  ХУ.  Москва.   1858. 

деятельность  г.  Шевырева  представляетъ  какой-то  вечный  про- 
махъ,  чрезвычайно  забавный,  но  въ  то  же  время  не  лишенный 
прискорбнаго  значен1я.  Какъ-таки  ни  разу  не  попасть  въ  цель, 
вечно  делать  все  мимо,  и  въ  великомъ  и  въ  маломъ!  Мы  помнимъ, 
что  въ  начале  своей  литературной  карьеры  г.  Шевыревъ  отличился 
статьею:  «Словесность  и  торговля>,  —  въ  которой  старался  дока- 
зать, какъ  позорно  для  писателя  брать  деньги  за  свои  сочинен1я: 
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очевидно,  что  почтенный  профессоръ  сильно  промахнулся  въ  са- 
моиъ  выборе  предмета.  Не  мен-Ье  ловие  промахи  ум4лъ  онъ  сде- 
лать и  въ  обработке  его.  Такъ,  говоря  о  язык-Ь  русскомъ,  онъ 
внразилъ  вражду  къ  германской  филолог1и,  по  сл^^дамъ  которой 
считалъ  постыдньшъ  влачиться;  между  т4мъ  именно  съ  этого  вре- 
мени германская  филолог1я  и  принялась  у  насъ,  благодаря  пре- 
имущественно трудамъ  г.  Буслаева.  Говоря  о  словесности,  г.  Ше- 
выревъ  старался  во  всемъ  вид4ть  чудеса  и  въ  своемъ  мистически- 
московскомъ  патраотизм-Ь  старался  превозносить  древнюю  Русь 
выше  облака  ходячаго:  а  именно  въ  это  время,  болЬе  ч-Ьмъ  когда- 
нибудь  прежде,  пробуждалась  наклонность  къ  безпристрастному  и 
строгому  пересмотру  д-Ьяшй  древней  Руси.  Труды  гг.  Соловьева, 
Кавелина,  Калачова,  потомъ  Буслаева,  Забелина,  Чичерина,  Пы- 
пина  и  др.  указали  намъ  правильную  историческую  точку  зр^шя 
на  нашъ  до-петровскШ  пер10дъ  и  на  его  литературу.  А  г.  Шевы- 
ревъ  и  теперь  опять  является  съ  тЬми  же  высокомерными  воз- 
гласами о  велич1и  русскаго  смирешя,  терп'Ьн1я  и  пр.,  да  еще  при 
этомъ  осмеливается  ув4рять,  будто  со  времени  издашя  его  книги 
(въ  1846  г.),  €по  его  слтьдамь  (по  слЬдамъ  г.  Степана  Шевырева, 
ординарнаго  академика  и  профессора!!)  вели  науку  далтье  (далЬе?) 
другге  ученые  (каково  наивное  признаше  въ  собственной  учености!) 
и  трудилось  молодое  поколтьнье^  которое  скоро  и  представило  от- 
личныхъ  деятелей  по  тому  же  предмету.  Некоторые  изъ  шгссъ  (изъ 
отличныхъ-то  деятелей?  полноте!)  мн^  лично  выражали  признатель- 
ность свою  за  то,  что  начали  изучать  русскую  словесность  древ- 
няго  пер10да  по  моей  книг-Ь.  Желаю  душевно,  чтобы  и  вновь  вы- 
ходящая книга  принесла  такой  же  плодъ^  какой  принесенъ  быль 
двумя  первыми  (!!!)  (стр.  V,  предисл.). 

Ташя  безцеремонныя  претенз1и  г.  Шевырева  опять  составляютъ 
весьма  жалк1й  промахъ    въ  наше  время,   когда  забавное  значеше 
лочтеннаго  профессора  такъ  ясно  уже  для  молодыхъ  изсл-Ьдовате- 
дей.  Не  мен-Ье  жалокъ   намъ    историкъ  русской  словесности  и  въ 
другомъ  своемъ  промах-Ь,    относящемся  къ  сужден1Ю   о  немъ  дру- 
гихъ  журналовъ.  По  его  словамъ,  всЬ  петербургсюе  журналы,  при 
первомъ  появлсши  его  книги  въ  1846  г.,  осудили  его  потому,  что 
онъ  <поставилъ  себя  въ  <Московскомъ  Наблюдателе»    и  въ  < Мо- 
сквитянине >  во  враждебное  отношеше  къ  темъ  журналамъ>.  Такое 
объяснеше  можно  отнести,  конечно,  опять  къ  той  же,  вечно  пре- 
с!ледующей  г.  Шевырева,  опрометчивости.  Но,  вообще  говоря,  по- 
Л1;обныя  объяснен1я  наводятъ  насъ   на  мысль  о  той  степени  нрав- 
ственнаго  унижешя,  на  которой  находился   известный  герой,  лю- 
^ивш1й  разсказывать,  какъ  онъ  «пострадалъ  по  службе  за  правду  >. 
Мы  убеждены,    что   сознательно    заподозрить   гласнымъ  образомъ 
чужую  честность,  не  представивъ  никакихъ  доказательствъ  на  свои 
подозрен1я,  —  можетъ   только   человекъ,   не  имеющ1й   достаточно 
уверенности  въ  своемъ  собственномъ  благородстве  и  добросовест- 
ности. 
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Къ  сожаленью,  новая  книжка  г.  Шевырева  представляетъ  обиль- 
ныя  доказательства  на  то,  что  онъ  еще  досел*  не  ум-Ьеть  возвы* 
ситься  до  понимашя  того,  что  челов-Ькъ  можетъ  дМствовать  по 
уб4жден1Ю,— что  мысль,  сознан1е  правды  можетъ  быть  такимъ  же 
двигателемъ  челов-Ьческихъ  поступковъ,  какъ  и  всяше  друг1е  са- 
мые практичесше  расчеты.  Наирим^ръ,  что  можетъ  быть  проще 
того  факта,  что  я  спорю  противъ  мнфнхя,  несогласнаго  съ  моимъ, 
что  я  осуждаю  направлеше,  которое  считаю  ложнымъ?  Г.  Шева- 
ревъ  этого  не  понимаетъ;  по  его  мн^нхго,  когда  я  не  хочу  согла- 
ситься съ  нимъ,  что  черное  —  б-Ьло,  то  я  непременно  им4ю  тутъ 
как1е-нибудь  особенные  виды.  Всл4дств1е  такихъ  понятШ,  онъна- 
чинаетъ  мепя  убеждать:  для  чего  вамъ  хочется  доказать,  что 
черное  —  черно?  какая  вамъ  будетъ  б^да,  ежели  я  усп4ю  кого- 
нибудь  уверить,  что  оно  не  черно,  а  б-Ьло?  Развй  мало  другихъ 
цв'Ьтовъ,  опред'Ьлешемъ  которыхъ  вы  можете  заняться?  и  пр.  Неве- 
роятно, чтобъ  ученый  лрофессоръ  могъ  им^ть  так1я  понят1я;  но 
что  же  делать? — онъ  ихъ  действительно  имеетъ...  Вотъ  его  слова: 
<Поле  нашей  науки  такъ  обширно,  что  нуждается  во  множестве 
деятелей:  если  бы  было  ихъ  вдесятеро  более  противъ  наличнаго 
числа,  на  всгьхъ  бы  доставало  работы,  Изъ  нею  же  мы  споримь? 
что  мы  д7ьлымъ?  изъ  чего  мгьшаемъ  другь  другу?>  (пред.,  стр.  X). 
Видите,  как1я  соображенхя:  если  Велинсшй  критиковалъ  г.  Ше- 
вырева, если  гг.  Буслаевъ,  Забелинъ  и  пр.  возставали  противъ 
его  мнёнхя,  такъ  это  делали  они  изъ  боязни^  чтобы  онъ  не  ош- 
билъ  у  ниосъ  работу^  изъ  торговой  конкуренцшИ  И  после  такихъ 
заявлешй,  г.  Шевыревъ  осмеливается  еще  толковать  въ  томъ  же 
предисловш  о  безкорыстной  любви  къ  науке!! 

Въ  дополнен1е  представленныхъ  уже  данныхъ,  относительно  лич- 
наго  характера  г.  Шевырева,  какъ  писателя,  укажемъ  следующхе 
факты.  На  стр.  ХХП  предислов1я,  онъ  приходитъ  въ  восхищеше 
отъ  «Исторш  русской  цивилизаши>  г.  Жеребцова,  говоря,  что  она 
€проливаетъ  новый  свгьтъ  предъ  всемъ  просыьщеннымъ  (каламбуръ 
ученаго!)  Западомъ  на  прошедш1я,  настоящ1я  и  будущ1я  судьбы 
нашего  отечества  >;  а  несколько  строкъ  ниже  говорится,  что  г.  Жв- 
ребцовъ  многое  взялъ  изъ  <Истор1и  Словесности  >  г.  Шевырева, 
«а  главное — изъ  нея  заимствовалъ  основное  свое  воззр'^ънге  на  хри- 
ст1анское  просвещеше  древней  Руси».  Итакъ,  светъ  г.  Жереб- 
цова— заимствованный,  '?;.  е.,  говоря  метафорически,  г.  Жеребцовъ 
есть  въ  некоторомъ  роде  луна  просвещеннаго  Запада,  а  солнце-то 
его  есть  г.  Шевыревъ.  Гм!... 

На  стр.  ХХШ  предислов1я,  г.  Шевыревъ  считаетъ  нужным'ь 
оправдаться  предъ  публикой  —  не  въ  томъ,  что  решается  снова 
выступить  съ  продолженхемъ  своихъ  лекц1й  (какъ  следовало  бы 
ожидать),  а  въ  томъ,  что  это  продолжен1е  такъ  замедлилось.  Въ 
оправдаше  онъ  приводитъ  разные  труды  свои  «на  пользу  универ- 
ситета, младшихъ  товарищей  по  науке  и  студентовъ>  и,  кром4 
того,  намекаетъ  еще  на  кашя-то  <душевныя  скорбщ  борьбу  съ  судь-^ 
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бою^  великое  и  трудное  дгьло  оюизнит>^  въ  которыхъ  онъ  долженъ 
отдать  отчетъ  только  Богу.  Наконецъ,  въ  извиненхе  себ-Ь  ставить 
авторъ  и  то,  что  «работаетъ  бе^  предшественниковъ  въ  этомъ 
д^Ьл4,  которые  могли  бы  облегчить  ему  построеше  ц-благо  и  раз- 
работку подробностей  >.  Между  т-Ьмъ,  по  самнмъ  прим-Ьчатямь  къ 
книг'Ь  г.  Шевырева  видно,  что  онъ  весьма  много  пользовался  из- 
сл4доватями  преосвященныхъ  Макар1Я,  Филарета,  профессора  Гор- 
скаго  и  др.  Кром-Ь  того,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  большая  часть 
книжки  г.  Шевырева  состоитъ  изъ  краснор-Ьчиваго  пересказа  жи- 
Т1й  свя'тыхъ  русскихъ;  жит1я  же  эти  давно  уже  обработаны  не 
мен4е  краснор4чивымъ  перомъ  А.  Н.  Муравьева,  того  самого, 
который  у  г.  Жеребцова  от.личенъ  наименован1емъ  шамбеляна. 
Соображая  все  это,  необходимо  приходипгь  къ  мысли,  что  отзывъ 
г.  Шевырева — просто  неблагодарность  къ  его  предшественникамъ. 

Характеръ  общих-зь  поняйй  г.  Шевырева,  неизлЬчимо-мистиче- 
СК1Й,  виденъ  также  изъ  прим-Ьровь,  подобныхъ  сл'Ьдугощимъ.  Го- 
воря о  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  телеграфахъ,  онъ  признаетъ  ихъ 
пользу  вотъ  по  какимъ  основан1ямъ:  «въ  этихъ  явлешяхъ  чув- 
ствуетъ  и  сознаетъ  челов'Ькъ  осязательнымъ  образомъ  свое  духов- 
ное назначеше  и  предвкушаетъ,  такъ  сказать^  на  земл-Ь  то  совер- 
шенное уничтожете  времени  и  пространства,  которое  ожидаетъ 
его  въ  будуп1;ей  жпзни>  (стр.  ХХУШ).  Это,  такъ  сказать,  орди- 
нарный академикъ  и  профессоръ  поэтизируетъ... 

Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  (стр.  XX)  г.  Шевыревъ  доказываетъ,  что 
знашя  и  промышленность  процветали  въ  древней  Руси,  ибо  въ 
ней  былъ  «искусный  и  опытный  кормщикъ,  Антипъ  Тимоееевъ>. 
Серьезно...  Вотъ  слова  ученаго  мистика:  «какъ  же  изъ  древней 
Руси,  при  отсутств1И  всякой  промышленности,  всякаго  знан1я, 
объяснить  искуснаго  и  опытнаго  кормщика^  Антипа  Тимоееева, 
которому  мы,  въ  рогахъ  Унской  губы,  обязаны  спасенхемъ  жизни 
Петра  >?  Какъ  же  это  объяснить,  въ  самомъ  д-Ьл*?  Мы  думаемъ, 
"ЧТО  матер1алъ  для  объяснен1я  могутъ  г.  Шевыреву  доставить  въ 
этомъ  случае  описан1Я  путешествШ  къ  различнымъ  дикимъ  остро- 
внтянамъ. 

Внося  мистицизмъ  во  всЬ  явлешя  действительной  жизни,  даже 
самыя  уродливыя,  г.  Шевыревъ  доходитъ  до  того,  что  не  сты- 
дится давать  следующее  объяснен1е  кликушамъ: 

<Мы  вс^  знаемъ,  съ  какинъ  благоговШемъ  руссЕ!^  челов^къ  иреЕлоняетъ 
свою  голову  передъ  на.юемъ  евангельскииъ  и  внемлетъ  понятному  громогласному 
слову  благов'Ьст1я;  мы  янаемъ,  съ  какимъ  внутреннимъ  трепетомъ  онъ  ср'Ьтаетъ, 
во  время  литург1и,  ц^снь  ижехерувимскую,  и  какъ  глубоко  чувствуетъ  свое  не- 
достоянство,  когда  священникъ,  приступая  къ  св.  причащен1ю,  изъ  алтаря  воз- 
глашаетъ  м1ру:  святая  святымъ!  Въ  эти  три  мгновешя  божественной  литургш 
какимъ-то  особен нымъ  трепетомъ  бьется  сердце  благочестиваго  русскаго.  Здгьсь 
надобно  искать  первспо  объясненгя  тому  психологическому  явлепгю,  которое 
извгьстно  въ  нашемъ  простомъ  народп  между  женщинами  подъ  именемъ  кли- 
хушъ!>  (стр.  108,  прим.  6). 

Признаемся, — если  бъ  этотъ  пассажъ  былъ  написанъ  не  г.  Ше- 
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знревнмъ,  Ботораго  благочете  не  подвержено  сомн-Ьнш,  а  е^мъ- 
либо  другимъ,  то  мы  приняли  бы  его  за  самую  неприлн^шую  на^ 
сиЪшЕу... 

Впроче1[ъ,  довольно  объ  общихъ  понят1яхъ  г.  Шевнрева;  обра- 
тимся Еъ  его  лекщямъ  объ  исторхи  русской  словесности  XIII,  ХГ\Г 
и  XV  стол4т1й 

Прежде  всего  нужно  предупредить  читателей,  что  объ  исторш 
словесности  почти  вовсе  н'Ьтъ  р'Ьчи  въ  бнижк'Ь  г.  Шевырева.  Вы 
найдете  въ  его  пяти  лекщяхъ  (XI — XV)  и  подробный  равсвазъ 
о  татарскомъ  нашеств1и,  и  б10граф1и  благочестивыхъ  и  мужёствен- 
ныхъ  князей,  и  жит1я  русскихъ  пастырей  и  отшельниковъ,  и  за- 
метки о  церковныхъ  колоколахъ,  живописи,  архитеБтур*!,  м^Ьсто- 
положеши  Кирилло- Б^лозерскаго  монастыря,  о  чудесахъ,  совер- 
шавшихся въ  древней  Россш;  но  истор1и  словесности  не  найдете. 
Да  оно  и  естественно,  разумеется;  потому  что  —  какая  же  тогда 
была  словесность?  Только  зач-Ьмъ  г.  Шевыревъ  мистифируетъ  чи- 
тателей названхемъ  своей  книги?  Писать  можно,  о  чемъ  и  что 
угодно;  но  надо  же,  по  крайней  м4р4,  им4ть  н-Ькоторое  понят1е 
хотя  о  томъ,  къ  какой  области  знанШ  относится  предметъ,  о  ео- 
торомъ  пишешь.  Не  все,  что  было  въ  древней  Руси,  можно  на- 
звать исторхею  древней  русской  словесности.  Г.  Аеанасьевъ  на- 
писалъ,  на11рим']&ръ,  н'Ьсколько  статей  о  зооморфическихъ  боже- 
ствахъ  славянсБихъ,  г.  Егуновъ — о  торговле  древней  Руси,  г.  За- 
б'Ьлинъ  — о  металличесБОмъ  производстве  въ  древней  Росс1и; — но 
не  СБазали  же  они,  что  нхъ  труды  составляютъ  исторш  словес- 
ности. Да  не  говоря  уже  о  нихъ,  самъ  уважаемый  г.  Шевыревнмъ 
и  изв'Ьстный  пылБостью  своего  ученаго  воображенья,  г.  Б'к1яевъ, 
не  назвалъ  истор1ею  словесности  свои  игривыя  изсл4доватя  — 
хотя,  наприм4ръ,  о  Руси  до  РюрпБа  и  о  Руси  въ  первое  столАйе 
после  РюриБа.  Не  сл']^довало  и  г.  Шевыреву  называть  истор1еж> 
словесности  своихъ  пзвлеченШ  изъ  <  Исторш  Государства  Россй- 
СБаго>  Карамзина  и  изъ  ^«Житгй  руссБихъ  святыхъ>,  изданныхъ 
г.  шамбеляномъ  Муравьевымъ. 

Въ  доБазательство  того,  что  мы  вовсе  не  Блевеш;емъ  на  г.  Ше- 
вырева, приводимъ  его  собственную  хараБтеристиБу  двухъ  сто- 
д'Ьт1й,  словесность  Боторыхъ  составляетъ  предметъ  его  леБцхй. 
О  XIII  в-Ьк-Ь  онъ  говоритъ:  «СБудно  число  писателей,  относящихся 
Бъ  XIII  в-Ьбу;  еш;е  СБудн-Ье  число  памятниБОвъ,  отъ  нихъ  остав- 
шихся (стр.  30).  Внезапное  безплод1е,  поражаюш;ее  насъ  въ  ХШ 
в'Ьб'Ь,  можно  было  бы  сравнить  съ  впечатл'Ьнхемъ  пустыни,  встре- 
чавшей въ  т*  времена  странниБОвъ  нашихъ  на  ихъ  пути  изъ  на- 
селенной Росс1и  БЪ  полудню,  БЪ  татарсБимъ  БОчевьямъ>  (стр.  17). 
А  между  т4мъ,  тринадцатому  стол-Ьтш  посвящено  въ  бниг4  г.  Ше- 
вырева сто  страницъ.  Ч-Ьмъ  же  он*  наполнены?  Да  таБъ,  —  кое- 
ч-Ьмъ.  Всл4дъ  за  признан1емъ  литературнаго  безпдод1я  ХШ  в-Ька 
говорится,  что  безплод1е  происходило  отъ  татарсБаго  нашеств1я, 
и  разсБазывается  подробно  о  нашеств1п  Батыя,  потомъ  говорится 
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о  доблестяхъ  Александра  Невскаго^  Михаила  Черниговскаго,  Вла- 
дишра  Волынскаго  и  другихъ  героееъ  отечества^  въ  род*!  Меркур1я 
Смоленскаго,  Романа  Углицкаго,  Петра  и  Февроши  и  другихъ  лич- 
ностей, никогда  и  не  думавшихъ  попасть  въ  литературу.  И  опи- 
сываются они  не  мимоходомъ,  не  вкратц^^,  а  со  вс^ми  возмож- 
ными амплификац1ями,  как1я  только  можетъ  внушить  искусство 
Бвинтил1ана.  Вотъ,  наприм']^ръ,  малая  толика  изъ  разсказа  о  Вла- 
дим1р'Ь  Волынскомъ,  находящагося  въ  Исторги  русской  словесности. 

<Высок1й  ростъ,  сильныя  плечи,  преЕрасное  лицо,  русые  кудрявые  волосы, 
борода  острижевная,  строПныл  руки  и  ноги,  исподняя  часть  рта  полная  и  го- 
лосъ  громк1й,  —  составляли  признаки  его  наружности.  Онъ  былъ  искусный  ло- 
ведь,  храбръ,  кротокъ,  смирепъ,  незлобивъ,  и  пр,  и  пр.  (множество  качествъ 
и  д'Ьйств1&,  изъ  которыхъ  къ  словесности  относится  только  то,  что  онъ  пере- 
писадъ  своей  рукою  несколько  книгъ)...  <3а  четыре  года  до  смерти  у  него  на- 
чала гнить  исиодпля  часть  рта,  съ  каждымъ  годомъ  все  бол']Ье  и  бол-Ье.  Сначала 
эта  болезнь  не  мешала  ему  ходить  и  "ездить  на  кон'Ь;  онъ  раздавалъ  все  им'Ьше 
свое  нищимъ.  Потомъ,  на  четвертый  годъ,  спало  у  него  все  мясо  съ  бороды,  вы- 
гнили нижше  зубы,  кость  бородная  перегнила,  обнаружилась  внутренность  гор- 
тани: въ  течеи!е  семи  нед'1^ль  онъ  не  питался  нич'Ьмъ,  кром'Ь  воды,  и  то  скудно, — 
и,  наконецъ,  скончосл  посл-Ь  тяжкпхъ  страдап1й  въ  1288  г.,  10  декабря,  въ  го- 
род* Любомл'Ь>  (стр.  25 — 20). 

Надобно  прибавить  только  одно:  что  Владимхръ  этотъ  ничего 
не  писалъ  и  не  былъ  предметомъ  никакого  отдгьльнаго  сказанья^ — 
и  читатели  вполн'Ь  оц^нятъ  уместность  въ  исторхи  словесности 
любопытныхъ  страдашй  этого  князя... 

Такимъ  способомъ  и  наполняетъ  почтенный  профессоръ  свою 
книжку.  Во  всей  одиннадцатой  его  лекц1и,  излагающей  на  ста 
страницахъ  истор1ю  словесности  XIII  в4ка,  къ  словесности  соб- 
ственно относятся  только  немнопя  страницы  о  Симон*  и  Поли- 
карп-Ь,  да  о  словахъ  Серапюна.  Но  и  эти  страницы  весьма  по- 
верхностны и  состоятъ  почти  изъ  одного  только  пересказа  содер- 
лашя  памятниковъ.  Кром*  того,  г.  Шевыревъ  распространяется — 
объ  Аврам1и  Смоленскомъ,  который  тоже  ничего  не  писалъ,  но 
которому  можно  приписать  <  Слово  о  небесныхъ  силахъ  и  исход* 
души>,  потому  что  Аврам1й,  по  свидетельству  жит1я  его,  напи- 
салъ  дв*  иконы  —  страшнаго  суда  и  воздушныхъ  мытарствъ,  и 
любилъ  о  томъ  говорить!...  (стр.  89).  Распространяется  г.  Шевы- 
ревъ и  о  разныхъ  Кириллахъ,  изъ  которыхъ  одному  можетъ  быть 
приписано  то  самое  <  Слово  >,  которое  можетъ  быть  приписано  и 
Аврам1ю;  о  другомъ  предполагаютъ,  что  онъ  писалъ  что-нибудь; 
но  предположен1я  эти,  по  сознан1Ю  самого  г.  Шевырева,  требуютъ 
еще  ученаго  изсл4дован1я;  а  третШ,  —  если  и  ничего  не  пи- 
салъ, то  зам-Ьчателенъ  т4мъ,  что  къ  нему  писалъ  Германъ,  па- 
трхархъ  Цареградсшй,  о  непосвящен1и  рабовъ  въ  духовный  санъ 
(стр.  30—33). 

Такъ  наполнено  XIII  стол-Ьтхе.  О  Х1У  в4к'Ь  ученый  профес- 
соръ говоритъ,  что  представителями  его  (въ  русской  словесности) 
являются — преподобный  Серг1й,  митрополитъ  АлексЬй  и  Кипр1анъи 
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Четырнадцатая  и  пятнадцатая  декщи  бол4е  касаются  слове- 
сности, ч-Ьмъ  предыдущхя;  но  и  он4  не  обошлись  безъ  простран- 
наго  изложен1Я  предметовъ,  которые  могли  бы  вовсе  не  входить 
въ  исторш  словесности.  Такъ,  несколько  страницъ  здЬсь  занято 
сладкими  разсуждешями  о  зодчестве,  литейномъ  искусстве,  о  две- 
ряхъ  и  колоколахъ  въ  древней  Руси;  слишкомъ  уже  красноречиво 
описана  жизнь  Фот1я,  много  приводится  лишнихъ  подробностей 
о  разныхъ  собыияхъ,  по  поводу  которыхъ  написано  было  то  или 
другое  сочинеше,  и  пр.,  двадцать  страницъ  посвящено  изложетю 
безобразнаго  «Сказашя  о  Мамаевомъ  побоищ*  >.  Въ  этомъ  изло- 
жеши  попадаются  между  прочимъ  ташя  мысли:  «нельзя  не  пожа- 
леть, что  этотъ  зародышъ  поэмы  остался  у  насъ  дичкомъ  и  не 
одушевилъ  ни  одного  поэта  въ  художественномъ  перход-Ь  новой 
Росс1п.  Древняя  Русь,  въ  своемъ  смиреши,  не  тщеславилась  своими 
подвигами,  а  все  отдавала  Богу.  Новая  Росс1я,  увлеченная  дру- 
гими стремленгями  (?),  полюбила  славу.  Ея  бы  д4ло  было  воздать 
славою  т-Ьмъ,  которые  не  о  слав*,  а  о  благ*  думали:  но  не  туда 
устремила  она  очи,  Подождемъ  далгье>  (стр.  273).  Подождите, 
г.  Шевыревъ!... 

Въ  вознагражден1е  за  длинноту  изложешя  <Сказан1Я>,  г.  Ше- 
выревъ едва  уд-Ьляетъ  н-Ьсколько  страничекъ  народнымъ  п-Ьснямъ 
татарской  эпохи.  Не  стоитъ  говорить  о  его  эксцентрическихъ  тен- 
денщяхъ  и  обо  всемъ  его  поверхностномъ  очерк-Ь;  но  можно  за- 
метить еще  одинъ  забавный  промахъ  его.  Алешу  Поповича  онъ 
принимаетъ  за  олицетвореше  русскаго  христ1анскаго  героя  въ 
борьбе  съ  татарскою  бусурманскою  силою  Тугарина  Змеевича 
(стр.  298).  Между  темъ  Алеша  во  всехъ  народныхъ  песняхъ 
является  съ  характеромъ  плутовства,  трусости  и  обмана;  это 
яросто — противопоставлеше  тонкой  хитрости  грубой  телесной  силе. 
Хорошаго  же  героя  выбралъ  г.  Шевыревъ  для  борьбы  съ  не- 
христью!.. 

Въ  заключен1и  своей  книги,  г.  Шевыревъ  удивляется  единству 

и  высошгь  мысли,  выработанной  древнею  Русью.  Единство  видитъ 

онъ  въ  томъ,  что  все  тогда  сочиняли  на  одинъ  ладъ,  не  пускаясь 

:въ  пагубное    разнообраз1е — не  только  мнешй,  но  и  самыхъ  пред- 

псетовъ.  Высота  же  мысли  древне-русской  доказывается,  по  г.  Ше- 

:выреву,  темъ,  что  и  ныне  писатели,  следующ1е  тЬмъ  же  путемъ, 

:жакъ  древн1е  наши  кнпжники,  сходятся  съ  ними  въ  мысляхъ.  От- 

<5юда  г.  Шевыревъ  заключаетъ,  что  истина  древней  Руси — вечна, 

а  <для    вечной  истины  ветъ  различ1я  между   XIX  и  XV  векомъ; 

Э1еняются  формы  ея  выражен1я,  она  же  пребываетъ  одна>  (стр.  376). 

Бее   это   прекрасно  и  нимало   не  удивило   насъ;  мы  давно  знали, 

что  г.  Шевыревъ  проповедывалъ  печатно  что-то  въ  роде  того,  что 

философхя  Гегеля   заимствована  изъ  <Поучешя>  Владимхра  Моно- 

маха.  Но  отчего  же  г.  ординарный   академикъ   и   профессоръ   не 

хочетъ  до  сихъ  поръ   обратить   свое   просвещенное   внимаше   на 

одно  возражеше,  которое  давно  и  несколько  разъ  уже  ему  пред- 
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лагали,  именно:  что  успокоенхе  на  иеизм)ьнной  истингь^  отыскан- 
ной имъ  въ  древней  Руси,  ведетъ  бъ  самому  унылому  застою  и 
смерти?..  В'Ьдь  теперь  уже  всЬ  видятъ  и  знаютъ,  что  единая  и 
высокая  истина  г.  Шевырева,  в-Ьчно-присущая  древней  Руси,  со- 
вершенно чужда  всЬмъ  жизненнымъ  интересамъ  новой  Росс1и  и 
можетъ  примириться  съ  ними  тольео  разв'Ь  въ  мистичесвихъ  тео- 
р1яхъ  опрометчиваго  профессора.  Въ  жизни  она  можетъ  повести 
теперь  только  бъ  жалБимъ  самоистязашямъ,  въ  род'Ь  т^хъ,  еото- 
рыхъ  жертвою  сд-Ьлался  Гоголь;  въ  литератур*  она  губитъ  само- 
бытные таланты,  вавъ  мы  вид-Ьли  прим4ръ  на  томъ  же  Гогол*, — 
и  производитъ  задхлыя,  гнилыя,  трупообразныя  явленхя,  подобныя 
«Опыту  исторхи  руссБой  цивилизац1и>  и  <Исторш  руссБОй  слове- 
сности, преимущественно  древней  >. 


Путешеств1е  ио  С1Ьверо-А111ерика11ски1М[ъ  Штатапъ,  Ка- 

иад*    ■    острову    Куб'Ь.    Александра    Лакгера.    Спб.    1859. 
Два  тома. 

<АмериБанцы— народъ  очень  правтичесБЙ;  деньги  для  нихъ — 
все>. 

<АмериБа  —  страна  Бупцовъ,  страна  матер1альныхъ  удобствъ 
жизни  >. 

<  АмериБа  им^етъ  демоБратичесБхя  учрежден1я  и  предоставляетъ 
въ  жизни  полную  свободу  Баждой  личности,  не  исБлючая  женщинъ>. 

«Въ  АмериЕ*  есть  важный  жизненный  вопросъ  —  о  невольни- 
честв'Ь>. 

Вотъ,  Бажется,  весь  обиходъ  стереотипныхъ  фразъ  объ  Аме- 
риЕ-Ь,  обращающихся  въ  большинств-Ь  нашей  публиБи.  ШБОТорые 
знаютъ  побольше,  н'ЬБОторые  поменьше;  но  р"ЬдЕ0  бто  имФеть  осно- 
вательный и  подробныя  познашя  относительно  америБансБихъ  нра- 
вовъ  и  учреждешй.  Большего  част1Ю  полагаютъ,  что  это  та  же 
Англ1я,  тольБО  уже  до  Брайности  праБтичесБая  и  матер1альная. 
Вотъ  и  все.  А  между  т4мъ,  мы  и  Англ1го-то  знаемъ  далеБо  не 
вполнЬ;  и  объ  Англ1и  часто  слышатся  у  насъ  толби  ввривь  и 
вБОсь.  Но  англ1йсБ1я  учрежден1я  все-таБи  въ  значительной  сте- 
пени разъяснены  для  нашей  публиви,  благодаря  «РуссБому  В4ст- 
ниБу>;  нравы  англичанъ  таБже  довольно  известны  намъ— по  мно- 
жеству переведенныхъ  у  насъ  нравоописательныхъ  очерБовъ  и  ро- 
мановъ  лучшихъ  англШсБихъ  писателей.  Относительно  же  АмериБи 
и  этого  н-Ьтъ.  Были  Богда-то  у  насъ  въ  слав*  романы  Купера, 
потомъ  разсБазы  ГерштеБера;  но  и  гЬ  и  друг1е  знавомили  болЬе 
-съ  природою  страны,    нежели  съ  граждансБОЮ   жизнью   ея  обита- 


—  433  — 

телей.  Въ  недавнее  время  произведен1я  г-жи  Бачеръ-Стоу  рас- 
крали намъ  одну  изъ  сторонъ  быта  С'Ьверной  Америки.  А  зат^мъ 
остается  лишь  е^сколько  короткихъ,  отрнвочныхъ  зам'Ётокъ,  время 
отъ  времени  помещавшихся  въ  нашихъ  журналахъ.  Всл']^дств1е 
такой  бедности  знашй,  въ  нашей  литературе  постоянно  раздава- 
лись самыя  разнор^чивыя  и  часто  очень  забавныя  сужден1я  объ 
Америке.  Одни,  напр.,  уподобляли  С4веро-Американсше  Штаты 
Росс1и;  другхе,  напротивъ,  утверждали,  что  въ  нихъ  господствуетъ 
гнусная  анарх1я.  Одни  восхиш;ались  ихъ  образованностью;  другхе 
(>ранили  ихъ  за  постыдное  невежество  во  всехъ  вопросахъ  искус- 
ства, П0ЭЭ1И  п  высшей  философш.  Одни  уверяли,  что  женщины 
*гамъ  поставлены  очень  хорошо,  веселятся  и  вполне  пользуются 
своими  человеческими  правами;  друг1е  изображали  американокъ 
несчастными,  сухими  и  безжизненными  существами,  подобными 
«четной  машине.  Относительно  частныхъ  вопросовъ  разноглас1е 
было  бы,  конечно,  еще  резче;  но  ихъ,  къ  сожалешю,  почти  никто 
и  не  касался. 

При  такомъ  положен1п  нашихъ  знанШ  о  Северной  Америке, 
книга  г.  Лашера  составляетъ  прхятное  явлеше  въ  нашей  литера- 
туре. Наши  читатели,  вероятно,  знакомы  уже  съ  характеромъ  этой 
книги  по  двумъ  большимъ  отрывкамъ  изъ  нея,  помещеннымъ  въ 
<  Современнике  >  прошлаго  года.  На  этомъ  основан1и  мы  не  счи- 
таемъ  нужнымъ  слишкомъ  распространяться  о  достоинствахъ  п 
недостаткахъ  путешеств1Я  г.  Лашера  и  ограничимся  лишь  не- 
сколькими краткими  заметками  о  его  содержан1и.  Въ  коротень- 
комъ  предислов1и,  г.  Лак1еръ  говоритъ,  что  <  главною  его  заботою 
было  изучить  учрежден1я  и  познакомиться  съ  внутреннимъ  бытомъ 
страны  и  общества  >.  Сообщая  плоды  своего '  изучешя  читателямъ, 
г.  Лашеръ  идетъ  путемъ  систематическихъ  деловыхъ  обозрешй. 
Прежде  всего  онъ  даетъ  <Очеркъ  истор1и  колоши  въ  Новомъ 
Свете  >,  потомъ  излагаетъ  конституцш  Соединенныхъ  Штатовъ, 
затемъ  уже  изображаетъ  Бостонъ,  Нью-Йоркъ,  Филадельф1Ю,  Баль- 
тимору  и  пр.  Но  и  въ  этихъ  частныхъ  описашяхъ  г.  Лашеръ  не 
вдается  въ  беглыя  путевыя  заметки,  а  наполняетъ  большую  часть 
страницъ  подробностями,  заимствованными  изъ  офищальныхъ 
источниковъ.  Въ  Бостоне,  напр.,  его  завяли  школы,  и  онъ  по- 
дробно передаетъ  сведен1я  о  томъ,  на  каше  доходы  содержатся 
школы,  каше  разряды  ихъ  существуютъ,  какъ  оне  управляются, 
сколько  въ  нихъ  детей,  каше  часы  назначены  для  ученья,  каше 
именно  предметы  и  въ  какомъ  размере  преподаются,  какое  жало- 
ванье получаютъ  учителя,  и  т.  д.  Точно  такъ  же  подробно,  систе- 
матически разсматриваетъ  г.  Лашеръ  вопросы  о  судопроизводстве, 
о  тюрьмахъ,  о  торговле  и  пр.  Этого,  разумеется,  нельзя  вменить 
въ  вину  автору:  способъ  изложешя  зависитъ  отъ  взгляда  автора 
на  задачу  своего  труда.  Но  можно  опасаться,  что  форма  заметокъ 
г.  Лашера  покажется   неско.1ько  утомительною   многимъ   изъ  его 
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читателей,  которымъ  нужны  еще  не  подробности  частныхъ  фак- 
товъ,  а  общ1Й  очеркъ  учреждешй  и  быта  страны.  Въ  предислов1и 
своемъ  г.  Лакхеръ  признается,  что  придаетъ  значенхе  своему  путе- 
шеств1Ю  только  какъ  <  первому  у  насъ  описашю  Америки  >.  Въ 
этомъ  смысл*  его  сочинеше  действительно  заслуживаетъ  вниман1я, 
и  его  можно  рекомендовать  всякому  русскому  читателю,  не  имею- 
щему возможности  познакомиться  съ  Америкой  изъ  иностранныхъ 
источниковъ.  Но  справедливость  требуетъ  сказать,  что  въ  книг* 
г.  Лак1ера  постоянно  замечается  весьма  важный  недостатокъ  — 
отсутствхе  личной  наблюдательности  автора.  Все,  что  онъ  гово- 
ритъ  отъ  себя,  ограничивается  т4мъ,  что  онъ  ехалъ  оттуда,  туда, 
по  такому-то  пути,  останавливался  тамъ-то.  Къ  этому  нерЬдко 
прибавляются  описашя  пароходовъ,  вагоновъ,  улицъ,  гостиницъ, 
зам^чательныхъ  здашй  или  памятниковъ,  и  т.  д.  А  чуть  д^ло  ко* 
снется  жизни,  быта,  —  авторъ  немедленно  сообщаетъ  вамъ  поло- 
жительныя  офиц1альныя  данныя.  Вы  хотите  знать,  какъ  въ  Аме- 
рик'Ь  люди  живутъ,  торгуютъ,  судятся,  учатся,  —  г.  Лак1еръ  7Д0* 
влетворяетъ  ваше  желаше,  сообщая  вамъ  перечень  судебныхъ 
должностей,  разныхъ  школъ,  цыфры  привоза  и  вывоза  товаровъ, 
число  решенныхъ  д^лъ,  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  живая  сторона 
быта  скрывается  за  формальными  ея  проявлешями,  занесенными 
въ  книжки,  газеты,  отчеты  и  пр.  Именно  вследствхе  этого  каче- 
ства книги,  мы  полагаемъ,  что  кто  читалъ  хоть  только  два  сочи- 
нешя  объ  Америке — Токвиля  и  Фрёбеля,  тотъ  немного  потеряетъ, 
если  не  станетъ  читать  путешествхя  г.  Лакхера.  Скажемъ  больше: 
изъ  читающихъ  по-французски,  даже  кто  не  захочетъ  сидеть  надъ 
серьезными  и  дельными  произведен1ями,  въ  роде  названныхъ  нами, 
и  тотъ  можетъ  обойтись  безъ  книги  г.  Латера,  взявши  для  общаго 
знакомства  съ  Америкой  как1я-нпбудь  первыя  попавш1яся  фран- 
цузск1я  книжки,  въ  роде,  напр.,  хоть  Есавье  Эйма,  Оскара  Ко- 
меттана,  и  т.  п.  Въ  нихъ,  разумеется,  более  общихъ  фразъ  и  игри- 
выхъ  анекдотовъ,  ничего  не  доказывающихъ,  нежели  деловыхъ  и 
офищальныхъ  замечанШ.  Но  за  то  у  нихъ  более  легкости  и  жи- 
вости, более  сноровки  въ  общихъ  очеркахъ,  более  уменья  груп- 
пировать свои  заметки  такъ,  чтобы  оне  оставляли  то  общее  впе- 
чатлен1е,  какое  автору  хотелось  произвести,  и  въ  то  же  время 
не  были  обременительны  для  читателя.  Очевидно,  что  наша  пу- 
блика, читающая  по-французски,  обратится  скорее  къ  этимъ  лег- 
кимъ  заметкамъ,  нежели  къ  дельной  книге  г.  Латера.  Читая  его 
путешествхе,  надобно  вникать  въ  цыфры,  соображать  частные  факты, 
самому  нужно  выводить  общ1е  результаты  и  составлять  цельный 
очеркъ  изъ  матерхаловъ,  излагаемыхъ  въ  его  книге.  Не  гораздо  ли 
удобнее  иметь  дело  съ  авторомъ,  который,  какъ  говорится,  все 
въ  ротъ  кладешь  своимъ  читателямъ?  Не  легче  ли  пробежать  фран- 
цузски! очеркъ  северо  -  Американскихъ  Штатовъ,  набросанные, 
напр.,  въ  такомъ  роде:  * 
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«Съ  одного  конца  до  другого  Соединенные  Штаты  прорезаны 
железными  дорогами;  одно  уже  это  не  внушаетъ  ли  вамъ  мысли 
о  лроцв4таши  промышленности  въ  этой  стране? 

<РЪки  и  озера  Америки  покрыты  безчисленнымъ  множествомъ 
пароходовъ;  американсше  корабли  въ  огромномъ  числ4  разгулива- 
ютъ  по  всЬмъ  морямъ  земного  шара;  не  показываетъ  ли  это,  какъ 
значительна  ихъ  торговля? 

«Дома  американцевъ  отлично  устроены  и  убраны;  не  наводитъ 
ли  это  васъ  на  мысль  о  богатстве  обитателей  страны? 

«Великол'Ьпхе  общественныхъ  учреждешй,  составляюш,цхъ  гор- 
дость Союза  п  предметъ  удиатешя  для  пнострандевъ,  —  не  дока- 
зываетъли  обп1,аго  дов^рхя  къ  прочности  государственнаго  устрой- 
ства? 

<  Множество  театровъ,  бездна  удовольствхй  всякаго  рода,  въ 
которыхъ  кружится  этотъ  народъ,  по  наружности  столь  степенный, 
безпрерывно  возрастающее  количество  журналовъ,  охота  (если  не 
разумная  любовь)  къ  искусствамъ,  обнаруживаемая  въ  этой  стран'Ь, 
процв4тан1е  литературныхъ  обществъ,  серьезное  развит1е  наукъ, — 
не  свид'Ьтельствуютъ  ли  въ  пользу  американскихъ  учреждешй,  не 
доказываютъ  ли,  что  подъ  ихъ  покровомъ  все  можетъ  успевать, 
рости,  процв-Ьтать, — пока  и  въ  правительстве  и  въ  народ*  сохра- 
няется ясное  созпаше  своихъ  правъ  и  обязанностей  въ  отношенш 
другъ  къ  другу? 

<Да,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомн^шя;  только  нужно,  чтобы 
въ  обществ*  заключались  т*  осв;овныя  начала,  которыя  одни  слу- 
жатъ  залогомъ  жизненности  учрежден^,  подобныхъ  т4мъ,  при 
какихъ  процв*таетъ  Американск1й  Союзъ. 

«Первые  колонисты,  образовавшхе  въ  Америк*  общество,  при- 
несли съ  собою  начала  нравственности,  религ1и,  разумности  и  упор- 
ной энерпи  въ  стремленш  къ  достижен1ю  своихъ  ц*лей.  Они  про- 
никнуты были  презр*н1емъ  къ  заблужден1ямъ  стараго  м1ра,  кото- 
рый оставили,  и  мыслью  о  великой  будущности,  какую  они  дол- 
жны были  приготовить  себ*  въ  Новомъ  Св*т*.  Съ  такими  идеями 
и  средствами  приступили  они  къ  д*лу  своего  общественнаго 
устройства  и  составили  учреждешя,  которыя,  въ  свою  очередь,  по- 
могли дальн*йшимъ  успёхамъ  ихъ  развит1я. 

«Въ  настоящее  время — образоваше  разлито  повсюду  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ,  и  его  первое  благод-Ьянхе  состоитъ  въ  томъ, 
что  оно  предохраняетъ  отъ  т4хъ  заблуждешй,  которыя  такъ  часты 
и  легки  при  демократическомъ  устройств*  государства.  Въ  С*вер- 
Еой  Америк*  мудрено  обольстить  ц*лую  массу  народа  какими- 
нибудь  вздорными  об*щашями  и  теорхями;  мудрено  обмануть  об- 
щественное мн*Н1е  насчетъ  государственной  д*ятельности  част- 
ныхъ  лидъ.  Каждый  гражданинъ  понимаетъ  тамъ  свои  обязаннр- 
сти  и  свои  права,  каждый  знаетъ  свое  значен1е  въ  общей  масс* 
народныхъ  силъ.  Въ  то  же  время  каждый  очень  хорошо  понима- 
етъ, какъ  вредятъ   благоденств1Ю  общества  всяше   безнорядки  и 
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волжен1я,  и  потому  вс4ми   силами   старается  устранять   и  преду- 
преждать ВСЯК1Й  поводъ  къ  нимъ. 

<Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  д-Ьла  не  терпятъ  медленности, 
р^Ьдко  что-нибудь  д'Ьлается  тамъ  вполовину,  никакое  предпрхятхе 
не  бросается  неоконченнымъ.  Д-Ьлая  первый  шагъ,  американецъ 
знаетъ,  къ  какой  именно  ц-Ьли  приведетъ  этотъ  шагъ,  и  онъ  не 
остановится  на  пути,  пока  не  достигнетъ  ц4ли.  И  никто  не  за- 
хочетъ  тамъ  останавливать  этого  шествхя:  всяк1й  самъ  занять,  и 
притомъ  ВСЯК1Й  сознаетъ,  что  каждый  шагъ  впередъ  каждаго  члена 
обш;ества  лриноситъ  общую  пользу,  а  всякая  частная  обстановка 
дМствуетъ  невыгодно  и  на  обш;ее  благосостояше. 

«Если  же  въ  этой  стран-Ь  является  какая-нибудь  великая,  благо- 
творная для  общества  мысль, — она  мгновенно  овлад-Ьваетъ  вс^ми 
умами,  съ  необыкновенной  быстротой  ир1обр4таетъ  всеобщую  сим-, 
пат1ю;  тысячи  рукъ  тотчасъ  являются  для  ея  осуществлетя,  но 
ни  одна  не  подымется  для  того,  чтобы  пом-Ьшать  ея  развитаю. 
Явится  ли  она  въ  союзномъ  конгрессе,  или  зародится  въ  голов* 
самаго  темнаго  гражданина — все  равно;  она  повсюду  найдетъ  себ4 
равную  поддержку,  безъ  различхя  лицъ  и  партШ 

<При  такомъ  течен1И  общественныхъ  и  частныхъ  д^лъ,  участь 
людей,  даже  поставленныхъ  въ  самыя  неблагопрхятныя  обстоятель- 
ства, постоянно  улучшается  совершенно  естественно  и  безъ  вся- 
кихъ  потрясен1й.  Зд-Ьсь  бЬднымъ  не  нужно  стараться  погубить  бо- 
гатыхъ  для  того,  чтобы  самимъ  обогатиться.  Насильственный  м^ры 
здйсь  не  нужны,  потому  что  люди,  болФе  им4гощ1е  средствъ  и 
выше  поставленные,  считаютъ  своею  обязанностш  —  не  противо- 
действовать общему  движешю,  а  напротивъ,  сколько  можно  ему 
способствовать.  Поэтому,  на  всемъ  пространств-Ь  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  вы  никогда  не  встретите  тайныхъ  заговоровъ,  йм^ющихъ  въ 
виду  ниспроверженхе  общественнаго  порядка  и  безопасности  част- 
ныхъ лицъ;  напротивъ,  во  вс4хъ  концахъ  этой  огромной  страны 
вы  находите  могущественныя  ассоц1ац1и,  им4ющ1я  цЬлхю  возвы- 
шеше  частной  производительности  и  распространеше  началъ  нрав- 
ственности, порядка  и  любви  къ  труду.  Всякхй  гражданинъ  при- 
нимаетъ  тамъ  общее  благо  столько  же  близко  къ  своему  сердцу, 
какъ  и  свое  собственное.  Отсюда  происходитъ  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  совершенная  ненужность  многихъ  чиновничьихъ  и  поли- 
цейскихъ  должностей,  которыя  кажутся  необходимыми  въ  Европ-Ь. 
Такому  ходу  д-Ьлъ  благопрхятствуютъ  мног1Я  услов1я,  свойствен- 
ныя  исключительно  Северной  Америк*. 

«Начнемъ  съ  того,  что  зд-Ьсь  всяк1й  здоровый,  неглупый  и  не- 
ленивый челов-Ькъ  всегда  находитъ  себе  множество  средствъ  и 
матерхаловъ,  если  только  хочетъ  приняться  за  работу.  Притомъ 
же  трудъ,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  пользуется  зд-Ьсь  общимъ  ува- 
женхемъ,  и  уже  это  одно  предохраняетъ  работника  отъ  увлечешя 
какой-нибудь  другой  карьерою.  См4ло,  прямо  и  твердо  можетъ  онъ 
итти  по  дороге  труда,  въ  уверенности,  что  она  приведетъ  его  къ 
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достатку,  а  можетъ  быть  и  къ  богатству.  Кром-Ь  того,  при  обще- 
ственномъ  устройстве  Соединенныхъ  Штатовъ,  самый  простой  рас- 
четь  заставляетъ  людей  быть  честными  и  не  посягать  на  нару- 
шете  общественнаго  и  частнаго  спокойств1Я.  Зд4сь  общество  на- 
столько образовано,  что  ум-Ьетъ  ц4нить  людей  по  ихъ  настоящему 
достоинству  и,  вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  ум-Ьетъ  правильно  понимать  свое 
собственное  благо.  Поэтому  популярность  и  авторитетъ  въ  аме- 
риканскомъ  обществе  могутъ  доставаться  только  на  долю  т-Ьхъ, 
кто  действительно  желаетъ  общаго  бдага  и  ум^етъ  доказать  бла- 
годетельность своихъ  стремлен1й  и  действй.  Уважая  трудъ,  ставя 
его  выше  всего,  преклоняясь  только  предъ  нимъ,  американецъ 
презираетъ  все  друг1я  привилегии,  которыми  такъ  дорожать  въ 
Европе.  Громшя  имена,  почетныя  титла,  общественное  положеше 
не  даютъ  человеку  въ  Америке  никакцхъ  личныхъ  преимуществъ. 
Тамъ  ценятъ  человека  только  по  тому,  какъ  онъ  работаетъ  и  что 
умеетъ  прюбрести  своимъ  трудомъ.  Ясно,  что  при  такихъ  поня- 
Т1яхъ  'общества,  деятельность  частныхъ  лицъ  должна  быть  на- 
правляема совершенно  иначе  и  давать  другхе  результаты,  нежели 
у  насъ  въ  Европе. 

«Нельзя,  конечно,  безусловно  превозносить  Америку,  нельзя  ви- 
деть въ  ней  одни  только  совершенства.  Напротивъ,  въ  ея  устрой- 
стве и  быте  можно  находить  свои  недостатки,  и  даже  весьма  важ- 
ные; но  недостатки  эти  не  могутъ  помрачить  тёхъ  прекрасныхъ 
качествъ,  который  составляютъ  неотъемлемыя  черты  Северо-Аме- 
риканскаго  Союза  и  въ  которыхъ  заключается  тайна  его  велич1я. 
Эти  качества:  разумное  спокойствхе  въ  строгомъ  соблюден1и  правъ 
и  обязанностей  каждаго,  практичность  въ  применеши  общихъ 
идей,  стремленхе  къ  развит1Ю  матеркльнаго  благосостояшя  народа 
и  благородный  патрютизмъ,  заставляющ1й  каждаго  гражданина 
забывать  свой  собственный  интересъ  въ  виду  интересовъ  обще- 
ственныхъ>. 

Мы  не  ставимъ  высоко  этого  очерка,  заимствованнаго  нами 
лзъ  книги  г.  Эйма.  Мы  готовы  признаться,  что  онъ  весь  состоитъ 
взъ  общихъ  местъ,  и,  кроме  того,  онъ  довольно  одностороненъ... 
Во  нельзя  не  согласиться  въ  одномъ,  что  его  можно  прочитать 
безъ  утомлешя.  А  между  темъ,  онъ  все-таки  вводить  васъ  въ 
Америку  и  даетъ  некоторое,  хотя  поверхностное,  понятхе  объ  ея 
общественномъ  устройстве  даже  такому  читателю,  который  знаетъ 
объ  Америке  только  то,  что  написано  въ  географхи  Ободовскаго. 
Книга  г.  Лак1ера,  безъ  всякаго  сомненхя,  будетъ  полезнее  такихъ 
легкихъ  и  поверхностныхъ  заметокъ  для  техъ  читателей,  которые 
захотятъ  вникнуть  въ  цыфры  и  факты,  въ  ней  излагаемые.  Но, 
какъ  мы  уже  сказали,  мы  именно  того  и  боимся,  что  въ  русской 
публике  немного  найдется  читателей  столь  трудолюбивыхъ.  Мы 
думаемъ,  что  <Путешеств1е>  г.  Лашера  пмело  бы  более  успеха, 
если  бы  онъ  менЬе  увлекался  систематичностью  изложен1я,  более 
дава.1ъ  простора   своимъ  личнымъ   впечатлен1ямъ   и  более   обра- 
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щалъ  вниман1я  на  живые  и  современные  вопросы.  Такъ,  напри* 
м'Ьръ,  И8ъ  путешеств1я  г.  Лакхера  видно,  что  онъ  быль  въ  Нью- 
Йорк'Ь  около  осени  1857  года,  въ  самый  раэтаръ  промышленнаго 
кризиса.  Ходъ  торговыхъ  операщй  неизб']кжно  долженъ  быль  от- 
разиться на  всей  физ1оном1и  общества  въ  этомъ  городЬ,  одномъ 
изъ  главныхъ  центровъ  промышленнаго  движешя  въ  АмершгЬ. 
Наблюдете  надъ  нравами  жителей  въ  это  время,  изложеше  пхъ 
взгляда  на  Д'Ьло — могли  бы  дать  много  интересн^йшихъ  страницъ 
для  книги  г.  Лаюера;  между  т^мъ,  у  него  о  кризис^к  находимъ 
всего  двЪ  страницы,  да  и  въ  нихъ  о  самомъ  кризис*]^  говорится 
только  мимоходомъ,  по  поводу  устройства  банковъ  въ  Нью-Йор- 
скомъ  гататЬ.  Точно  такъ,  говоря  о  кораблестроенхи  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ,  г.  Лашеръ  перечисляетъ  количество  судовъ,  по- 
строенныхъ  въ  Нью-Йорк-Ь,  вкратцЬ  излагаетъ  ходъ  работъ  при 
постройк-Ь  судовъ,  но  ни  слова  не  говоритъ  о  той,  полной  драма- 
тизма борьб-Ь,  какую  въ  кораблестроительной  д-Ьятельности  северо- 
американцы выдерживали  и  еще  досел^^  выдерживаютъ  съ  англи- 
чанами. Даже  вопросъ  о  невольничеств'Ь,  самый  важный  и  живой 
изъ  всЬхъ  вопросовъ  не  только  Северной  Америки,  но  можетъ 
быть  и  всего  образованнаго  мхра,  изложенъ  у  г.  Лашера  далеко 
не  такъ  полно  и  обстоятельно,  какъ  это  было  бы  нужно  для  рус- 
скихъ  читателей.  Недостатокъ  внимашя  къ  этому  предмету  т4мъ 
мен4е  извинителенъ  нашему  путешественнику,  что  въ  самое  время 
его  пребывашя  въ  Америк*  происходили  тамъ  горячхя  пренхя  о 
невольничеств-Ь  по  поводу  Канзаса... 

Указывая  на  эти  прим'Ьры,  мы  вовсе  не  хотпмъ  сказать,  чтобы 
книга  г.  Лакхера  лишена  была  интереса  для  русской  публики.  На- 
противъ,  мы  убеждены,  что  читатели  найдутъ  въ  ней  очень  много 
новаго  и  любопытнаго.  Мы  хотели  только  заметить,  что  напрасно 
г.  Лашеръ,  желая  познакомить  русскую  публику  съ  Америкою, 
мало  позаботился  о  внешней  занимательности  своего  путешествгя. 
Для  людей  серьезныхъ,  сл-Ьдящихъ  за  политической  литературой, 
подробности,  приводимыя  нашимъ  путешественникомъ,  давно  зна- 
комы и  не  нужны.  Безъ  всякаго  сомнЪнхя,  такихъ  людей  и  не 
им4лъ  въ  виду  г.  Лашеръ,  описывая  свое  путешествхе.  Для  обыкно- 
венныхъ  же  читателей,  ничего  не  знающихъ  объ  Америк*,  вс1 
эти  частности  фактовъ,  цыфры  и  извлечешя  изъ  отчетовъ,  во-пер- 
выхъ,  скудны,  а  во-вторыхъ,  ни  къ  чему  не  поведутъ,  потому  что 
они  все-таки  неполны  и  отрывочны.  Впрочемъ,  можетъ  быть  но- 
вость предмета  и  дальность  книги  г.  Лашера  придадутъ  ей  въ 
глазахъ  читателей,  занимательность,  которую  не  вполн*  даетъ  ей 
авторское  изложен1е.  Мы,  съ  своей  стороны,  будемъ  очень  рады, 
если  <Путешеств1е  по  Америк*  >  встр-Ьтитъ  сочувств1е  публики. 

Но  пока  еще  сочинеше  г.  Лашера  не  разошлось  въ  публик* 
и  не  распространило  въ  большинств*  читателей  ясныхъ  и  здра- 
выхъ  П0НЯТ1Й  объ  Америк*,  мы  считаемъ  не  лишнимъ  представить 
зд*сь  кстати  небольшой  очеркъ  учреждешй  и  быта  С*верной  Аме- 
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рики.  Мы  оставимъ  въ  стороне  Кубу  и  Канаду^  т-Ьмъ  бол-Ье,  что 
о  нихъ  немного  говорится  и  въ  путешествш  г.  Лак1ера,  и  обра- 
тимъ  исЕЛЮчательное  внимаше  на  С']^веро-Американсше  Штаты. 
Мы  не  будемъ  подробно  излагать  пхъ  пстор1го,  не  будемъ  входить 
въ  мелшя  частности  ихъ  учрежденхй,  разбирать  оттенки  ихъ  по- 
литическихъ  парт1й,  не  будемъ  нриб-Ьгать  къ  цыфрамъ  и  выклад- 
камъ:  все  это  можетъ  войти  въ  особенныя  статьи,  спецхально  по- 
свящеяныя  разсмотрЬнхю  того  пли  другого  вопроса  изъ  исторхи  и 
быта  Северной  Америки.  Мы  ограничимся  только  самымъ  общимъ 
в  самымъ  легкимъ  очеркомъ  внутренняго  устройства  С4веро-Аме- 
риканскихъ  Штатовъ,  съ  д4л1ю  показать  вл1ян1е  ихъ  учреждейй 
на  бытъ  народа.  Въ  этомъ  очерк'Ь  мы  будемъ  отчасти  пользоваться 
книгою  г.  Лашера,  иногда  же  будемъ  дополнять  его  св^д'Ьшями 
изъ  другихъ  иностранныхъ  источнпковъ. 


Демократически  характеръ  учрежденш  Северной  Америки  не 
разъ  былъ  предметомъ  жаркихъ  прен1й  въ  Западной  Европ*.  Еще 
недавно  спорили  объ  этомъ  въ  самой  Англ1п;  одни  приписывали 
демократическому  образу  правлен1я  въ  Америк*  небнвалыя  вы- 
годы, друг1е  старались  представить  его  гпбельнымъ  для  страны  и 
изображали  его  такпмн  мрачными  красками,  что  становилось  страшно. 
Конечно,  въ  Англ1и  подобные  споры  объ  Америк'Ь  могутъ  им-бть 
свою  практически-полезную  сторону:  несмотря  на  свое  соперни- 
чество и  видимую  непр1язнь,  об*  страны  им'Ьютъ  между  собою 
много  общаго  и  для  обЪихъ  очень  возможны  полезныя  заимство- 
ван1я  другъ  отъ  друга.  Но  для  насъ  эти  споры  совершенно  чужды. 
И'  отъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и  отъ  Апгл1и  насъ  отд-Ьляютъ  об- 
ширный пространства  морей;  наши  нравы  и  обычаи,  весь  нашъ 
общественный  бытъ,  сложились  совсЬмъ  подъ  другими  условхями, 
наши  интересы  направлены  совершенно  инымъ  образомъ,  и  ко- 
нечно, для  нашего  общества  даже  вовсе  не  любопытно  то,  что 
составдяетъ  л;изненный  вопросъ  по  ту  сторону  океана.  Поэтому 
мы  не  станемъ  попусту  тратить  время  на  безплодныя  и  напрасныя 
разсуждешя  о  выгодахъ  и  невыгодахъ  демократ1и  и  ограничимся 
спокойнымъ  и  безпристрастнымъ  изложен1емъ  того,  какъ  она  вы- 
разилась въ  учреждешяхъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и  что  успела 
произвести  въ  этой  стран*. 

Начала  американской  демократ1и  нужно  искать  въ  историче- 
скихъ  обстоятельствахъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  сложились  полн- 
тическ1я  уб-Ьждснхя  первыхъ  ея  переселенцевъ;  ;^.1я  этого  нужно 
обратиться  на  минуту  къ  истор1и  Стараго  Св-Ьта. 

Много  разъ  уже  высказано  было  зам-Ьчанхе,  что  весь  ходъ 
исторш  представляетъ  постепенное  уяснеше  правъ  личности  и  осво- 
бождеше  людей  отъ  ложныхъ  авторитетовъ,  создаваемыхъ  суев*- 
рхемъ  и  нев-Ьжествомъ.  Исторхя  Европы  въ  среднхе  в*ка  служитъ 
однимъ  изъ  самыхъ  ясныхъ  подтвержденхй  этой  мысли.  Постепен- 
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ное  унпчтожеше  авторитета  папъ,  паден1е  феодальной  системы, 
усиленхе  городекпхъ  общинъ,  вознпкновенхе  парламентовъ,  —  вс4 
эти  явлешя  средне-в4ковой  исторхи  прямо  вели  къ  ослаблен!» 
аристократическихъ  принциповъ  и  расширенш  челов4ческихъ  правъ 
личности.  Въ  эпоху  реформащи  личность  уже  ясно  заявила  свои 
нрава:  въ  д-Ьл-Ь  религхи  разумъ  потребовалъ  свободы  въ  объяснен!» 
священнаго  писан1я,  во  взапмныхъ  отношен1яхъ  заХот']^ли  бол*Ье 
прочныхъ  гарант1й,  перестали  довЬряться  произволу  отд-Ьльныхъ 
лицъ  и  требовали  опред'Ьленныхъ  законовъ  для  общественной  и 
частной  деятельности.  Эти  явленхя,  общхя  всей  Европ-Ь  XV  и 
XVI  в^ка,  съ  особенною  силою  развились  въ  Англ1и,  изъ  которой 
и  вышли  первые  поселенцы  Северной  Америки.  Политическое  обра- 
зованхе  народа  въ  Англхи  было  уже  и  въ  это  время  гораздо  выше, 
ч-Ьмъ  въ  другихъ  странахъ  Европы.  Вековая  борьба  партШ  без- 
прерывпо  привлекала  участ1е  значительнаго  числа  гражданъ  въ 
политическпхъ  событхяхъ  пхъ  отечества,  и  при  этомъ  естественно 
уяснялись  у  нихъ  П0НЯТ1Я  о  праве  и  законности  и  развивалась 
потребность  истинной  свободы.  Коммунальное  устройство,  глубоко 
уже  проникшее  въ  нравы  англпчанъ,  поддерживало  въ  народ* 
сознан1е  его  силы;  а  религюзныя  секты,  вызывая  обш;ество  на 
серьезное  обсужденхе  высшихъ  духовныхь  вопросовъ,  довершали 
его  нравственное  образован1е.  Последователи  одной  изъ  самыхъ 
строгихъ  и  чистыхъ  по  нравственностп  сектъ  въ  начал*  XVII  в. 
положили  основан1б  колошямъ  Новой  Англш  ^).  Это  были  пури- 
тане, удалившхеся  изъ  отечества  всл^дствхе  релпгхозныхъ  стеснен1й, 
которымъ  они  подвергались  тамъ  при  Стюартахъ.  При  самомъ 
переселен1п,  они  сознательно  определили  свою  цель  и  образъ  дей- 
СТВ1Й,  которымъ  намерены  были  следовать.  Памятникомъ  ихъ  ре- 
шен1я  остался  актъ,  составленный  ими  немедленно  по  прибытхи 
на  берега  Америки  и  приводимый  между  прочимъ  у  г.  Лашера. 
Вотъ  этотъ  актъ. 

<Мы,  нижеподписавшхеся,  предирпнявъ  для  славы  Божхей  рас- 
пространен1я  христханства,  чести  нашего  короля  и  отечества — пу- 
тешествхе  для  того,  чтобы  основать  первое  поселеше  въ  северной 
части  Виргинхп,  торлсественно,  въ  присутств1и  Бога  и  другъ  предъ 
другомъ,  объявляемъ,  что  мы  соединяемся  въ  политическое  и  гра- 
жданское тЬло  для  сохранен1я  между  собою  добраго  порядка  и 
достпжен1я  предположенной  цели.  Вследств1е  настоящаго  договора 
мы  введемъ  у  себя  таше  законы,  так1я  установлен1я  и  учрежденхя, 
так1я  должностныя  лица,  какхя  будутъ  для  насъ  необходимы  и 
полезны   для   блага  целой   колон1и.    Имъ   мы   обещаемъ   полную 


^)  Подъ  имепемъ  Новой  Аигл1и  разумЬются  штаты  Коннектикутъ,  Родъ- 
Эйлэндъ,  Массачусетс!.,  Нью-Гэмиширъ,  Вермоитъ  и  Мэнъ.  Зд-Ьсь  первовачально 
ОIIрел^лилIIсь  глав11'&йш1я  идеи,  иослуживш1я  основаи1емъ  иосл'^дующихъ  учре- 
ждений Соедиыенныхь  Штатовъ. 
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покорность  и  совершенное  ловиновете.  Отъ  Р.  X.  1620  года, 
11  ноября  >. 

Въ  дополнен1е  къ  этому  акту  можно  представить  н']^сболько 
строБъ  пзъ  книги  Метера,  излагающихъ  причины  переселен1я  пу- 
рптанъ  изъ  Англ1и. 

«Страна,  т^^,^  мн  живемъ  (говорятъ  переселенцы),  кажется, 
тяготится  своими  обитателями;  челов4къ,  благородн-Ьйшее  изъ  тво- 
решд,  ц']^нится  зд^сь  меньше,  ч'Ьмъ  земля,  которую  онъ  попираетъ 
ногами.  На  д^тей,  на  соседей,  на  друзей  смотрятъ  какъ  на  тяж- 
кое бремя;  отъ  бедняка  б4гутъ;  вс4  отвергают^  то,  что  должно 
было  бы  приносить  величайшее  въ  м1р'Ь  наслажденхе,  если  бы 
естественный  порядокъ  вещей  не  былъ  нарушенъ^  Страсти  наши 
дошли  до  того,  что  уже  н*тъ  такого  достатка,  при  которомъ  бы 
челов'Ькъ  въ  состояши  былъ  поддерживать  свое  достоинство  въ 
кругу  себЬ  равныхъ;  а  между  гЬмъ,  кто  не  можетъ  усп-Ьть  въ 
этомъ,  тотъ  подвергается  презр'Ьнхю,  а  отсюда  происходить  то, 
что  во  вс4хъ  отрасляхъ  деятельности  люди  стараются  обогатиться 
непозволительными  средствами,  и  честнымъ  людямъ  стало  очень 
трудно  жить  въ  довольстве  и  безъ  позора.  Школы,  въ  которыхъ 
обучаютъ  наукамъ  и  религш,  такъ  развращены,  что  большая  часть 
д^тей  и  нередко  самыя  отличныя  изъ  нихъ,  подававш1я  самыя 
лучш1я  надежды,  оказываются  совершенно  испорченными  отъ  мно- 
жества худыхъ  прнм4ровъ  и  отъ  распущенности  нравовъ,  среди 
которыхъ  они  живутъ.  Между  т4мъ,  вся  земля  не  есть  ли  достоя- 
ше  Господне?  Не  отдалъ  ли  ее  Богъ  потомкамъ  Адама  для  воз- 
д-Ьлыванхя?  Зач^мъ  же  намъ  умирать  съ  голоду  за  недостаткомъ 
м^ста,  между  гЬмъ  какъ  обширный  страны,  равно  принадлежащхя 
всякому  человеку,  остаются  необитаемыми  и  невозд'Ьланными>, 

Такимъ  образомъ,  мысль  о  переселен1и  прямо  вытекала  у  пури- 
танъ  изъ  ихъ  релипознаго  чувства.  Но,  по  самой  сущности  пури- 
танства, религхя  не  могла  ихъ  привести  къ  тому,  къ  чему  приво- 
дилъ  своихъ  последователей  католицизмъ.  Не  преклонеше  предъ 
личнымъ  авторптетомъ  п  не  униженхе  правъ  разума,  а  свободное 
братство  вс4хъ  члсновъ  общества  и  широшй  просторъ  для  раз- 
ВИТ1Я  знашй  были  провозглашены  первыми  поселенцами  Новой 
Англ1и.  Въ  амернканскомъ  кодексе  1650  года  находится,  между 
ирочимъ,  такой  законъ:  <Такъ  какъ  сатана,  врагъ  челов^ческаго 
рода,  находитъ  для  себя  самое  могущественное  оружхе  въ  людскомъ 
нев'Ьжестве;  такъ  какъ  нужно,  чтобы  св^тъ  знашй,  принесенный 
сюда  нашими  отцами,  не  исчезъ  съ  ними  въ  гробахъ  ихъ;  такъ 
какъ  воспиташе  д^тей  составляетъ  одинъ  изъ  первыхъ  интересовъ 
государства,  то  жителямъ  каждой  общины  предписывается  заводить 
и  содержать  у  себя  школы,  подъ  опасешемъ  большого  штрафа.  > 
Такимъ  образомъ,  изъ  правильно  развитого  религюзнаго  чувства 
возникло  требован1е  всеобщаго  народнаго  образовашя;  изъ  того 
же   чувства   у   пурптанъ   произошло   стремлен1е  къ   гражданской 
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свобод*.    Вотъ    какъ    объясняли    они    свои    понят1я    объ   этомъ 
предмет*. 

«Не  станемъ  обманывать  себя  насчетъ  того,  что  мы  должны 
разум'Ьть  подъ  нашей  независимостью.  Есть  одинъ  родъ  свободы 
неразумной,  общей  человеку  съ  животными  и  состоящей  въ  томъ, 
чтобы  делать  все,  что  вздумается;  такая  свобода  —  врагъ .  всякой 
власти;  она  не  терпитъ  никакихъ  законовъ;  ею  мы  унижаемъ  себя; 
она  —  врагъ  истины  и  мира,  самъ  Богъ  противится  ей.  Но  есть 
другая  свобода,  гражданская  и  нравственная,  которая  находитъ 
свою  силу  въ  единеши  и  которую  всякая  власть  должна  поддер- 
живать. Это  —  свобода  безбоязненно  делать  все,  что  хорошо  и 
справедливо.  Эту  святую  свободу  мы  должны  защищать  при  вся- 
комъ  случае  и,  если  нужно,  жертвовать  для  нея  своею  жизтю.> 

Ясно,  что  въ  этомъ  опредйленхи  свободы  уничтожается  сл'Ьпой, 
неразумный  произволъ  и  признаются  права  разумнаго  уб'^Ьждешя. 
ЧеловЬкъ  долженъ  делать  не  все,  что  вздумается,  а  только  то, 
что  хорошо  и  справедливо.  Этимъ  требовашемъ  предоставляется 
человеку  широкая  свобода  въ  разсужден1яхъ  о  томъ,  что  спра- 
ведливо и  что  ложно,  что  хорошо  и  что  дурно,  а  черезъ  это  прямо 
уже  уничтожается  сл'Ьпое  подчинеше  чужому  авторитету  и  узако- 
няется  самостоятельность  личности.  При  соединеши  отд^льныхъ 
личностей  въ  общество,  изъ  этого  же  начала  должны  возникнуть — 
лонят1е  о  братств*  и  о  разныхъ  правахъ  вс*хъ  его  членовъ.  Такъ 
именно  и  случилось  съ  обществами,  образовавшимися  въ  Северной 
Америк*:  полная  демократическая  свобода  составляетъ  основаше 
вс*хъ  йхъ  учрежден1й, 

Впрочемъ,  развит1ю  демократ1п  въ  Новой  Англ1и  способство- 
валъ  не  одинъ  пуритансшй  образъ  воззр'Ьшя  первыхъ  поселенцевъ. 
Вн'Ьшшя  обстоятельства  не  мало  помогли  этому.  Во-первыхъ,  ме- 
жду людьми,  прибывшими  на  берега  Северной  Америки,  не  было 
никакихъ  притязан1й  на  превосходство  однихъ  предъ  другими.  Если 
въ  своемъ  отечеств*  они  и  принадлежали  къ  различнымъ  состоя- 
н1ямъ  общества,  то  общ1я  несчастхя  давно  уже  сравняли  ихъ.  Сту- 
пивши на  новую  почву,  они  вс*  очень  хорошо  сознавали,  что  зд*сь 
права  вс*хъ  совершенно  одинаковы  и  что  вс*  родовыя  привилегш, 
ВС*  различ1я  общественной  1ерарх1и,  оставш1яся  по  ту  сторону 
океана,  не  могутъ  им*ть  зд*сь  ни  мал*йшаго  смысла.  Кром* 
того  —  въ  Америк*  неч*мъ  было  питаться  и  поддерживаться  ари- 
стократическимъ  тенденщямъ.  Изв*стно,  что  основашемъ  аристо- 
крат1и  всегда  была  поземельная  собственность,  насл*дственно  пере- 
ходящая изъ  рода  въ  родъ.  На  ней  всегда  покоилось  высокое  зна- 
чен1е  аристократовъ,  на  ней  опира.1ись  пхъ  права,  безъ  нея  ни- 
чего не  могли  значить  ихъ  громкхя  титла  и  почетныя  зван1Я.  Въ 
Америк*  земля  не  быта  ни  въ  чьемъ  исключительномъ  влад*ти. 
По  понят1ямъ  пуританскихъ  поселенцевъ,  это  было  достоянхе  Божхе, 
которынъ  равно  можетъ  пользоваться  всяюй  челов*къ.  И  д*йстви- 


—  443  — 

тельно, — ВСЯК1Й  поселенецъ  бралъ  себ*  изъ  огромныхъ  пространствъ 
девственной  земли,  растилавшихся  передъ  нимъ,  столько,  сколько 
могъ  обработать.  Сначала  даже  обработка  земель,  какъ  въ  Новой 
Англ1и,  такъ  и  въ  Виргин1и,  производилась  поселенцами  сообща. 
Откуда  же  тутъ  было  взяться  поземельной  аристократш?  Правда, 
являлись  и  въ  Америку  люди,  гордые  своимъ  феодальнымъ  значе- 
шемъ,  захватывали  на  свою  долю  большхе  участки  земли:  въ  этомъ 
никто  имъ  не  препятствовалъ.  Но  зд-Ьсь  они  не  могли  дождаться, 
чтобы  кто-нибудь  явился  къ  нимъ  —  поселиться  на  ихъ  земл*,  съ 
вассальными  обязательствами.  Болъшхе  участки  не  им-бли  никакого 
значен1я  въ  виду  безграпичныхъ  пространствъ,  которыя  были  от- 
крыты для  всякаго  новаго  поселенца.  Такимъ  образомъ,  поземель- 
ная арпстократ1я  съ  перваго  раза  не  удалась  въ  ОЬверной  Аме- 
рик'Ё:  она  не  пришлась  ни  къ  почв*]^  страны,  ни  къ  нравамъ  и 
уб^Ьждешямъ  первыхъ  ея  поселенцевъ. 

Въ  Виргин1и  очень  скоро  введено  было  невольничество,  кото- 
рое потомъ  проникло  и  въ  друг1е  штаты.  Но  и  это  учрежденхе  не 
дало  достаточной  опоры  для  образовашя  аристократ1и.  Съ  одной 
стороны,  право  владеть  невольниками  не  было  ограничено  только 
известными  лицами,  а  принадлежало  одинаково  всЬмъ  гражданамъ; 
съ  другой  —  йевольники  не  признавались  членами  обш;ества,  а  счи- 
тались ч^мъ-то  совершенно  особеннБшъ,  суш;ествами  низшей  породы. 
Такимъ  образомъ,  влад-Ьихе  рабами  не  придавало  никакого  значе- 
тя  человеку  въ  кругу  его  согражданъ,  и  введете  рабства  нисколько 
не  мешало  демократическому  развитхю  страны.  Американцы  очень 
хорошо  понимали,  что  быть  рабоатдельцемъ  не  значитъ  еп1;е  быть 
аристократомъ. 

Можетъ  быть,  демократическ1я  стремленхя  первыхъ  поселенцевъ 
Новой  Англ1и  и  уступили  бы  наплыву  новыхъ  эмигрантовъ,  между 
которыми  стали  появляться  и  люди  съ  аристократическими  замаш- 
ками, съ  значен1емъ  и  богатствомъ.  Но  въ  первое  время  такихъ 
людей  было  немного;  большею  част1ю  убегали  сюда  т*,  которые 
не  хотели  выносить  въ  Европе  политическихъ  и  религхозныхъ  пре- 
следовашй.  А  между  т4мъ,  поселенцы  успели  уже  составить  гра- 
ждансюя  обп1,ества  и  начать  самобытную  политическую  жизнь.  Тогда 
уже  поздно  было  старымъ  европейскимъ  началамъ  вторгаться  въ 
американское  обп1;ество,  гЬмъ  болЬе,  что  политическое  развит1е 
северной  Америки  пошло  путемъ  совершенно  противоположннмъ 
европейскому.  Въ  Европе  формальное  образован1е  государствъ  со- 
вершилося  раньше,  нежели  успело  развиться  въ  народахъ  полити- 
ческое сознан1е.  Отдедьння  общины  никогда  не  составляли  здесь 
самобытнаго  целаго;  начала  государственной  жизни  развились  прежде 
всего  не  въ  нихъ,  а  въ  высшихъ  сослов1яхъ,  чуждыхъ  народной 
жизни.  Это  обстоятельство  имело  вл1ян1е  на  все  последующее  раз- 
вит1е  европейскихъ  государствъ.  Здесь  все  установлялось  въ  ви- 
дахъ  государства:  законодательство  соображалось  съ  высшими  поли- 
тическими интересами,    администращя  отдельныхъ  частей  выкраи- 
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въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  потомъ  уже  вкратце 
изложить  учрежден1я,  относящ1яся  къ  устройству  отд-Ьльныхъ  шта- 
товъ  и  ц-Ьдаго  Союза.  Чтобы  дать  понятхе  объ  устройств*  общинъ 
въ  штатахъ,  мы  беремъ  изъ  книги  Токвиля  описан1е  общинъ  Но- 
вой Англ1и. 

Община  Новой  Англ1и,  какъ  городская,  такъ  и  сельская,  обы- 
кновенно состоитъ  изъ  2000  —  3000  жителей.  Такое  количество 
вполне  обезпечиваетъ  возможность  хорошей  и  однообразной  адми- 
нистращи.  Потребности  небольшого  числа  людей,  живущихъ  въ 
одномъ  м-ЬсгЬ  и  при  одинаковыхъ  услов1яхъ,  нетрудно  согласить; 
гражданамъ  весьма  удобно  совещаться  между  собою  о  своихъ  д*- 
лахъ,  и  изъ  числа  пхъ  всегда  могутъ  найтись  люди,  способные 
усп-Ьшно  вести  общее  д-Ьло,  какое  будетъ  имъ  поручено  ихъ  согра- 
жданами. Такимъ  образомъ,  въ  общине  НЬвой  Англ1и  вполн'Ь  можетъ 
проявляться  господство  народа,  составляющее  основу  всего  госу- 
дарственнаго  устройства  Соединенныхъ  Штатовъ.  И  действительно, 
въ  штатахъ  Новой  Англ1и  даже  представительное  начало  допу- 
скается только  въ  общихъ  дёлахъ,  касающихся  ц'Ьлаго  штата,  въ 
юбщинахъ  же  всЬ  д^ла,  требующ1я  общаго  сужден1я,  разрешаются 
въ  общемъ  собран1и  всЁхъ  гражданъ-избирателей;  только  въ  очень 
<$ольшихъ  общинахъ  и  при  соединен1и  въ  одномъ  м^ст*  н^сколь- 
кихъ  общинъ,  напр.,  въ  значительныхъ  городахъ,  существуетъ  меръ 
и  при  немъ  городской  сов^тъ. 

Общинная  администрац1я  находится  главнымъ  образомъ  въ  ру- 
кахъ  несколькнхъ  чиновниковъ,  избранныхъ  всЬми  обитателями 
общины  и  называемыхъ  выборными  (зекс^теп).  Они  избираются 
каждый  годъ,  въ  маленькихъ  общинахъ  по  три,  а  въ  самыхъ  боль- 
шихъ  по  девяти.  Они  имЪютъ  определенный  кругъ  обязанностей, 
ясно  указанныхъ  закономъ,  и  при  исполнеши  положительнаго  за- 
кона действуютъ  совершенно  независимо,  не  спрашиваясь  ника- 
кихъ  разрешены  общины.  Но  если  дело  сколько-нибудь  сомни- 
тельно, если  является  надобность  въ  изменеши  положенныхъ  пра- 
вилъ,  въ  какомъ  нибудь  нововведеши — тутъ  уже  выборные  явля- 
ются покорными  служителями  народной  воли.  Въ  ихъ  власти  только — 
созвать  общее  собран1е  гражданъ  избирателей  и  предложить  дело 
на  ихъ  сужден1е.  Положимъ,  напр.,  что  въ  городе  нужно  открыть 
школу;  выборные  тотчасъ  собираютъ  гражданъ  и  предъ  собрашемъ 
ихъ  излагаютъ,  какая  надобность  предстоитъ  въ  учрежденш  новой 
школы,  указываютъ  на  средства  для  осуществлешя  этого  предпр1я- 
т1я,  разсчитываютъ  издержки,  кашя  обпщна  должна  понести  по 
этому  случаю,  сообщаютъ  свои  предположешя  относительно  разме- 
ровъ  Н01ЮЙ  школы,  места  для  нея,  и  пр.  Общее  собрате  выслу- 
зпиваетъ  ихъ,  признаетъ  или  не  признаетъ  справедливость  ихъ 
соображен1й  и  въ  случае  соглас1я  съ  ихъ  главной  мыслью,  т.  е., 
что  школа  нужна,  тутъ  же  разсматрпваетъ  подробности  дела,  опре- 
деляетъ  расходы  и  назначаетъ  налогъ,  который  долженъ  падать 
на  всехъ   членовъ  общины,  для  устройства  и  содержашя  школы. 
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Зат'Ьмъ  —  выборнымъ  остается  только  исполнять  волю  общаго  со- 
6ран1я. 

Конечно,  выборные  могли  бы  и  злоупотреблять  своимъ  лра- 
воиъ,  если  бы  общее  собрате  гражданъ  не  могло  составляться 
безъ  ыхъ  вызова.  Но  д'кю  въ  томъ,  что  и  право  собирать  гражданъ 
для  суждешя  о  д^^лахъ  не  принадлежитъ  имъ  исключительно.  Об- 
щинное собрате  можетъ  составиться  безъ  всякаго  желан1я  выбор- 
ныхъ,  просто  по  требоватю  десяти  гражданъ;  они  могутъ  предъ- 
явить свое  желате  выборнымъ,  которые  не  им'Ьютъ  права  отка- 
зать имъ.  Такимъ  образомъ,  управлете  д^ами  общины  никогда 
не  выходитъ  изъ-подъ  контроля  народа  и  очень  прочно  ограждено 
отъ  всякаго  произвола  выборныхъ  чиновниковъ. 

Кром'Ь  этихъ  выборныхъ,   на  которыхъ  лежитъ  забота  объ  об- 
щемъ  ход'Ь  администращи,  въ  каждой  общин^^  Новой  Англ1и  есть 
еще  до  двадцати    чиновниковъ,  которымъ  поручаются   н^которыя 
частныя  отрасли   общиннаго   управлетя;   такъ,  назначаются   осо- 
бенныя  лица  для  раскладки  нодатей,  для  сбора  ихъ,  для  хранешя 
общинной  казны,  для  полицейскаго  наблюден1я  за  порядкомъ,  для 
записыватя    сов^щан1й   и  р^шен1й,   состоявшихся  въ  общемъ  со- 
бран1и,  и  т.  д.  Чиновники  эти  избираются  каждый  годъ  въ  общемъ 
собран1и  гражданъ:  всяк1й  гражданинъ  можетъ  быть  избираемъ,  и 
ни  одинъ    не  можетъ  отказаться  отъ  принят1я  должности,  въ  ко- 
торую избранъ.  Впрочемъ,  отказываться  и  не  для  чего:  обществен- 
ное служен1е  вознаграждается  довольно  хорошо,  и  члены  общества, 
безъ  всякаго   ущерба  для  своихъ  матергальныхъ  выгодъ,   могутъ 
посвящать  ему  свой  трудъ  и  время.  Зд^сь  нужно   зам'Ьтить   еще^ 
одну  особенность  американскаго  общественнаго  устройства:  боль — 
шая  часть  американскихъ  чиновниковъ  не  получаетъ  опред^еннаго 
жалованья,  но  каждое  Д'кю,   совершаемое  ими,  даетъ   имъ    изв^^ — 
стную  плату,    такъ  что  каждый  получаетъ   большее  или  меньшее 
содержате,  по  мЬр'Ь  того,  сколько  онъ  трудится  на  общую  пользу; 

Бъ  числ^^  должностей,  существующихъ  въ  общинахъ,  есть 
н^колько  такихъ,  который  могутъ  довольно  странно  поразить  че- 
лов'Ька,  привыкшаго  смотр']^ть  на  администрац1Ю  по-европейска. 
Въ  общинахъ  Новой  Англ1и  назначается,  наприм^ръ,  особый  чи- 
новникъ,  который  долженъ  смотр^^ть  за  исполнен1емъ  законовъ 
относительно  б^дныхъ;  есть  особыя  лица,  которымъ  поручается 
наблюдете  за  в'Ьсами  и  м-рами,  за  сборомъ  хл^ба  съ  полей,  за 
д^йств1ями  вс^хъ  гражданъ  въ  сдуча^  пожара,  и  т.  п.  Намъ  это 
можетъ  показаться  ст^сненхемъ,  противнымъ  духу  демократиче- 
ской свободы,  которымъ  отличаются  всЬ  общинныя  учреждения 
С'Ёверной  Америки;  но  американцами  все  л^кио  администрад1и  по- 
нимается совершенно  не  такъ,  какъ  нами.  Они  видятъ  въ  ней 
простое  разд^ше  труда  между  членами  общины,  и  лицо,  выбран- 
ное общиною  дл^а[  одного  рода  д:Ьлъ,  чрезъ  это  вовсе  же  прюбр^-  - 
таетъ  того  оттенка  власти,  какой  мы  придаемъ  обыкновенно  вся — 
кому  административному  лицу.  Въ  американскихъ  общинахъ  н'&тъ.  « 
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наприм'Ьръ,  особой  пожарной  команды,  но  въ  случа*]^  пожара  всЬ 
граждане  должны  содействовать  погашешю  огня.  Нужно,  чтобы 
при  дтонъ  кто-нибудь  распоряжался  ихъ  д^йствхями;  но  аиерика- 
нецъ  не  хочетъ  въ  этомъ  случа:Ь  подчинить  себя  вол^  т^хъ  чи- 
новниковъ,  на  которыхъ  возложена  общая  администрац1я:  онъ  хо- 
четъ, чтобы  власть  и  трудъ  какъ  можно  больше  были  разд'ктены 
между  членами  общпны,  и  выбираетъ  для  пожарныхъ  случаевъ  осо- 
баго  человека,  который  при  пожар*]^  и  распоряжается,  но  за  то 
во  всемъ  остальномъ  не  им^^тъ  уже  ровно  никакой  власти.  Такимь 
образомъ,  распред^енхе  частныхъ  должностей  между  значительнымъ 
числомъ  лицъ  оказывается  совершенно  согласнымъ  съ  демократии 
ческимъ  характеромъ  страны. 

Вообш;е,  между  членами  общины  Новой  Англ1и  соблюдается 
совершенное  равенство  правь.  Тё,  которые  управляютъ,  и  т'к^  ко- 
торые имъ  подчиняются,  не  чувствуютъ  ни  малМшаго  ст'Ьснен1я 
другъ  передъ  другомъ.  Одни  очень  хорошо  понимаютъ,  что  самая 
власть  ихъ  есть  только  особенный  видъ  служен1я  обществу  и  мо- 
жетъ  продолжаться  только  подъ  т4мъ  условхемъ,  если  они  будутъ 
ею  пользоваться  добросовестно.  Друг1е  повинуются  власти,  но  не 
потому,  чтобы  признавали  ея  превосходство  надъ  собою,  а  только 
потому,  что  находятъ  свою  собственную  пользу  въ  этомъ  разд-Ь- 
лен1И  общественной  службы.  Получая  въ  свои  руки  какую-нибудь 
власть,  чиновникъ  американской  общины  знаетъ,  что  онъ  обязанъ 
ею  избран1ю  своихъ  согражданъ,  и  потому  не  можетъ  решиться 
смотреть  на  нихъ  свысока,  тЬмъ  бол-Ье,  что  постоянно  чувствуетъ 
свою  зависимость  отъ  нихъ  во  все  время  отправлен1я  своей  долж- 
ности. Въ  свою  очередь  граждане,  избирающ1е  чиновника  для 
изв^стнаго  рода  д^лъ,  т^мъ  самымъ  свидетельствуютъ  о  своемъ 
дов^рхи  къ  его  способностямъ  и  честности.  Всл4дств1е  того,  об- 
щинная администрация  никого  не  обременяетъ  и  не  ст^сняетъ; 
административныя  лица  не  составляютъ  особаго,  привилегирован- 
наго  С0СЛ0В1Я,  и,  какъ  отзываются  путешественники  по  Америке^ 
со  стороны  даже  не  видно,  кЪмъ  и  какъ  управлнется  эта  страна. 

Но  какпмъ  же  образомъ  сохраняется  единство  Союза?  Кашя 
обезпечен1я  существуютъ  для  того,  чтобы  каждая  община,  каж- 
дый городъ  исполняли  общ1е  законы  союзной  конститущи  и  не 
производили  безпорядковъ  въ  управлен1и?  Эти  вопросы  разре- 
шаются учреждешемъ  судовъ  въ  Северной  Америке.  Почти  все 
административныя  затрудненхя  решаются  тамъ  путемъ  *судебнымъ^ 
и  оттого  судьи  имеютъ  весьма  важное  значеше  даже  въ  полити- 
ческомъ  смысле.  Устройство  и  деятельность  судебной  части  въ 
штатахъ  Северной  Америки  имеетъ  следующШ  видъ. 

По  пазначешю  губернатора  штата,  а  въ  некоторыхъ  штатахъ 
по  народному  избранию,  определяется  известное  количество  судей; 
изъ  числа  ихъ  трое  составляютъ  судебную  палату — соиИ;  о{  азаггез. 
Судьи  эти  обязаны  ездить  по  общинамъ  и  производить  судъ  н 
расправу,  при  помощи  присяжныхъ  и  адвокатовъ.  Дёло  судьи  со- 
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отпить  собствонно  въ  томъ,  чтобы  цриагЬнить  къ  частному  случаю 
»;\кпнъ,  ггп^оствующ1й  въ  конституцш  Союза.  Сужден1е  же  о  са- 
мпмъ  ||)актЪ  предоставляется  присяжннмъ,  Еоторыхъ  выбираетъ 
оама  община.  Оттого,  при  на значенш  судей,  смотрятъ  всего  бол^е 
па  то,  чтобы  это  былп  люди  юридическп  образованные,  не  только 
знпюице  букву  закона,  но  увсбющае  понимать  духъ  законодательства 
и  отношете  частныхъ  законовъ  къ  общимъ  правиламъ  конститу- 
Д111.  Судья  можетъ  даже  постановить  ругаете,  основанное  не  на 
частномъ  законЬ,  а  на  общпхъ  требован1яхъ  конституцхи;  онъ 
пм^Ьетъ  право  объявить,  что  такое-то  постановлеше  признаетъ  про- 
тивнЕШЪ  конституц1и  и  не  руководствуется  имъ  при  р4шенш  д^^а. 
Бываютъ  даже  таше  случаи:  сенатъ  или  собрате  народныхъ  пред- 
ставителей сд^лает'ъ  постановлен1е;  народъ  найдетъ  его  несоглас- 
ннмъ  съ  конституц1ей;  въ  такомъ  случае  судь-Ь  представляется 
жалоба  на  этотъ  законъ.  Судья  разбираетъ  д'Ьло,  и  если  признаетъ 
жалобу  справедливой,  то  законъ  теряетъ  обязательную  силу  и  мало- 
по-малу  выходитъ  изъ  употреблешя.  Отсюда  видно,  что  значеше 
судьи  очень  велико  и  что  отъ  него  требуется  высокая  степень  доб- 
росовестности, юридическаго  образовашя  и  независимости.  Именно 
этого  и  стараются  достигнуть  въ  Америки  назначенхемъ  въ  судьи 
не  просто  хорошихъ  людей,  любимыхъ  народомъ,  но  юристовъ, 
людей  опытныхъ,  большею  частхю  составившихъ  себ*  предвари- 
тельную изв-Ьстность  адвокатурою.  Въ  н-Ькоторыхъ  штатахъ  и  су- 
дейская должности  зам4щаются  по  избрашю;  но  въ  другихъ — на- 
значеше  судей  предоставляется  губернатору  штата  и  его  совету. 
Злоупотреблешямъ,  вреднымъ  для  демократ1и,  трудно  вкрасться  и 
при  этомъ  способе  назначен1я,  потому  что,  во-первыхъ,  губерна- 
торъ  и  сов4тъ  его  избираются  самимъ  же  народомъ,  во-вторыхъ, 
губернаторъ  не  можетъ  по  произволу  сменить  назначеннаго  имъ 
судью;  должность  судьи  отправляется  однимъ  лицомъ  много  лЬтъ, 
а  губернаторы  выбираются  ежегодно.  Съ  другой  стороны  —  и  отъ 
народа  судья  находится  довольно  въ  независимомъ  положеши,  по- 
тому что  онъ  обезпеченъ  очень  значительнымъ  жалован1емъ;  въ 
Массачусетсе  судьи  получаютъ  жалованья  болЪе  5000  руб.  сер. 

На  разсмотрЬше  судей  представляются  обыкновенно  и  вс4 
уклонешя  отъ  обш;ихъ  законовъ  Союза,  совершаемый  чиновниками 
оби1;ины  или  к^мъ  бы  то  ни  было  пзъ  ея  членовъ.  Случаи  тавихъ 
уклонешй  не  часты,  потому  что,  какъ  уже  сказано,  государство  не 
вмешивается  въ  частныя  д^ла  обш,ины  и  предоставляетъ  ей  полную 
свободу  устроиться,  какъ  ей  кажется  лучшимъ  Но  есть  общ1я 
требован1Я,  которыя  должна  исполнить  каясдая  община.  Требова- 
шя  эти  разъ  навсегда  постановляются  закономъ,  и  за  исподнешемъ 
ихъ  никто  не  смотритъ,  кроме  самихъ  членовъ  общины  и  судей. 
^рафство^  составляющееся  изъ  соединен1Я  общинъ,  не  представ- 
ляетъ  никакой  важности  въ  административномъ  смысле,  а  имеетъ 
именно  судебное  значен1е.  Въ  каждомъ  графстве  есть  судебная 
палата,  шерифъ,   какъ  исполнитель    приговоровъ  суда,  ш  тюрька 
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для  содержан1я  престуиниковъ.  Изъ  админпстративныхъ  д-Ьдъ — въ 
графств*  составляется  только  проектъ  бюджета,  который  потомъ 
разсматривается  въ  законодательном^  собраши  цЬлаго  штата,  и 
затЬмъ,  сообразно  съ  нимъ,  распределяются  подати  на  общины. 
Кром4  того  —  забота  объ  устройств*  и  содержанш  дорогъ  также 
относится  къ  обязанности  сот!  оГ  аавхгев  въ  графств*.  Община 
получаетъ  обыкновенно  только  назначен1е  того,  сколько  заплатить 
и  что  сделать  должна  она  вообще.  Распред*лете  повинностей 
между  частными  лицами,  видоизм*нен1я  въ  форм*  нсполнен1я  за- 
кона предоставляются  совершенно  на  ея  волю.  Община  непре- 
менно должна,  наприм*ръ,  содержать  школу;  иначе  она,  подвер- 
гается большому  штрафу  с  за  поддержаше  нев*жества  и  безнрав- 
ственности». Но  какъ  устроить  школу,  откуда  взять  на  нее  денегъ, 
какъ  распред*лить  въ  ней  занятхя,  и  пр., — это  уже  община  опре- 
д*ляетъ  сама.  Только  ежели,  по  скупости  членовъ  общины,  школа 
<)удетъ  устроена  дурно,  ичп  ежели  кто-нибудь  изъ  людей,  кото- 
рымъ  поручено  будетъ  наблюдете  за  ней,  станетъ  небрежно  испол- 
нять свою  обязанность,  то  каждый  отецъ  семейства  можетъ  обви- 
нить эти  лица  и  даже  ц*лую  общину  передъ  соигс  о^  а8й12ез.  Тогда 
д*ло  разсматривается  судебннмъ  порядкомъ,  и  если  жалоба  ока- 
зывается справедливою,  община  присуждается  къ  штрафу.  Та  же 
самая  истор1я  повторяется  во  вс*хъ  отрасляхъ  управлен1я.  Инстан- 
Ц1Й  н*тъ  никакихъ;  нйзш1й  чиновппкъ  не  получитъ  отъ  высшаго 
никакпхъ  предписан1й,  подтвержденШ,  запросовъ,  и  т.  п.;  но  онъ 
всегда  можетъ  быть  позванъ  къ  суду  за  неисполнеше  своей  обя- 
занности. Есть,  наприм*ръ,  особый  чиновнпкъ  для  смотр*н1я  за 
устройствомъ  дорогъ;  ему  передаются  отъ  сборщика  податей  деньги, 
собранные  на  этотъ  предметъ.  Если  дорога  не  въ  порядк*,  то  вся- 
К1Й,  у  кого  сломалось  колесо  въ  какой-нибудь  ям*  или  вообще  слу- 
чилось что-нибудь  непр1ятное  отъ  дурной  дороги,  им*етъ  право  по- 
звать къ  суду  чиновника,  наблюдающаго  за  путями  сообщеп1я. 
Чиновникъ  знаетъ  это  и  поэтому  самъ  заботится,  чтобы  получить 
въ  свои  руки  нужныя  для  расходовъ  деньги.  Если  община  не  даетъ 
денегъ,  онъ  им*етъ  право  самъ  требовать  ихъ,  нарушая  обычный 
порядокъ;  въ  противномъ  случа*  д*ло  опять  р*шается  судомъ. 

Можно  бы  опасаться,  что  подобное  право  вмЬшательства  въ 
общественныя  д*ла,  предоставленное  всякому  гражданину,  пове- 
детъ  къ  безпрерывнымъ  кляузамъ  и  всякаго  рода  безпорядкамъ. 
Въ  Америк*  это  могло  бы  произойти  т*мъ  скор*е,  что  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  доноситель  на  противозаконные  поступки  пользуется 
частью  штрафа,  который  взыскивается  съ  обвиненнаго.  Но  устрой- 
ство судовъ, —  словесннхъ,  съ  адвокатами,  присяжными  и  съ  пол- 
н*йгаею  публичностью, — не  слншкомъ  благопрхятствуетъ  развит1Ю 
кляузничества.  Да  притомъ  же  есть  и  еще  обстояте.тьство,  удер- 
живающее амернканцевъ  въ  пред*лахъ  благоразу»1я  и  справедли- 
вости,—  распространен1е  началъ   образоватя  въ  ц*ломъ   народ*. 
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Всякаго  рода  вздорныя  и  несправедливыя  пратязан1Я  являются 
въ  обществахъ  неразвитнхъ,  не  и&гЁющихъ  правильныхъ  понят1й: 
о  предметахъ;  съ  развит1емъ  образован1Я  взаимныя  отношен1я 
определяются  легче,  разумнее  и  дружелюбнее.  Это  очень  хорошО" 
110НЯ.1И  въ  Америк'Ь,  и  потому-то  тамъ  каждая  община  непре- 
м'Ьнно  обязана  содержать  школы  для  первоначальнаго  обучетя. 
Образоваше  д-Ьтей  совершается  на  счетъ  государства,  и  въ  каж- 
дой общине  есть  свой  школьный  капиталъ.  Всё  граждане  должны 
жертвовать  на  школы  часть  своихъ  доходовъ,  потому  что  вс4 
пользуются  плодами  обш;аго  образовашя:  если  у  кого  и  н4тъ  сво- 
ихъ д^Ьтей,  то  все-таки  школы  для  него  полезны,  потому  что 
только  при  образованности  гражданъ  возможно  въ  обществ*]^  под* 
держан1е  порядка  п  благоденств1я.  Оттого  человЬкъ,  вовсе  не 
бывш1й  въ  школй,  не  принимается  даже  на  фабрику;  оттого  для 
распространен1я  грамотности  въ  народ'Ь  ничего  не  жал^ютъ  въ 
Америке,  и  всякая  небрежность  въ  этомъ  отношен1и  строго  пре- 
сл-Ьдуется.  Кром-Ь  денежной  подати,  въ  пользу  школъ  выделяется 
всегда,  при  заведеши  обш;ины,  одна  тридцать-шестая  доля  общин- 
ныхъ  земель;  земля  эта  продается,  и  деньги,  вырученныя  за  нее, 
составляютъ  школьный  капиталъ,  находящ1йся  въ  распоряжеши 
штата.  Въ  книгЬ  г.  Лашера  приведены  цыфры  изъ  отчета  за 
1857  годъ  провинщи  Массачусетсъ.  Изъ  нихъ  видно,  что  въ 
пользу  школъ  собирается  въ  годъ  бол-Ье  2,300,000  долларовъ 
(до  3,000,000  руб.  сер.),  а  школьный  капиталъ  простирается  до 
1,625  000  долл.;  проценты  съ  него,  до  50,000  долл.,  распреде- 
ляются между  школами  отд^льныхъ  городовъ.  Но  право  на  полу- 
чеше  этого  вспоможен1я  им-Ьотъ  только  та  община,  которая  сама 
собираетъ  не  мен^е  V2  доллара  на  каждаго  ребенка  отъ  5  до  15 
л^тъ.  Въ  отношеши  къ  управлешю,  —  и  здЬсь  находимъ  совер- 
шенное отсутств1е  всякой  централизащи.  Каждая  община  упра- 
К1яетъ  своими  школами  по  собственному  усмотр^шю;  даже  если 
община,  особенно  городская,  очень  велика,  то  она  разделяется 
на  округи  и  участки  (приходы).  Такъ,  въ  Бостоне,  по  свидетель- 
ству г.  Лашера,  «для  большаго  удобства  городъ  разделенъ  на 
округи,  и  въ  каждомъ  сами  граждане  избираютъ  членовъ  въ  учи- 
лищный комитетъ,  числомъ  шесть,  и  притомъ  такъ,  что  двое  изъ 
нихъ,  по  исполнев1и  своей  обязанности  въ  течете  трехъ  летъ, 
выбываютъ  и  заменяются  другими,  буде  на  нихъ  снова  не  падеть 
выборъ.  Эти  шесть  членовъ  училищнаго  комитета  образуютъ  д.м 
школъ  своего  участка  особый  комитетъ  (йК^згхсЬ  сотх^ее),  и  за- 
темъ  для  местнаго  заведыван1я  отдельными  школами  подразде- 
ляютъ  между  собою  училища  по  своему  усмотрешю;  такъ  что  въ 
важнейшихъ  только  и  определенныхъ  случаяхъ  дела  изъ  мест- 
ныхъ  комитетовъ  доходятъ  до  участковаго,  и  еще  реже  до  общаго 
городского  >.  Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  не  во  всехъ  шта- 
тахъ  устройство  школьнаго  управлетя  таково,  какъ  въ  Бостоне; 
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въ  штатБ  Нью-Йорк^,  наприм4ръ,  еуществуетъ  н-Ьчто  въ  род-Ь 
нашихъ  учебнихъ  округовъ,  и  м'Ьстеыя  школы  подлежать  началь- 
ственному наблюдешю  чпновниковъ  штата. 

Обп1,ая  тенденщя  образован1я  въ  Северной  Америке  —  приго- 
товлен1е  д'Ьтей  къ  гражданской  д']^ятельности,  ожидающей  ихъ  за 
пределами  школы.  Оттого  элементарный  шкоды  считаются  необхо- 
димыми для  всЁхъ;  зат']^мъ,  важн'1йшими  считаются  средн1Я  школы 
обд1,аго  образовашя,  въ  которыхъ  на  первомъ  план'Ь  стоятъ:  ма- 
тематика, новая  географ1я,  истор1я  Соединенныхъ  Штатовъ  и  ихъ 
конститудхя.  Зат1>мъ — знан1я  классическ1я,  богословск1я,  философ- 
ек1Я  и  пр.  предоставляются  каждому  ас!  ИЬхтт,  и  охотниковъ  на 
нихъ  является  сравнительно  не  слишкомъ  много.  <Но  объ  этомъ 
американецъ  и  не  сокрушается,  — какъ  зам-Ьчаеть  г.  Лак1еръ: — онъ 
хлопочетъ  о  гражданахъ,  образованныхъ  въ  такой  м'Ьр^,  чтобы 
быть  хорошими  исполнителями  народной  во.1и,  —  а  ученые  для 
него  роскошь >... 

Вообш;е  въ  образован1и  д4тей  и  въ  устройстве  школъ  въ  Аме- 
рик*  выражается  то  же  направленхе,  какое  и  во  всемъ  другомъ 
отличаетъ  эту  страну:  д4лать  какъ  можно  больше  для  народа  и 
какъ  можно  мен^е  потворствовать  аристократическимъ  тенден- 
щямъ.  Въ  этомъ  отношен1и  любопытна  для  насъ  заметка  г.  Ла- 
шера,  сопоставляюш,ая  воспитанхе  американское  съ  англхйскимъ. 
*■  Въ  Англ1и — говорить  онъ — безграмотный  вовсе  не  редкость,  тогда 
какъ  высш1й  классъ  едва  ли  гд^-нибудь  можетъ  сравняться  въ 
Елассическомъ  образованш  съ  англ1йскою  аристократ1ею.  Но  и  до 
сихъ  норъ  тамъ  воспиташе  сохранило  среднев']^ковой,  монастырск1й 
характеръ,  который  оно  им^^о  въ  Англ1и  ц'Ьлыя  стол'Ьт1Я.  Изуче- 
ше  древнихъ  языковъ,  греческаго  и  латинскаго,  занимаетъ  боль- 
шую часть  времени  въ  англ1йскихъ,  особенно  высшихъ  школахъ^ 
и  выт^сняетъ  языки  живые  и  науки  бол']^е  практическ1я.  Очевидно^ 
американцы  не  могли  допустить  ни  такой  ограниченности,  ни  одно- 
сторонности воспитан1я;  св-бть  наукъ  долженъ  былъ  по  возможно- 
сти просв4тить  каждаго  по  м-Ьрй  его  способностей  и  стремлен1я 
къ  образовашю.  Т4мъ  мен4е  можетъ  быть  р4чь  о  разд^леши  вос- 
питанниковъ  разныхъ  кастъ — не  только  по  заведен1ямъ,  но  въ 
одномъ  и  томъ  же  заведеши  по  комнатамъ,  костюмамъ  и  столамъ, 
какъ  это  делается  въ  Англш>. 

Таковы  общ1я  черты  устройства  и  положен1я  отд4льныхъ  общинъ 
въ  Северной  Америке.  Между  ними  и  штатомъ  составляютъ  по- 
средствующее звено  графства,  который  впрочемъ  не  им^ютъ  почти 
никакого  значен1я.  Правительство  штата  заключается  въ  сеиатгь 
и  въ  палатгь  представителей.  Оба  учреждешя  очень  сходны  между 
собою  и  вовсе  не  находятся  въ  тЬхъ  отношенхяхъ,  какъ  дв^  па- 
латы въ  Англ1и.  Вся  разница  между  ними  состоитъ  въ  томъ,  что 
сенатъ,  кром'Ь  законодательной  деятельности,  иногда  пм^етъ  еще 
административную  п  судебную,  а  палата  представителей  занимается 
исключительно    законодательствомъ,    въ    судебную   же   часть  пус- 
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1Бается  только  обвиняя  передъ  сенатомъ  чиновнибов1^,  не  испол- 
яяющихъ  своей  обязанности.  Л,рожк  того,  есть  еще  разница  въ 
томъ,  что  въ  сенате  членовъ  меньше,  и  они  избираются  на  бол'1е 
продолжительное  1^ремя,  ч']^мъ  въ  палате  представителей...  Суще- 
ственный же  смислъ  учреждешя  двухъ  палатъ,  вм-Ьсто  одной,  за- 
ключается въ  желати  разд&кить  законодательную  власть  между 
двумя  политическими  учреждешями  и  чрезъ  то  доставить  бол'^^е 
ручательствъ  безпристрастш  и  обдуманности  законовъ. 

Исполнительную  власть  въ  штагЬ  представляетъ  губернаторъ, 
избираемый  на  одинъ  годъ.  Онъ  им'Ёетъ  право  остановить  р'Ьшеше 
сената,  и  въ  такомъ  случа-Ь  д-Ьло  переходить  на  разсмотр-Ьше  кон- 
гресса. Но  самъ  собою  губернаторъ  не  можетъ  ни  издавать  зако- 
новъ, ни  вмешиваться  въ  администращю  страны.  Онъ  можетъ 
только  излагать  предъ  законодательнымъ  собран1емъ  нужды  штата 
и  указывать  на  средства^  кашя,  по  его  мн4н1Ю,  полезно  употре- 
бить. Зат^мъ  на  его  обязанности  остается  только  исполнеше  опре- 
д4летй  сената  и  палаты  представителей.  На  всяшй  случай  у  него 
въ  рукахъ  и  военная  власть. 

Федеральный  конгрессъ  Союза  представляетъ  то  же,  что  пра- 
вительство каждаго  штата.  Въ  немъ  тоже  находимъ  сенатъ  и  па- 
лату представителей;  исполнительная  власть  —  въ  рукахъ  прези- 
дента, который,  следовательно,  то  же  самое  значить  въ  ц^ломь 
Союз*,  что  губернаторъ  въ  каждомъ  отдЬльномъ  штат*.  Существо- 
ван1е  двухъ  палатъ  въ  Союз^  им^отъ  историческое  основатае.  При 
первомъ  предположенш  о  конгрессе  возникли  дв^  партш:  одна 
хотела,  чтобы  Союзъ  былъ  просто  международнымъ  кокгрессомъ, 
въ  которомъ  было  бы  по  ровному  числу  представителей  изъ  важ- 
даго  штата;  другая,  напротивъ,  желала  бол^е  т^снаго  нащональ- 
наго  соединен1л,  для  котораго  нужно  было,  чтобы  представители 
являлись  въ  конгрессъ  не  по  штатамъ,  а  по  числу  жителей.  При- 
мирить оба  требовашя  было  трудно,  и  потому  решили  принять  ихъ 
оба.  Для  сохранешя  принципа  совершенной  независимости  и  ра- 
венства штатовъ  учрежденъ  сенатъ,  въ  который  присылается  по 
два  представителя  изъ  каждаго  штата;  они  обыкновенно  назнача- 
ются па  шесть  л-Ьтъ,  изъ  числа  сенаторовъ  штата.  Но  чтобы  на- 
селен1е  штата  не  оставалось  безъ  вл1ян1я  на  его  представитель- 
ство въ  Союзе,  въ  палату  представителей  является  отъ  каждаго 
штата  различное  число  депутатовъ,  сообразно  съ  количествомъ  его 
населен1я.  Такимъ  образомъ,  штатъ  Нью-Ёоркъ,  напр.,  пряснлаетъ 
на  конгрессъ  40  депутатовъ,  а  Делаваръ — только  1 .  Число  народ- 
ныхъ  представителей  нынЬ  233,  такъ  что,  по  разсчету  населенк 
Соединенныхъ  Штатовъ,  приходится  по  одному  депутату  на  93,000 
гражданъ. 

Обсуждешю  союзнаго  конгресса  подлежать:  д^ла  иностранной 
политики,  содержан1е  войска  и  флота,  займы  необходимые  для  общихъ 
интересовь  Союза,  привятхе  въ  Союзъ  новыхъ  штатовъ,  законы  о 
подданств*   иностранцевъ,   о  банкротстве,  о  монете  и  пр.  Ером^ 
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законодательной  власти,  союзный  конгрессъ  им-Ьетъ  и  судебную  во 
вс4хъ  д4лахъ,  выходящихъ  пзъ  круга  власти  одного  штата,  наир.^ 
въ  спорахъ  между  двумя  штатами,  между  гражданами  какого-нибудь 
штата  и  иностранцами,  и  т.  п.  Но,  вообще  говоря,  конгрессъ  ни- 
сколько не  сгЬсняетъ  внутренней  жизни  штата,  и  потому  С4веро- 
Американск1Й  Союзъ  не  только  не  близится  къ  распаденш,  какъ 
сначал»  оягадади  некоторые,  а  все  бол^е  у1^пляется.  Число  шта- 
товъ  все  возршпсаезъ,  я  теперь  их^  уже  33,  вместо  сервеначаль- 
ннхъ  13.  Е»9(51холщтя  услошя  длх  принятая  яоваго  штата  гь  Союзъ 
соетавля1>тъ:  нризваше  имъ  ооюзвюй  констятуцгв  и  в;а4селев{|е  не 
нен^  ЭЗДКЮ  человЬеЪу  потому  чзю  яначе  овъ  не  могъ  ба  досы- 
лать отъ  себя  депутата  на  конгрвсе*^. 

Прегидемтъ  Союза  —  совершенно  то  же,  что  губерваторъ  въ 
отд4лсьн0ль  шхагб,  Онъ  дредазавжяетъ  коягреесу  о  нуждахъ  страны, 
указываетъ  что  и  |&ажъ  можно  сд^^ать,  разекао^иваетъ  ностамо»- 
летя  кожрреееа  и  моаБвть  останх)ввть  нхъ  своажъ  х1ротв1юр1ч1ежь. 
Въ  дтомъ  елуча'Ь  ностанонлешге  онять  вереходятъ  на  |^авем»тр^1е 
об^нхъ  палатъ,  и  тутъ  уже  требуется,  чтобы  дэ4  трети  голосов^ 
не  согласялмсь  еъ  орезндентомъ:  только  тогда  лервояачалквюе  до- 
становленге  можетъ  остаться  въ  своей  сил^.  Въ  отшшешя  къ 
внешней  иолиттА  презвдентъ  можетъ,  еъ  согласия  конгрбсеа,  ве- 
сти переговоры  и  заключать  трактаты  съ  шкоетрамяыми  державамл; 
онъ  же  им'Ьетъ  начальство  надъ  союзной  армхей  въ  случа'Ь  войны. 
За  службу  свою  онъ  получаетъ  25,000  долларовъ  ю>  годъ. 

Еакъ  ни  новерхностенъ  этотъ  обш,1й  очеркъ  учреждешй  Со- 
единенныхъ  Штатовъ  (назначенный  для  т^хъ  только,  кто  о  нихъ 
ровно  ничего  не  знаетъ),  но  и  изъ  него  можно  видеть,  что  осио- 
вашемъ  всего  ихъ  устройства  служитъ  народная  воля  и  что  если 
въ  этой  стран*]^  и  есть  н'Ькоторые  признаки  'правительственной 
централизац1и,  то  въ  администратитомь  отяошети  господствуетъ 
децентрализащя  самая  нолная.  Хорошо  это  шш  дурно,  нельзя  су- 
дить но  одной  теорш,  не  зная  жизненяыхъ  фактовъ,  въ  которыхъ 
выражается  вл1ян1е  иолитическихъ  учреждешй  страны.  Поэтому  мы 
намерены  въ  другой  стать*  коснуться  н'Ькоторыхъ  чертъ  быта  и 
нравовъ  Северной  Америки.  Вообще  говоря,  конечно  справедливее 
будетъ  признать  зависимость  учрежденШ  отъ  нравовъ  народа.  Но 
въ  Америк*  основныя  цоложен1я  ея  государственнаго  устройства 
определились  очень  рано  и,  разъ  сделавшись  необходимой  принад- 
лежностью политпческаго  существовашя  страны,  не  могли  остаться 
безъ  ВЛ1ЯШЯ  на  самый  бытъ  народа.  Поэтому  намъ  кажется,  что 
для  полной  оценки  амерпканскихъ  учрежден1й  не  мешаетъ  про- 
следить, какъ  они  отражаются  въ  самой  жизни  американцевъ. 
Пользуясь  наблюден1ями  нашего  путешественника  и  другихъ  пи- 
сателей, мы  и  постараемся  сделать  это  въ  следуюш.ей  стать*. 
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Очерки  и  раЗСКаЗЫ  И.  Т.  Кокорева.  Мосвва.  1858  г.  Три 
части. 

Л-Ьтъ  двадцать  тому  назадъ  начали  появляться  въ  сМоскви- 
тянин'Ь>  разсБазы,  подписанные  фамил1ею  И.  КоЕорева.  Несмотря 
на  то,  что  4:Москвитянинъ>  не  пользовался  тогда  хорошей  репу- 
тац1ей  и  мало  читался,  Кокоревъ  скоро  усп-Ьдъ  обратить  на  себя 
внимаше  публики.  Его  имя  отд^^лось  отъ  именъ  обнчннхъ  вклад- 
чиковъ  < Москвитянина»,  вм-ЬстЬ  съ  именами  Островскаго,  Ппсем- 
скаго,  ПогЬхина...  Его  разсказы,  раскрывавшхе  подробности  жизни 
ремесленниковъ  и  мелкихъ  промышленниковъ  московскихъ,  посто- 
янно встречали  сочувствхе  публики.  Было  время  (въ  1852  г.,  по- 
сл4  напечаташя  <  Савву шки>),  когда  ожидан1я  отъ  таланта  Коко- 
рева были  очень  велики;  отъ  него  надеялись  серьезнаго,  глубоко- 
задуманнаго  и  строго  внполненнаго  произведен1я  изъ  нашей  го- 
родской народной  жизни,  которую  онъ  зналъ  въ  мел1»чайшихъ  по- 
дробностяхъ  и  которой  ум^лъ  сочувствовать.  Но  черезъ  два  года 
потомъ  (въ  1854  г.)  Кокоревъ  умеръ,  ожидатя  остались  невыпол- 
ненными; о  смерти  молодого  писателя  было  несколько  строкъ  въ 
томъ  журнал*,  гд4  онъ  участвовалъ;  редакщя  журнала  обещала 
въ  скоромъ  времени  издать  его  сочинен1я;  но  потомъ,  какъ  во- 
дится, забыли  и  о  Кокорев*]^,  забыли  и  объ  об'Ьш;ан1и  редакцш 
(забытомъ  ею  самой),  забыли  и  о  самомъ  журнале,  который  тоже 
скончался,  недолго  переживъ  своего  талантливаго  сотрудника. 

Теперь  снова  представляется  случай  вспомнить  о  Кокореве: 
вышли  его  сочпнешя,  изданный  впрочемъ  не  редакщею  «Москви- 
тянина», а  однимъ  изъ  товариш;ей  покойнаго  —  В.  А.  Дементье- 
вымъ.  Эти  три,  б'Ьдно  и  сЬро  изданные,  томика  наводятъ  на  мы- 
сли очень  невеселый.  Въ  нихъ  челов-Ькъ,  хотя  несколько  знако- 
мый съ  закулисной  жизнью  журналистики,  ясно  читаетъ  грустную 
исторхю  гибели  таланта.  Люди,  находивш1е  въ  Кокорев*  зародыши 
сильнаго  даровашя,  ц'Ьнивш1е  его  горячую  любовь  къ  работяш.имъ 
б'Ьднякамъ  нагаимъ,  большею  част1ю  и  не  предполагали  тЬхъ  об- 
стоятельствъ,  которыя  служили  у  него  источникомъ  &той  любви, 
но  вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  и  препятствовали  свободному  развитхю  его  да* 
рованхя.  Строгхе  эстетичесше  ценители  хотели,  чтобъ  онъ  дольше 
вынашивсиьъ  въ  душ*  свои  произведен1Я,  давалъ  своимъ  очеркамъ 
больше  стройности,  больше  объекшироваль  ихъ,  лучше  отдЬлывалъ 
со  стороны  вн-Ьшняго  изложешя...  Но  ценители  не  знали,  въ  ка- 
комъ  отношеши  находились  произведешя  Кокорева  къ  его  соб- 
ственной жизни.  Немногимъ  было  известно,  что  эти  очерки,  пзо^ 
бражающ1е  горькую  бедность  съ  честнымъ  трудомъ,  а  подчас^Б^ 
и  грязь,  и  забвеше  горя  за  чаркой,  и  невольное  вилянье  пзъ  сто-* 
роны  въ  сторону,  что  все  это — воспроизведете  того,  что  со  вс^х*^ 
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сторонъ  обхватывало  и  сжпмало  жизнь  самого  автора.  Онъ  не  из- 
далп,  не  въ  качеств*  дилеттанта  народности,  не  въ  часы  досуга, 
не  для  художественнаго  наслажден1я  наблюдалъ  и  изображалъ 
жизнь  б4дняковъ,  съ  горемъ  и  часто  съ  гр-Ьхонъ  пополамъ  добы- 
вающихъ  вусокъ  хжкбв..  Онъ  самъ  лшлъ  среди  нихъ,  страдалъ  съ 
жими,  былъ  съ  НИШ1  связанъ  кровно  п  неразрывно.  Онъ  недурно 
лзображалъ  мастеровыхъ,  кухарокъ  и  извозчиковъ;  немудрено:  его 
трудами  поддерживалось  существован1е  стараго,  больного  отца, 
ремесленника  изъ  вольноотпущенныхъ,  давалась  помощь  его  ма- 
тери—кухарке,  его  брату — извозчику!,,.  Ему  ли  было  отделяться 
отъ  героевъ  своихъ  произведен1й  и  стараться  объективировать  ихъ! 
Ему  ли  было  заботиться  о  еынашивапш  въ  душ*  своихъ  образовъ, 
■объ  изящности  ихъ  отд-Ьлки!  Будь  какая  угодно  артистическая  на- 
тура, но  трудно  усадить  въ  живописное  положенхе  больного  отца, 
чтобы  съ  него  нарисовать  изящный  портретъ  нищаго  старика; 
трудно  томить  его  голодомъ,  чтобы,  смотря  на  его  страдашя,  вм- 
мосишь  въ  душ*  образъ  голодной  бедности  и  потомъ  съ  эпиче- 
<;кимъ  спокойств1емъ  выставить  его  на  показъ  М1ру...  Нищета  се- 
мейная, безотрадное,  насущное,  сосущее  горе,  въ  какомъ  прохо- 
дила жизнь  Кокорева,  мало  благопр1ятствуютъ  ровному  и  спокой- 
ному течен1Ю  мыслей.  Немудрено,  что  его  разсказы  и  очерки  вы- 
ливались изъ  душп  лирпческпмъ  порывомъ,  что  о  каждомъ  б^д- 
номъ  ваньк*,  о  кулак*,  о  мастсровомъ — онъ  разсказывалъ  съ  та- 
кимъ  кроткимъ  и  теплымъ  чувствомъ,  какъ  будто  бы  говорилъ  о 
своемъ  родномъ  брат*.  Пускался  онъ  иногда  п  въ  шуточки,  ста- 
рался смешить  п  см-Ьяться;  но  это  какъ-то  не  шло  къ  его  тону, 
не  къ  лицу  ему  было:  губы  его  какъ  будто  складывались  въ  улыбку, 
а  на  глазахъ  блестели  слезы.  И  только  этими  невольными,  крот- 
кими слезами,  да  этой  робкой,  неудачной  улыбкой— и  сказался  онъ 
М1ру.  Ни  отчаяннаго  стона,  ни  могучаго  проклятхя,  ни  желчной, 
кроваво-оскорб.ияющей  прон1п  —  ни  разу  не  вылетало  изъ  этого 
н-Ьжнаго,  терп^ливаго  сердца.  Онъ  какъ  будто  забитъ,  запуганъ 
былъ  жизнью;  онъ  боялся  поглубже  заглянуть  въ  свое  сердце,  раз- 
бередить его  раны,  поднять  со  дна  души  в-Ьчные  вопросы  о  правд*, 
о  счастьи,  о  честномъ  труд*  и  объ  участи  б*дныхъ  труженпковъ 
на  этомъ  св*т*...  Покорно  склонился  онъ  передъ  своей  судьбой, 
и  пскан1е  лучшаго  только  и  выразилось  у  него  въ  этой  скорбной — 
иногда  и  фальшивой,  но  всегда  берущей  за  сердце — и*сни  о  жал- 
кой б*дности.  Разсказы  его— не  протестъ  протпвъ  общественной 
неправды,  не  плодъ  мстительнаго  раздражешя;  въ  нихъ  н*тъ  же- 
лан1я  отравить  вамъ  н*сколъко  минутъ  пзображешемъ  житейской 
неправды  и  незаслуженныхъ  страдашй.  Напротпвъ,  въ  пропзведе- 
Н1яхъ  Кокорева  есть  даже  какая-то  попытка  примирен1я,  въ  нихъ 
слышится  тонъ  не  допроса  и  суда,  а  скор*е  задушевной,  грустной 
испов*ди  за  себя  и  за  своихъ  братьевъ.  Но  испов*дь  эта  наво- 
дитъ  на  васъ  тосклпвыя  думы,  и  ихъ  не  разс*еваетъ  даже  опти- 
мизмъ  автора,  нер4дко  выражаемый  пмъ  въ  лпрпческпхъ  строкахъ, 
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подобныхъ,  напр.,  следующему  обрад^ен1Ю  къ  самовару  (въ  очерк-Ь 
<Самоваръ>).  «Не  богаты  мы  съ  тобой,  часто  стучится  къ  намъ 
въ  дверь  нужда:  такъ  п  объ  атомъ  нечего  тужить.  Вонъ,  церезъ 
улицу  отъ  насъ,  ярвями  огнями  горптъ  огромный  домъ,  толпы  кру- 
жатся въ  великох]^пныхъ  его  залахъ:  но  псз^реЕ&о  ли  весели  насъ 
эти  улыбак>щ1яся  лица  и  съ  большпиъ  ля  ашхетитомъ  жушв.«>тъ 
они  чай  изъ  серебряиаго  самовара?  Едва  ли.  А  завтра,  когда, 
утомленные  добровольными  муками,  они  только-что  сомкнуть  глаза, 
мы  будемъ  съ  тобою  уже  на  ногахъ,  и  солнышко,  ве  ежкл  про- 
браться за  шелковые  занавесы,  первыхъ  насъ  поздравить  съ  доб- 
рымъ  утромъ»...  Читая  подобныя  размншлен1я,  вы  соглашаетесь 
съ  авторомъ  относительно  добровольных*  мукь;  но  вы  не  мюжете 
на  этомъ  успокоиться,  потому  что  очень  хорошо  знаете,  что  доб- 
ровольный муки  все-таки  несравненно  лучше  нсвольпыхъ.,.  Не  да- 
ромъ  же  въ  императорскомъ  Рим*  считалось  большою  милостью 
предоставление  преступникамъ  права  избирать  себ^  родъ  смерти!... 

Но  отчего  же  такое  горе,  такая  бедность  постоянно  терзали 
Кокорева?  В4дь  опъ  писалъ,  обнаруживалъ  дароваше,  любилъ  тру- 
диться; неужели  не  было  средства  обезпечить  его,  дать  ему  воз- 
можность жить  и  развиваться  спокойно?  Неужели,  накоаецъ,  онъ 
ничего  не  получалъ  за  своп  труды?  Мы  знаемъ  столько  людей, 
которые  жпвутъ  литературою,  и  лгивутъ  безбедно:  а  потребности 
Кокорева  былп,  безъ  сомн^шя,  очень  скромны... 

Что  ответить  на  эти  вопросы?  Мы  не  знали  Кокорева,  не  знали 
его  отношенхп  къ  журналу,  въ  которомъ  онъ  участвовалъ,  но  вотъ 
выдержка  пзъ  письма  одного  изъ  его  знакомыхъ,  которое,  вскоре 
пос.11>  его  смерти  было  напечатано  въ  «Пантеон-Ьэ  (1855  г.  №  5). 
Читайте  и  судвте. 

<Кокоревъ  не  имЬлъ  мецепатовъ;  ему  никто  не  протлгивалъ  руки  помощи. 
Въ  иот-Ь  лица  иокупалъ  онъ  хл-Ьбъ  себ-к  п  семейству.  Онъ  работалъ  чаще  по 
.шкопу^  ч'Ьмъ  по  вдохноветю,  чтобы  только  обезпечить  существованхе  отца,  ма- 
тери, брата.  Кого  обвинять?  Мы  не  посм1.емъ  проияносить  никому  урока:  <дитя 
не  плачетъ,  мать  пе  разум'1|етъ>.  К  го  старались  ввести  въ  кр>гъ  люден  сг  влсолл, 
положеше  его,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  улучшилось  бы,  но  онъ  держался  мудраго 
правила:  рот*  тт'в  Ьептеих,  V^'соп8  сасЫ\ 

<Я  не  слыхалъ  отъ  него  никогда  ропота,  жалобы  на  горьк1&  жребгй;  каза- 
лось, онъ  былъ  доволенъ  своей  судьбой,  прннималъ  видъ  песелаго,  беззаботнаго, 
а  между  тЬмъ  преждевременно-согбенный  стапъ,  быстрая  отрывистая  р-Ьчь,  — 
доказывали  въ  высшей  степени  развившуюся  деятельность  нервной  системы, 
результатъ  внутренней  борьбы,  упорной,  по  сосредоточенной!.. 

<11рИ;хавъ  въ  Москву,  я  продолжалъ  иоиреаьнему  трудиться  для  одного 
единственно  ыосковскаго  журнала.  Гедакторъ  объявилъ  мн*,  <что  такнмъ-то 
отд^ломъ  зав'Ьдываетъ  Кокоревъ,  поэтому  и  н.Ькоторыя  ваши  статьи  переданы 
ему.  Хотите  по^шакомпться  съ  ппмъ,  сходите  сами;  онъ  живетъ  на  Самотек* 
въ  ***  переулк'!;,  домъ  вамъ  укажетъ  всяк1й>. 

<Л  былъ  душевно  радъ  познакомиться  съ  авторомъ  <Сав8ушки>,  <КухаркЕ> 
и  многпхь  другихъ  нрекрасныхъ  разсказовъ,  и  отправился. 

<11щу  часъ,  другой:  никто  не  слыхалъ  такой  фампл1и.  Боже,  въ  Д'Ьлонъ 
квартал-Ь  никто  не  знаетъ  челов-Ька,  имя  котораго  произноситъ  съ  уважешемъ 
по  крайней  м-^р-Ь  ц-Ьлая  треть  читающей  Росс1и!.. 

<Какъ  ни  далеко  Девичье  Поле,  я  возвращаюсь  туда  къ  редактору   и  оу- 
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сваюсь  въ  новый  путь  съ  сов^томъ  справиться  въ  квартси^ь,,.  Пройдя  ао  об- 
ширному грязному  двору,  отыскиваю  наконецъ  самую  уединенную  избенку  съ 
двумя  окнами,  обращенными  къ  забору,  за  конюшней,  и  отворяю  двери:  копоть 
и  мракъ  ужаснули  меня...  Шскодько  минутъ  я  ничего  не  могъ  разгляд-бть,  за- 
дыхаясь отъ  плотно  сгустившагося  воздуха.  Когда  предметы  мало-по-малу  ясн'1^е 
начали  обозначаться,  я  осиотргЬдся:  зз>  ухду,  на  голомъ  деревядвомъ  канапе, 
отдыхалъ  старикъ  б^лый,  вакъ  лунь.  Глухой  кашель  душилъ  его.  Приподнимаясь 
съ  усид]емъ,  онъ  в-Ьскелько  минуть  в^  могъ  сказать  яи  слова.  Я  иредуоредвлъ 
его,  прося  сохранить  свое  положенхе.  ЯснОэ-*я  ошибся:  я  проси лъ  извваеахя  и 
прощаясь  спросняь:  не  люжеть  ли  оиъ  сказать  мя^,  гд'Ь  яшветъ  г.  Кокоревъ? 
Бъ  »то  время  въ  двери  соседней  комнаты  высунулась  голова  какого-то  молодого 
челов1^ка;  онъ  вопросптельно  поемот|)1)лъ  на  меня. 

(Я  повторнлъ  мой  «опросъ,  прибавивъ:  Кокорева — писателя,  сотрудника 
<МосБвитдввиа>. 

< — Въ  такомъ  случае  я  къ  вал1имъ  услугам^';  п«  угодно  ли  вауъ  войти  въ 
мою  комнату  >, — продолжал ъ  онъ,  заметно  смути дшись.  Я  додивовалсл.  Комната, 
въ  которую  я  вошелъ,  освещалась  двумя  окнами:  стулъ,  столикъ,  заваленный 
бумагами,  кроватка,  изъ-иодъ  которой  выглядывали  книги  и  журналы;  рядомъ 
съ  чернилами—  бутылка  на  столг1Ь,  хслравляюв^ая  должность  отсутсгвующаго  под- 
св-]Ьчвика, — вотъ  все  что  л  вашелъ  въ  1касФерсвой  художнвка,  въ  которой  столько 
передумано,  перечувствовано,  художнически  восародааедево.^  К&къ  много  людей^ 
безплодно  обремсняющихъ  землю  своимъ  жалкимъ  существован1емъ,  расиолага- 
ютъ  богатыми  средствами,  не  зная  ни  ц%ны,  ни  прямого  наз1гачев1я  ихъ...  а  овъ, 
это  благородное  существо,  возвысикшееоя  падъ  опытомъ,  который  варостилъ 
его,  и  силою  крЬпкаго  самостоятельнаго  ума  и  врекрасны-мн,  хфм  тревожными 
стрем.'1ен1ями  сердца!..  !Мать— кухарка,  отецъ— слабый,  бо4ьиол  старикъ,  не  по- 
кидающ1й  постели  (вольноотпущенный),  брать — извозчикъ...  И  не  пасть,  и  само- 
отверженно, твердо  вести  крестъ  свой,  и  гордо  торжествовать  въ  борьб-Ь  съ 
иодвигомъ  жизни, — какое  в'Ьское,  многод'Ьннов  слово  оставилъ  онъ  на  память  о 
себ1э  быту,  среди  котораго  выросъ!  Авторъ  (Саввушки>  не  скоро  умретъ,  при- 
надлежа встор1и  литературы. 

<Онъ  гордо  отвергъ  мног1л  выгоды  жизни,  чтобм  только  сохраниться,  и  вся 
жизнь  его  вредставляетъ  трогательное  служенхе  искусству,  сл-^^довательно  и  об- 
ществу, 

<Одно  меня  неир1лтыо  поразило  въ  немъ:  онъ  стыдился  своего  положешя; 
онъ  ПС  былъ  радъ  пос'Ьи1ен1ю  пезнакомда,  р-Ьчь  его  была  неискрения,  онъ  былъ 
въ  большемъ  смущсши,  и  мн'Ь  было  досадно  за  него. 

<Я  встрЬчался  съ  пимъ  еще  н'Ьсколько  разъ.  Не  могу  забыть  одной  изъ 
зтихъ  встр1>чъ.  Рсдакторъ  изданк,  для  котораго  оиъ  постоянно  трудился,  уЬзжая 
за- границу,  иоручилъ  ему  зай']^дыван1е  редакд1ей  и  далъ  бол'Ье  50-ти  руб.  сер. 
Съ  какой  восторжеппоП  радостью  летЪлъ  онъ  домой!  Видно,  давно,  очень  давно 
не  видалъ  онъ  такой  суммы!.. 

«Посл'Ьдняя  встр'Ьча  испугала  меня;  пламя  таланта,  сосредоточенное  безъ- 
исходное  страдап1е  по. к  врал  и  н'Ьжную  ограиизац1ю;  онъ  угасалъ  зам1>тно.  Труды 
огромные  истощали  вс^^  его  силы,  убивали  здоровье — и  за  все  его  не  вознагра- 
ждали даже  какъ  поденщика!  Люди  промышленные  пользовались  его  страст1ю  къ 
литератур*  и  крайностью  положенхя. 

<А  между  т'Ьмъ,  мы  знаемъ,  мы  читаемъ,  что  въ  Москв1}  каждый  талантъ, 
каждое  орелир1ят1е,  основанное  на  истинной  иольз']Ь,  найдутъ  благородное  со- 
чувствие, ирив1тъ.  Приведеиъ  по  этому  случаю  слова  одного  изъ  важн']^йшихъ 
московскихъ  ученыхъ,  г.  Погодина.  «Молодые  люди,  желающхе  трудиться  па 
поприщ*  науки!  Сносите  терпеливо  вс*  неудачи,  не  охлаждайтесь  никакими 
отказами,  не  приходите  въ  отчаян1е  отъ  преплтсгвхй...  А  вы,  отъ  которыхъ  за- 
висит ь...  Ыо  лучше  я  обращусь  къ  себЬ,  ибо  я  самъ  заиялъ  подобное  м*сто... 
Я  ироиппошу  здЬсь  об*тъ — сод*йствовать  вс^ми  силами  ученымъ  предначерта- 
н1лмъ,  возбуждать  ихъ  къ  общеполезной  деятельности  искренними  сов-Ьтами, 
ободрять  ихъ  ласковыми  пр1емами,  оживлять  пр1ятн1ами  надеждами  въ  начал*, 
доставлять  нужную  помощь  въ  продолжеяш,  употреблять  вс*  зависящ1я  оть 
меня    средства    предъ    начальстг.омъ    и    публикою    при  окончапш  ихъ  трудовъ, 
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чтобы  д-Ьлались  с^ти  труды  известными,  доставляя  имъ  честь  ц  выгоду  >,  и  пр., 
в  ар.  (<Москвитянипъ>  Л^  4,  за  1855  г.,  стр.  86).  Вероятно,  подобныя  надежды 
^  об']^щан1я  поддерживали  и  Кокорева. 

«Вскоре  онъ  ухеръ  въ  госпитале,  въ  жестокой  нервной  горлчке>. 

Такъ  вотъ  въ  какихъ  отношешяхъ  находился  Кокоревъ  къ 
издателю  журнала,  въ  которо]!(ъ  бнлъ  постояннымъ  сотрудниконъ... 
Однако,  что  онъ  дЬлалъ  въ  журнале?  Ста.1о  быть,  ни  одни  очерки 
и  разсказы  сочинялъ  онъ;  стало  быть,  издатель  ум^лъ  извлечь  и 
другую  пользу  изъ  его  дарованхя  и  трудолюбхя?  Конечно,  умЪлъ: 
доказательство — въ  изданныхъ  нын*  сочинешяхъ  Кокорева.  Поло- 
вина второй  и  почти  половина  третьей  части  ихъ  заняты  журналь- 
ными статьями,  написанными  очевидно  по  заказу,  натянутыми,  на- 
пряженными, отличающимися  какой-то  несвойственной  Кокореву 
размашистостью,  неловкимъ  умничаньемъ  и  претензхями.  Несколько 
л-Ьтъ  поставлялъ  онъ  для  <  Москвитянина  >  рецензхи  глупыхъ  кни- 
жонокъ  для  <Библ10граф1и>  и  мелк1я  статейки  для  <См4си>.  Теперь 
<)н4  всЬ  собраны  и  изданы  усерд1емъ  г.  Дементьева,— и  Боже  мой! 
чего  тутъ  н4тъ,  до  чего  была  доведена  эта  св-Ьжая,  поэтическая 
натура,  на  что  растрачивался  этотъ  оригинальный  талантъ!...  Вотъ 
разборъ  <Хиромант1и  д'Ьвицы  Ленорманъ>,  вотъ  рецензхя  <  Стря- 
пухи» вотъ  двЬ  страницы  о  <Новомъ  способ*  иетреблешя  клоповъ 
и  таракановъ>,  вотъ  «Воззваше  къ  крысоистребнтеллмъ»,  вотъ 
<;татейка,  критикующая  слогъ  объявлен1я  тифлпсскаго  моднаго  ма- 
газина. зам-Ьтка  <о  мази  отъ  паден1я  волосъ>,  о  подд'Ьлк^^  подъ 
вдову  Клико,  о  новой  мужпкъ-польк'Ь,  и  пр.,  и  пр.  Какой  талантъ, 
какая  П0Э31Я  можетъ  сохраниться  въ  человек*,  принужденномъ 
убиваться  надъ  такими  предметами?...  Никто  изъ  читавшихъ  <Мо- 
<!квитявпнъ>  и  любовавшихся  разсказами  Кокорева  не  предпола- 
галъ,  конечно,  что  этотъ  же  самый  челов'Ькъ,  тутъ  же  черезъ  не- 
сколько странпцъ,  смастерилъ  кашя-нпбудь  заметки  о  парикма- 
херскомъ  объявлен1и,  о  новомъ  полн'Ьйшемъ  оракуле,  о  шрифт* 
визитныхъ  карточекъ,  и  т.  п.  Грустно  перебирать  эти  зам-Ьтки  въ 
собранш  сочиненШ  Кокорева,  грустно  за  него  п  горько  на  т^хъ, 
кто  его  довелъ  до  такпхъ  занятШ.  Они  не  ма.10  повредили  раз- 
ВИТ1Ю  его  таланта.  Когда  мы  пересматривали  <Реценз1и>  и  <См4сь> 
Кокорева,  насъ  все  преследовали  слова  одного  дюжиннаго  живо- 
писца, выведеннаго  самимъ  же  Кокоревымъ  в!»  разсказ*  4:  Сибирка  >. 
<  Правду  сказать,  не  хвастая, -гтеслп  бы  не  городская  работа,  гд* 
пиши  одно  и  то  же,  по  изв-Ьстной  м^рк*,  да  клади  побольше  яр- 
кихъ  красокъ,  чтобы  не  даромъ  платить  деньги,  какъ  толкуютъ 
покупщики:  если  бы  не  это  вечное  малярство,  да  не  нужда,  ко- 
торая часто  заставляешь  работать  на  скорую  руку,  съ  грЬхомъ 
пополамъ, — можно  бы  написать  не  хул;е  людей,  хоть  въ  академш>. 

Можетъ  быть,  мног1е  изъ  чернорабочихъ  труженниковъ,  ничего 
не  имеющихъ  въ  жизни,  кром*  своего  труда,  оказались  бы  не 
хуже  людей,  если  бы  нужда  не  заставляла  ихъ  работать  на  ско- 
рую руку.  Но  имъ  некого  винить,  кром*  судьбы,   если  трудъ  ихъ 
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но  крайней  вйр-Ь  оплачивается  какъ  сйдуеть,  и  если  ихъ  не  выну- 
ждаютъ  Бъ  работ"]^,  противной  ихъ  наклонностямъ.  Еокореву  не 
дано  было  и  этихъ  ничтожныхъ  льготъ,  и  за  него  общество  могло 
бы  спросить  отчета  еще  у  кого-нибудь,  кроагЬ  сл'Ьпой  и  неразум- 
ной судьбы.,.  Люди,  эксплоатировавш1е  его,  загубили  его  талантъ 
и  самую  жизнь.  Въ  коротенькомъ  предисловхи  къ  издан1Ю  его  со- 
чинешй,  мы  находимъ  между  прочимъ  грустное  извЬстхе,  что  <Ко- 
коревъ  умеръ  въ  молодыхъ  годахъ  жертвою  неправильной  жизни, 
къ  которой  привыкъ  рано,  всл'Ьдствхе  несчастныхъ  обстоятельствъ>. 
Что  это  были  за  обстоятельства,  мы  вероятно  узнаемъ  подробнее 
изъ  его  б10граф1и,  которую  г.  Дементьевъ  об^щаетъ  издать  въ 
скоромъ  времени. 


Жизнь  Ваньки  Капна,  имъ  самимъ  разсказаныая.  Новое 
издаше  Грторгя  Книжника.  Спб.   1859. 

Въ  прошломъ  году  одна  газета  увлеклась  патрютпческимъ  него- 
довашемъ  по  поводу  энтузгазма  русской  публики  къ  миссъ  Юл1и  Па- 
стране.  <Вотъ. — говоритъ, — поверхностные  космополиты  въ  своемъ 
близорукомъ  верхоглядстве  полагаютъ,  что  так1е  уроды,  какъ 
Юл1Я  Пастрана,  не  могутъ  родиться  въ  Роес1и,  а  непременно 
должны  привозиться  изъ-за  границы.  Неправда, — говоритъ; — они 
полагаютъ  такъ  потому,  что  не  знаютъ  Росс1и,  не  присматриваются 
къ  ея  явлешямъ...  Да  ужъ  если  на  то  пошло, —  говоритъ,  —  такъ 
у  насъ  этак1е  уроды  вовсе  не  редкость >...  И  въ  доказательство 
своихъ  словъ  патр1отическп-задорная  газета  представила,  рядомъ 
съ  портретомъ  миссъ  Пастраны,  портретъ  какой-то  русской  жен- 
щины съ  бородою... 

Тотъ  же  самый  патрхотизмъ,  только  вывороченный  совершенно 
наизнанку,  мы  встретили  недавно  въ  одномъ  печатномъ  суждеши 
о  Ваньке  Каине.  На  этотъ  разъ  патрхотизмъ  разыгрался  по  поводу 
заглав1я  книги  о  Каине.  Въ  старинныхъ  изданхяхъ  она  озаглавли- 
вается такпмъ  образомъ:  «Жизнь  и  похожден1я  росстскаго  Кар- 
туша^ именуемаго  Каина  >.  Вотъ  по  этому-то  случаю  неизвестный 
патрхотъ  и  разсуждаетъ:  <къ  сожалешю,— говоритъ, — французстй 
мошенникъ  пмелъ  у  насъ  бо.1ьше  популярности,  чемъ  свой  домо- 
рощенный и  вотъ  въ  заглав1и  книги,  чтобы  дать  ей  более  хода,  вы- 
ставили имя  Картуша.  Но  въ  сущности, — говоритъ, — сходства  между 
ними  мало:  тотъ  былъ, — говоритъ, — и  образованный,  и  убШства  де* 
лалъ,  и  казненъ  былъ;  а  нашъ  едва  грамоте  зналъ,  не  убива.1:ъ 
никого,  и  наказан1е  его  смягчено  бы.10...  такъ  что, — говоритъ — нашъ 
Каинъ  совершенно  самъ  по  себе,  и  только  неосновательное  и  лег- 
комысленное пристрастхе  къ  французамъ  могло  заставить   прирав' 
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нять его  къ  Картушу  >.  Порадовались  мы  такому  развит1Ю  патрхо- 
тизма  въ  нашемъ  отечестве  и  чуть-чуть  не  пожал'Ьдп:  зач^мъ,  въ 
самомъ  дфд^,  Ванька  Каинъ  не  совершилъ  д^яшй,  которыя  6и 
пр1обр!Ьли  ему  популярность  еще  ббльшую,  нежели  какую  стажадъ 
себ*  Картушъ?... 

Но  отъ  патр10тическихъ  радостей  и  сожал']^Н1й  должны  ^ыли 
мы  перейтя  къ  разсмотр^^н1ю  книжки,  изданной  Григорхемъ  Кияж- 
никомъ.  Въ  книжк-Ь  этой  не  безъ  огорчешя  усмотрели  мы,  что 
действительно  Ванька  Каинъ  въ  подметки  не  годится  Картушу, 
и  это  уб^ждеше  навело  насъ  на  мысль,  что,  можетъ  быть,  нро- 
зван1е  россгйскаю  Картугиа  придано  ему  даже  вовсе  не  изъ  легЕО- 
мысленнаго  подражанхя  французамъ,  а  просто  для  пущей  важности, 
въ  томъ  род-Ь,  какъ  если  бы  его  назвали,  наприм'Ьръ,  новМшимъ 
Соловьемъ-Разбойникомъ  или  вторымъ  Стенькою  Разинымъ...  Д-Ьло 
въ  томъ  видите-ли,  что  Капнъ  былъ  плутъ  весьма  мелкой  руки,  и 
въ  наши  времена  его  мигомъ  скрутила  бы  полиц1я.  Да  и  тогда 
его  ловили  безирестанно,  и  онъ  спасался  не  хитрыми  штуками  или 
отчаянной  храбростью,  а  просто  т-Ьмъ,  что  выдавалъ  свовхъ  това- 
рищей и  самъ  напрашивался  въ  сыщики.  Его  схватили  на  воров- 
стве, а  онъ  < слово  и  д^ьлоу  закричалъ,  всл^дствхе  чего  отосланъ 
былъ  въ  тайную  канцелярхю,  оговорилъ  пом^пщЕа  своего  и  <въ 
скоромъ  времени  получилъ  отъ  оной  тайной  канцелярии  для  Ж21тья 
вольное  письмо >  (стр.  9),  съ  которымъ  опять  принялся  за  воров- 
ство. Въ  другой  разъ  попался  онъ  —  и  подьячему  посулялъ  взлтву, 
всл^дстЕхе  чего  опять  былъ  отпущенъ  и  получилъ  паепортъ  на  два 
года  (стр.  27).  Въ  трет1й  разъ  избавился  онъ  посредствомъ  под- 
купа «стоящаго  на  карауле  въ  полиц1и  вахмистра >  (стр.  32).  На- 
кояедъ,  онъ  сталъ  уже  мошенничать  по  Москве  по.шой  рукой,  послЬ 
того  какъ  въ  сенат*  объявилъ,  что  онъ  <воръ  и  знаетъ  другихъ 
воровъ  и  разбойяиковъ — не  только  на  МосквЬ,  но  и  въ  другихъ 
городахъ>.  Тогда  онъ  во  всемъ  прощенъ  былъ  <н  притомъ  при- 
казано ему  было,  чтобъ  старался  такихъ  людей  воровъ  впредь 
сыскивать,  п  для  того  сыску  данъ  ему  былъ  отъ  сената  указъ  и  опре- 
делена была  для  вспоможен1я  команда  >  (стр.  48).  Тутъ  ужъ  ему 
опасаться  было  нечего:  знай  себ-Ь  мошенничай,  сколько  душа  же- 
.1аетъ...  Въ  то  время  еще  по.1шц€йское  управленхе  было  не  раз- 
вито. Въ  настоящее  время  (когда  поднято  столько  общественныхъ 
вопросовъ  и  когда  о  полид1и  сказано  столько  теплыхъ  словъ)  не 
можетъ,  конечно,  повториться  подобное  явленге,  —  ибо  всЬ  пони- 
маютъ,  что  нельзя  оправдать  вора  за  то,  что  онъ  обвпнитъ  дру- 
гихъ воровъ;  ВС*  знаютъ,  что  вору  и  мошеннику  не  слЬдуетъ  по- 
ручать пресл-Ьдованхн  воровства  и  мошенничества;  взятки  въ  на- 
стоящее время  сделались  р'Ьдкимъ  исключешемъ,  о  которомъ,  какъ 
о  неслыханной  диковинк*,  публикуютъ  въ  газетахъ  для  предосте- 
реженгя,,.  Ясно,  что  живи  Ванька  Каинъ  въ  настоящее  времн^  его 
первый  будочникъ  обратилъ  бы  на  путь  добродетели,  лишивши 
всякой  возможности  мошенничать.  А  въ  старину,  изв-Ьстное  д^ло. 
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этакимъ  мелкимъ  плутишкамъ  было  сиолагоря:  гласности  не  было, 
не  обднчалъ  ихъжшбто.^  такь  чего  же  вы  тутъ  хопгте?...  А  теперь... 
да  теперь  стомо  бы:  только  Ваньк*  Капну  сходить  въ  Алексан- 
дриясюй  театръ  да  посмотреть  на  станового  Фролова,  доброде- 
телью) расшаркивающагося  иередъ  генераломъ,  или  послушать, 
какъ  комильфотный  Надимовъ  оретъ  объ  искоренеши  зла  съ  кор- 
нями... Тутъ  какой  хочешь  б^дь  мошенникъ,  а  душа  въ  пятки 
уйдетъ,  и  отиадетъ  всякая  охота  предлагать  взятки  мелкимъ  чи- 
новникамъ...  Да,  ужъ  теперь  не  то,  что  было  прежде:  таше  мел- 
ше  воришки,  какъ  Ванька  Каннъ,  успеха  им4ть  ужъ  не  могутъ... 
Общество  не  такъ  ужъ  низко  стоитъ:  подымай  выше. 

Впрочемъ,  что  намъ  до  обш;ественныхъ  вопросовъ?  Насъ  ждутъ 
ийтрер<^сн  гораздо  бол4е  важные.  Исторхя  Ваньки  Каина  издана 
ГрйРор1емъ  Книжникомъ,  следовательно,  въ  ней  нужно  искать  инте- 
реса/ бйбл^ографическаго.  Незнакомые  съ  библхографхею,  мы  про- 
сили одного  пзъ  друзей  нашихъ,  непризнаннаго,  но  страстнаго 
бибЛ10грлфа,  разсмотр^ть  издаше  Григорхя  Книжника  съ  библю- 
графпческой  и  историко-литературной  точки  зрЬн1я.  Другъ  нашъ 
объявйлъ  намъ,  что  «Жизнь  Ваньки  Каина >  представляетъ  чрез- 
вычайно важное  пособхе  для  исторхи  литературы  и  особенно  для 
объяснен  1я  сочинен1й  князя  Ант10ха  Кантемира.  Мы  приведены 
былй  въ  некоторое  изумлен1е;  но  библхографичесшй  другъ  нашъ 
не  замедлилъ  представить  доказательства. 

Въ  первой  сатире  Кантемира,  —  началъ  библхографъ,  —  гово- 
рится о  Медоре,  который  полагаетъ,  что  (стихъ  112-й). 

<  Рексу  у  не  Цицерону  похвала  достоитъу. 

Кто  такой  Рексъ^  въ  исторхи  литературы  сведешй  доселе  не 
было.  Только  въ  изданш  Кантемира  1762  г.  (которое  ныне  очень 
редко;  оно  есть  у  меня)  къ  означенному  стиху  сделано  примеча- 
Н1е:  сРексъ  былъ  славный  портной  въ  Москве,^  родомъ  немчинъ, 
а  Маркъ  Тулл1й  Цицеронъ  былъ  сынъ  римскаго  дворянина,  изъ 
поколен1я  Тита  Тащя,  короля  сабинскаго>  *).  Ныне  примечаше 
это  подтверждено  однимъ  местомъ  въ  «Жизни  Ваньки  Каина >. 
Въ  ней  сказано:  «пошли  въ  ту  же  Немецкую  Слободу,  къ  двор- 
цовому закройш,ику  Рексу  >  *).  Изъ  этого  видно,  что  действительно 
Рексъ  былъ  портной  и,  по  всей  вероятности,  немецъ,  ибо  жилъ 
въ  немецкой  Слободе.  Конечно,  тамъ  могъ  жить  и  русск1й  чело- 
векъ;  но,  по  свидетельству  г.  Устрялова  ^),  въ  Немецкой  Сло- 
боде издавна  «поселены  были  иноземцы  разныхъ  веръ  и  нац1й>, 
и  во  времена  Кантемира  населеше  было,  конечно,  по  преимуще- 
ству иноземное.  Кроме  того, — въ  «Жизни  Ваньки  Каина>,  на  той 
же  странице   есть   еще   черта,    бросающая  некоторый  светъ   на 


М  Сат.  и  др.  стих,  сочинешя  кн.  Аит.  Кантемира.  Спб.  1762  г.,  стр.  9. 

*^)  См.  «Жизнь  В.  К.>,  стр.  11. 

3)  См.  «Ист.  Петра  Вел.>  Т.  II,  стр.  107. 
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жизнь  и  характеръ  Рекса.  <Какъ  настала  ночь, — говорится  здЬсь, — 
то  тотъ  Рексъ  и  живущхе  съ  нимъ  въ  дом^^  одержимы  были  сномъ  >  ^). 
Отсюда  ясно,  1)  что  Рексъ  жилъ  не  одинъ  въ  дом4,  и  2)  что  онъ 
им'кхъ  мирныя  наклонности,  ибо  по  ночамъ  спалъ,  а  не  кутилъ. 
Такимъ  образомъ,  предъ  нами  н']^сколько  разъясняется  лицо,  им'Ью- 
щее  сво]вр  долю  значен1Я  въ  исторхи  русской  литературы. 
ДалЬе:  во  второй  сатирЬ  Кантемира  есть  стихи  ^). 

<Бьешь  холопа  до  крове,  что  иахвулъ  рукою 
Вместо  правой  л'1^вою  (зв']Ьрямъ  лпшь  прилична 
Жадность  крови;  плоть  въ  слуг'Ь  твоей  однолична>). 

Въ  <  Жизни  Ваньки  Каина  >  разсказывается  обстоятельство,  под* 
трерждающее  слова  Кантемира.  Тамъ  ^)  говорится,  что  однажды 
Каинъ  съ  товарищами  не  могли  утащить  вс^^  покрадепныя  вещи, 
разбросали  ихъ  въ  грязи,  на  Чернышевомъ  двор*,  и  зат-Ьмъ  при- 
везли одну  знакомую  бабу^  какъ  будто  бы  барыню,  которая  заста- 
вила ихъ  эти  вещи  собирать  и  домой  отвезти.  Зд-Ьсь  между  про- 
чимъ  зам^^чено:  <въ  то  же  время,  чтобы  про']^зжающ1е  мимо  насъ 
люди  дознаться  не  могли,  то  р']^ченная  барыня  бранила  насъ  и 
била  по  щекамъ,  говоря  притомъ:  <что-де  вамъ  дома  смотреть 
былр  не  можно  ли,  все  ли  ц'Ьло>?  ^).  Что  эта  черта  нравовъ  не 
вымышлена,  видно  изъ  того,  что  она  подтверждается  многими  м^^- 
стами  изъ  сочинен1й  нашихъ  писателей  прошлаго  в4ка.  Такъ,  въ 
<НедорослЬ>  Скотининъ  спрашиваетъ:  <да  разв^Ь  дворянинъ  не  во- 
ленъ  поколотить  слугу  своего,  когда  захочетъ>?  ^).  Такъ  въ  <Жи- 

ВОППСЦ'Ь>... 

Но  на  «ЖивописцЬ»  мы  прервали  нашего  библхографическаго 
друга,  зная,  что  если  ужъ  онъ  попадетъ  на  сатиричесше  журналы 
прошлаго  в-Ька,  то  отъ  него  дня  три  не  отдЬлаешься...  Читатели 
впрочемъ  не  лишаются  надежды  увидЬть  его  изыскашя:  онъ  обЬ- 
щалъ  уже  намъ  сочинить  библхографичесшй  трактатъ,  по  поводу 
новаго  издан1я  Григорхя  Книжника. 


--#|-^з«'.-«*-— 


^)  См.   <Ж.  В.  К.>,  стр.  11—12. 

*)  См.  стихъ  290,  сл-Ьд.  въ  изд.  1762  г..  стр.  32. 

»)  Ж.  В.  К.,  стр.  15. 

*)  Ж.  В.  К.,  стр.  16. 

^)  Соч.  Фоиъ-Визина,  изд.  1852  г.,  стр.  181. 


С0Ч2НБШЯ  В«  Б'ЁДЯВСКАГО* 


Въ  литературЬ  нашей  не  можетъ  быть  новости  отрадн-Ье  той^ 
которая  теперь  только-что  явилась  къ  намъ  изъ  Москвы.  Нако- 
нецъ,  сочинешя  Б'Ьлинскаго  издаются!  Первый  томъ  уже  напеча- 
танъ  и  полученъ  въ  Петербург*;  сл'Ьдующхе,  говорятъ,  не  замед-^ 
лятъ.  Наконецъ-то!  Наконецъ-то!... 

Что  бы  ни  случилось  съ  русской  литературой,  какъ  бы  пышна 
ни  развилась  она,  Б'Ьлинсшй  всегда  будетъ  ея  гордостью,  ея  сла- 
вой, ея  украшешемъ.  До  сихъ  поръ  его  вл1ян1е  ясно  чувствуется 
на  всемъ,  что  только  появляется  у  насъ  прекраснаго  и  благород- 
наго;  до  сихъ  поръ  каждый  изъ  лучшихъ  нашихъ  литературных^ 
д-Ьятелей  сознается,  что  значительной  частью  своего  развит1я  обя- 
занъ,  непосредственно  или  посредственно,  Белинскому...  Бъ  лите- 
ратурныхъ  кружкахъ  всЬхъ  оттЬнковъ  едва  ли  найдется  пять- 
шесть  грязныхъ  и  пошлыхъ  личностей,  которыя  осмелятся  безъ 
уважешя  произнести  его  имя.  Бо  всЬхъ  концахъ  Россхи  есть  люди, 
исполненные  энтузхазма  къ  этому  ген1альному  челов-Ьку  и,  конеч- 
но, это  лучшхе  люди  Россш!... 

Для  нихъ  нав'Ёрно  ни  одна  изъ  нашихъ  новостей  не  могла  быть- 
столь  радостною,  какъ  издан1е  сочинешй  Б'Ьлинскаго.  Давно  мы  ждали 
его,  и  наконецъ  дождались!  Сколько  счастливыхъ  чистыхъ  минутъ  сно- 
ва напомнятъ  намъ  его  статьи, — т^хъ  минутъ,  когда  мы  полны  были 
юношескихъ  беззав^тныхъ  порывовъ,  когда  энергическ1я  слова  БЬ- 
линскаго  открывали  намъ  совершенно  новый  м1ръ  знашя,  размыш- 
лен1Я  и  деятельности!  Читая  его,  мы  забывали  мелочность  и  пош- 
лость всего  окружающаго,  мы  мечтали  объ  иныхъ  людяхъ,  объ 
иной  деятельности  и  искренно  надеялись  встретить  когда-нибудь 
такихъ  людей  и  восторженно  обЬщали  посвятить  себя  самихъ  та- 
кой деятельности...  Жизнь  обманула  насъ,  какъ  обманула  и  его;  но 
для  насъ  до  сихъ  поръ  дороги  те  дни  святого  восторга,  тотъ. 
вдохновенный  трепетъ,  те  чистыя,  безкорыстныя  увлечешя  и  мечты^ 
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которымъ,  можетъ  быть,  никогда  не  суждено  осуществиться,  но 
съ  которыми  разстаться  до  сихъ  поръ  трудно  и  больно... 

Росс1я  еще  мало  знаетъ  Б^линскаго.  Онъ  р4дко  лодписывалъ 
подъ  статьями  свою  фамилхю  и  теперь,  при  издаши  его  сочине- 
шй,  оказалось,  что  даже  литераторы  не  могли  наверное  указать 
встьхъ  статей,  имъ  писанныхъ.  Многхе  изъ  читателей  узнали  его 
имя  бол'Ье  по  статьямъ,  писаннымъ  о  немъ  уже  посл'Ь  его  смерти. 
Но  теперь,  когда  сочинешя  его  собраны  и  издаются,  всЬмъ  чита- 
телямъ  представляется  возможность  ближе  узнать  этого  челов-Ька, 
съ  его  взглядами  и  стремлешями,  съ  его  влхяшемъ  на  всю  нашу 
литературу  посл'Ьднихъ  двадцати-пяти  л^тъ.  Узнавши  его,  всЬ 
читатели  убедятся,  что  многое,  ч-Ьмъ  они  восхищались  у  другихъ, 
принадлежитъ  ему,  вышло  отъ  него;  миопя  нвъ  истинъ,  на  ко- 
торыхъ  теперь  опираются  наши  разеужден1я,  утверждены  имъ,  въ 
ожесточенной  борьбЬ  съ  нев'Ьжествомъ,  ложью  и  злонамеренностью 
своихъ  противниковъ,  при  сонной  апат1и  равнодушнаго  общества... 
Да,  въ  Б^линскомъ  наши  лучшхе  идеалы,  въ  БЬлинскомъ  же  ис- 
тор1Я  нашего  общественнаго  развитая,  въ  немъ  же  и  тяжк1й,  горь- 
К1Й,  неизгладимый  упрекъ  нашему  обществу. 

<Современникъ>  перешелъ  въ  руки  нынешней  редакц1и  при 
участхи  Б-блинскаго,  и  до  своей  смерти  онъ  не  оставлялъ  <  Совре- 
менника >.  <Современникъ>  первый  заговоридъ  о  Б'Ьлинскомъ,  посл^^ 
долгаго  молчашя,  которое  обусловливалось  тогдашними  обстоя- 
тельствами литературы.  Идеи  гешальнаго  критика  и  самое  имя 
его  —  были  всегда  святы  для  насъ,  и  мы  считаемъ  себя  счастли- 
выми, когда  можемъ  говорить  о  немъ.  Поэтому,  поспешивши  со- 
общить читателямъ  нашу  радость  объ  издати  его  сочиненхй,  мы 
не  отказываемся  отъ  права  говорить  о  немъ  подробнее,  по  поводу 
этого  издан1я,  хотя  многое  уже  высказано  было  о  Б^линскомь  въ 
статьяхъ  <0  Гоголевскомъ  перход*  литературы  >,  въ  <Современ- 
ник'Ь>  1856  г. 

Въ  первомъ,  вышедшемъ  теперь,  том^  сочинешй  Б&иинскаго 
помещены  критичесшя  и  библ10графическ1Я  статьи,  печатанныя 
имъ  въ  <Молв'Ь>  и  <Телескоп4>  1834  и  1835  гг.  Иадаше,  при- 
надлежащее гг.  Солдатенкову  и  Щепкину,  очень  опрятно,  и  ц^на 
назначена  дешевая.  Томъ  въ  530  страницъ,  въ  обыкновенномъ  фор- 
мате Щепкинскихъ  издашй,  стоитъ  всего  одинъ  рубль;  та  же  и^на 
и  за  все  следующ1е  томы.  НЪтъ  сомненхя,  что  все  издаше  разой- 
дется быстро,  ^отя  бы  его  было  напечатано  двадцать  тысячъ  эк- 
земпляровъ! 
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Впечатлимте  Украины  и  Севастополя.  Спб.  1859  г. 

Много  д-Ьтскихъ  воспоминатй  пробудила  во  мнЬ  эта  книжка, 
довольно  красиво,  хотя  и  не  совс4мъ  исправно,  напечатанная  <въ 
типографхи  Ш  отд4лен1я  собственной  Е.  И.  В.  канцелярхи».  Было 
ъремя,  л'Ьтъ  пятнадцать  тому  назадъ,  когда  авторъ  ея,  известный 
авторъ  <Путешеств1я  по  святымъ  м-Ьстамь»,  А.  Н.  Муравьевъ, 
рисовался  въ  моемъ  воображеши,  какъ  недосягаемый  образецъ 
чистЪйшихъ  чувствовашй,  возвншеннМшихъ  мыслей  и  изящнЬй- 
шаго  слога.  Я  довЬрчиво  слушалъ  и  читалъ  тогда  восторженные 
отзывы  его  почитателей,  и  самъ  робко  преклонялся  предъ  необы- 
чайнымъ  его  краснор4ч1емъ  и  глубиною  мыслей,  украшающпхъ  всЬ 
его  творешя.  Несколько  лЬтъ  потомъ  лишенъ  я  быль  удовольствхя 
читать  красноречивый  страницы  А.  Н.  Муравьева  и  даже,  за  раз- 
ными д-Ьлами,  почти  забылъ  о  немъ.  Только  въ  прошломъ  году 
опять  напомнилъ  мн-Ь  о  его  идеяхъ  и  слоНЬ  г.  де-Жеребцовъ, 
справедливо  назвавши  его  за  высоту  чувствовап1й  шамбеляномъ. 
Посл4  отзыва  г.  де-Жеребцова  я  съ  удовольствхемъ  сталъ  ожи- 
дать новыхъ  произведен1й  доблестнаго  шамбеляна,  и  ожидан1я  мои 
были  ненапрасны:  въ  начале  нынЬшняго  года  появились  «Впечат- 
л4шя  Украины  и  Севастополя». 

Съ  жадностью  принялся  я  читать  «ВпечатлЬнхяэ  г.  Муравьева, 
вад-Ьясь  испытать  то  же  умилительное  чувство,  какое  производи- 
лось во  мнЬ  его  краснор'Ьчхемъ  въ  годы  моего  д-Ьтства.  Я  хот^лъ 
упиться  нектаромъ  его  духовныхъ  размышленхй,  насладиться  эеир- 
ною  чистотою  его  чувствовашй  и  благообразхемъ  его  слога...  Но, — 
представьте  себе  мое  горе!  —  прочиталъ  новое  произведете  поч- 
теннаго  автора  не  только  безъ  восторга,  а,  напротивъ,  даже  съ 
чувствомъ  досады  и  ироши!...  МнЬ  стало  горько  за  себя:  неужели 
я  ужъ  такъ  изменился?...  И,  кажется,  отчего  бы?...  ВЬдь  и  въ 
д4тств4  меня  ничто  особенно  не  связывало  съ  краснор'Ьчивымъ 
авторомъ  <:Путешеств1я  по  святымъ  м4стамъ>,  я  не  былъ  подъ 
исключительнымъ  господствомъ  его  идей,  не  принадлежалъ  къ  числу 
такихъ  избранныхъ  мальчпковъ,  которые  бы  находились  съ  нимъ 
въ  непосредственныхъ  сношешяхъ  и  употреблялись  пмъ— для  впе- 
решя  его  стремлешй  въ  молодое  покол-Ьихе...  А  между  т4мъ  все- 
таки  я  имъ  восхищался...  Отчего  же  теперь  мнЬ  смешно  и  не- 
пр1ятно  читать  его?  Не  хочется  думать,  что  я  очеоств'Ьлъ  душею; 
но  не  хочется  отказаться  и  отъ  иллюз1и,  созданной  въ  д-ЬтствЬ... 
Попробую,  впрочемъ,  собрать  свои  мысли,  возбужденныя  во  мн* 
книгою  г.  Муравьева:  тогда  конечно,  ясн-Ье  будетъ,  что  в^рн^е, — 
прежн1я  ли  мои  впечатл'Ьн1Я,  или  тепереганхя. 

Первое,  что  меня  непрхятно  поразило  и  въ  чемъ  я  несомненно  убе- 
дился вторпчнымъ  просмотромъ  книги  г.  Муравьева,  это  совершенное 

довродювовъ.  т.  2.  80 
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отсутств1е  въ  его  ^Впечатд4н1яхъ>    истиннаго  чувства  любви,  гу- 
манности, теплоты  душевной,   т.  е.    именно  тЬхъ  качествъ,   кото- 
рыя  прежде  старались,  во  что  бы  то  ни  стало,  видЬть  въ  красно- 
Р']^чивомъ  шамбелянФ.   Чувства  его  пробуждаются  и  разрастаются 
потокомъ  краснор4ч1Я — отъ  золоченаго  купола,  <с1яющаго  подобно 
выспреннему  в'^жцу   на  темени  горъ>,    отъ  изв^Сст1я  о  челов^к^, 
который  не  ^стъ  мяса  на  масленице,   отъ  пос^щен1я  подвижника 
<благороднаго  лроисхождешя>,    отъ  воспоминашя  о  «нев^домомъ 
страннике   въ  тяжкихъ  веригахъ>,  и  т.  п.   Но  ни  одна  страница 
не  согр-Ьта  теплотою  любви  къ  человечеству,   желашемъ  жизнен- 
наго  блага  ближнему,  искреннимъ  сочувствхемъ  къ  его  насущному, 
житейскому  горю.    Встр'Ьчаетъ  ли    онъ   чумаковъ   въ  пол4,  —  не 
мысль  о  труд*  и  скромной  бедной  дол*  этихъ  скитальцевъ  посЬ- 
щаетъ  его,   а  историческая  дума    <о  ихъ  д^дахъ,  зюдившихъ  на 
ляховъ  и  крымцевъ!.    Быходитъ  ли   онъ  въ  степь,   на  зас^Сянное 
поле,  на  выгонъ,  —  никогда  ни  однимъ  словомъ  не  выразить  онъ 
участ1я  къ  работ4  лоседянъ,  къ  ихъ  мирной  жизни,   столь  нераз- 
рывно связанной  съ  природою;  онъ  только  погружается  въ  эмбле- 
матичесшя  мечташя,  въ  род*Ь  того,  что   «все  это  зеленело  и  рас- 
цв^^о  предъ  моими  глазами,   напоминая  о  скоротечности  жизни  > 
(стр.  21),    или  же  красивымъ  слогомъ  описываетъ,    какъ  «Божья 
трава   благоухаетъ    по  всей  степи,   какъ  бы   извлекая  изъ  земли 
еим1амъ  кадильный,  во  славу  Творца,  за  чудную  красоту  Божьяго 
М1ра>...  Даже  пос^щеше  Севастополя  какъ-то  дико,  нечеловечески 
д4йствуетъ    на  краснор^чиваго  автора.    Патрхотизмъ   совершенно 
заслоняетъ  въ  немъ  человЬчесшя  чувства  и  доводить  его  до  того, 
что  онъ  съ  какою-то  злою  радостью  восклицаетъ  о  непр1ятеляхъ: 
«устлали  же   они  своими   костями  землю  русскую,   и  не  даромъ^! 
(стр.  37).  И  всл-Ьдъ  за  т4мъ  онъ  прибавляетъ  вотъ  какое  разсужде- 
н1е:    «надъ    входомъ  одного  изъ  кладбищъ,   гд4    англхйская    по- 
зищя  сближалась  съ  французскою,  написано  <Ке8рес1  аих  тог18>. 
А  сами  они   разв'Ё  уважали  усопшихъ,    и  еще  какихъ  именитыхъ^ 
даже    во  время   перемир1я?    Кто    святотатно    коснулся   гробнидъ 
нашихъ  славныхъ  адмираловъ,  посреди  основанк  начатаго  храма? 
Это  не  сделали  бы  и  самые  турки,  бол4е  уважаюпце  святость  мо- 
гилъ>.  Не  правда  ли, — любопытная  логика!...  Она  напомнила  намъ 
школьный  анекдотъ.    «Какъ  ты  см'кхъ  тихонько  утап1,ить  книгу  у 
Петрова!?  —  спрашиваетъ  учитель  мальчика.  —  «Да  помилуйте, — 
01фавдывается  воришка, — онъ  самъ  вчера  у  Иванова  перо  украдъ>... 
Вообп1,е  суждешя  почтеннаго   автора-шамбеляна   сильно  отзы- 
ваются наивностью  счастливаго  возраста  человеческой  жизни.  По- 
добно многимъ,-  мало-развитымъ  д4тямъ,   онъ,   не  возставая  про- 
тивъ  законности  факта,   часто  возстаетъ  противъ  его  существен- 
ныхъ  свойствъ  и  неизбЬжныхъ  послЬдствЫ.  ДЬти  ничего  не  имЬ- 
ютъ  противъ  того,   чтобы  огонь  сожигалъ  предметы;    но  они  хо- 
тятъ,  чтобы  онъ  не  обжигадъ  имъ  пальцевъ.  Въ  этомъ  родЬ  г.  Му- 
равьевъ   разсуждаетъ,    напр.,  о  войн^.    Онъ  не  говорить,  чтобы 
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она  была  совершенно  безсмыеленна  и  гнусна  въ  своей  сущности; 
напротивъ,  —  онъ  съ  любовью  вспоминаетъ  о  наб^гахъ  казаковъ 
на  ляховъ  и  крымцевъ,  съ  восторгомъ  говорить  о  доблести  рус- 
свихъ  воиновъ,  жертвовавшихъ  жизнью  за  в^ру,  царя  и  отечество, 
восхищается  ихъ  воинскими  лаврами.  Но  рядомъ  съ  этимъ  онъ 
никакъ  не  можетъ  понять,  зач4мъ  люди,  выходя  на  битву,  стр4- 
ляютъ  другъ  въ  друга  и  вообще  стараются  нанести  непр1ятелю 
какъ  можно  больше  вреда.  Это  совершенно  выходитъ  изъ  круга 
его  понимашя,  и  потому  онъ  безпрестанно,  наипростодушнЬйшимъ 
образомъ  гн'Ьвается  на  англо-французовъ  за  то,  что  они  не  стояли 
подъ  Севастополемъ  склавши  руки,  а  старались  разорить  его.  Въ 
ихъ  непр1язненныхъ  дЬйств1яхъ  противъ  насъ  онъ  находитъ  не- 
сомнЬнныя  доказательства  варварства...  Въ  одномъ  м-Ьст*  онъ 
ядовито  зам-Ьчаетъ:  <все  зд-Ьсь  пробито  ядрами  и  бомбами,  какъ 
источаются  червями  плоть  и  кости;  едва  ли  оОртпушся  и  въ  мо^ 
гилп  шакге  угрызашели?>  (стр.  42).  Въ  другомъ  мЬстЬ  онъ  обви- 
няетъ  лукавызгъ  враговъ  въ  мошенничеств'Ь  за  то,  что  они  «взор- 
вали здаше  адмиралтейства  изнутри,  сохранивъ  его  наружныя 
стЬны»,  и  тЬмъ  произвели  «оптическШ  обманъ.  всл'Ьдствхе  кото- 
раго  здаше  не  поражаетъ  издали  своими  развалинами»  (стр.  47). 
Главнымъ  образомъ  безпокоится  почтенный  авторъ  о  томъ,  что 
постройка  здан1я  обошлась  очень  дорого:  по  его  мпЬиш,  англи- 
чане обязаны  были  принять  это  во  внимаше.  «Сколько  стоило 
миллшновъ,  —  говоритъ  онъ, — чтобы  срыть  только  одну  гору,  на 
которой,  по  ман1Ю  царскому,  предполагалось  строить  новое  адми- 
ралтейство? Оно  до.1женствовало  быть  однимъ  изъ  самыхъ  чуд- 
ныхъ  здан1Й  въ  м1р'Ь,  и  недовершенное  пало1  Исполинсшй  трудъ 
рукъ  челов'Ьческихъ,  достойный  древнихъ  колоссовъ  Египта  ц  Рима, 
однимъ  мгновенхемъ  обратился  въ  ничто!  А  велвколЬпные  доки? 
Можно  ли  было  столь  варварски  истребить  ихъ,  и  для  чего?  Они 
уже  не  годились  для  новаго  устройства  кораблей,  но  мооюпо  было 
иощаОишь  ихъ  ради  изящества^  (стр.  48).  Действительно,  нельзя 
не  пожал-Ьть,  что  англичане  во  время  войны  такъ  мало  заботи- 
лись о  нашихъ  интересахъ...  Кажется,  отчего  бы  имъ  не  принять 
нашихъ  выгодъ  столь  же  близко  къ  сердцу,  какъ  принимаетъ 
ихъ  г.  Муравьевъ?...  <Но  уже  таковъ  духг  надменныхъ  острови- 
тянг^ — удачно  зам-Ьчаетъ  красноречивый  шамбелянъ, — истреблять 
все,  что  только  не  ихъ>...  За  то  и  клеймитъ  же  онъ  ихъ:  «одна 
только  неистовая  вражда., — говоритъ, — руководила  зд^сь  истреби- 
телей, которые  на  каждомъ  шагу  ознаменовали  свое  варварство 
(стр.  70).  Прочитавъ  столь  строгШ  приговоръ,  пожалЬли  мы,  что 
надменные  островитяне  бросали  въ  насъ  бомбы  со  враждою,  а  не 
съ  н4жностью;  но  еще  болЬе  пожалЬли  о  нев'Ьд'Ьнхи  автора  «Впе- 
чатл4тй>,  не  ум-Ьющаго  взять  вътОлкъ,  что  война  и  вражда  суть 
П0НЯТ1Я  бол^е  однородныя,  ч^мъ  .гюбовь  и  война... 

Впрочемъ  надобно  и  то  сказать,  что  для  краснорЬчиваго  автора 
война  и  миръ,  смерть  и  жизнь,   радость  и  горе  человечества — въ 
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сущности  совершенный  вздоръ.  Они  занимаютъ  его  не  сами  по 
себ'Ь,  а  по  т^мъ  символамъ  и  прим']^тамъ,  которня  можно  извлечь 
изъ  нихъ.  8утЬо1а  е!  етЫеюгааи— вотъ  настоящая  спещальность 
краснор-Ьчиваго  нашего  шамбеляна-писателя.  Ручей,  напр.,  инте- 
ресуетъ  его,  какъ  подобге  слезь  участья.  «Неуловимыя  стези, — го- 
ворить онъ,  описывая  Алупку, — подб'Ьгаютъ  подъ  гранитные  утесы, 
которые  будто  готовы  обрушиться  на  см4лаго  путника,  дов-Ьряго- 
щагося  ихъ  нависшей  громад4;  но  его  влечетъ  туда  живая  струя, 
пробивающаяся  изъ  сердца  камня  (и  у  камня  оказалось  сердце,  и 
даже,  какъ  увидите,  очень  чувствительное!),  какъ  слезы  участгя^ 
тамъ  гдгь  ихъ  не  видишь^  и  говоромъ  усладительныхъ  водъ  обво- 
рожаетъ  посЬтителя  сего  нечаяннаго  Нимфеям  (?)  (стр.  81).  Это 
символическая  картина  въ  идиллическомъ  вкус4;  а  вотъ  н4что 
грандюзное.  Авторъ  говорить  о  бомбардировке  Севастополя:  <не 
было  ли  это  однимь  изъ  предшествующихъ  зр-Ьлищъ  посл'Ьдняго 
дня  нашего  М1ра,  обреченнаго  на  сожжен1е  со  вс4ми  его  стих1ями>! 
(стр  43).  А  то  вотъ  еще  маланхолическШ  символъ,  изъ  котораго 
оказывается,  что  г.  Муравьеву  жаль  Севастополя  потому  именно^ 
что  въ  Крыму  много  лавровъ,  но  еще  болтье  кипарисовъ.  Мысль  не- 
сколько оригинальная,  но  не  допускающая  ни  мал-Ьйшаго  сомн*- 
шя  въ  своей  действительности:  вотъ  подлинныя  слова  г.  Муравьева: 
«Лавры  и  кипарисы!  Лосъ^  не  есть  ли  это  выраженхе  нынЬшняго 
грустнаго  впечатлЬшя  Крыма,  посл4  страшнаго  побоища  севасто- 
польскаго?  Много  тамъ  было  лавровь,  но  еще  бол4е  кипарисовъ! 
Вотъ  почему  (вотъ  почему!!)  невольно  сжимается  сердце  на  са- 
мыхъ  отрадныхь,  по  красот4  своей,  мЬстахь  южнаго  берега,  при 
одномъ  воспоминаши  о  Севастопол4!  Все  къ  нему  влечетъ,  какъ 
бы  течетемь  береговымь  въ  неизбежную  пучину  (!?),  и  его  род- 
нымъ  пепломь,  далеко  разносимымъ,  мысленно  посыпано  все  помо- 
рге^  какъ  лавою  и  пепломь  Везувхя  засыпались  окрестные  города. 
(Какъ  хорошо  сравнеше  Севастополя  съ  Везув1емъ!)  Не  тотъ  это 
уже  (благозвуч1е-то  какое!)  Крымь^  которымъ  восхиш;ался  я  за 
десять  л4тъ  предъ  симъ  (и  риема  есть,  если  хотите),  отъ  края  и 
до  края,  отъ  Керчи  до  Севастополя  >  (стр.  31). 

Очевидно,  что  символичесшя  страсти  сильно  обуреваютъ  по- 
чтеннаго  автора,  такъ  что  онъ  безпрерывно  жертвуеть  имъ  здра- 
вымъ  смысломъ  и  даже  лишается  при  этомъ  свойственнаго  ему 
изящества  слога.  Иногда  онъ  отъ  меланхолхи  и  идиллхи  перехо- 
дить къ  философскому  настроенш  души  и  задаеть  самому  себ4 
глубоше  вопросы.  На  этомъ  поприщ4  онъ,  конечно,  никакъ  не  усту- 
паеть  известному  Кифе  Мошевичу;  но  зутЬок  еЬ  етЫетта1;а  и 
туть  его  преследуютъ.  Оттого  глубокомыслхе  его  большею  дастш 
лишено  реальной  почвы  и  вит^еть  преимущественно  въ  техь  мест^ 
ностяхъ, 

^Гд'Ь  граничить  съ  м1розданьемъ 
Безпред^льность  и  хаосъ>. 
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Такъ,  напр.,  онъ  задаетъ  вопросъ:  что  произошло  бы,  <если 
бы  внезапно  поднялся  герод  нашъ  Лазаревъ  и  увид'&къ  вовругъ 
себя  разрушен1е  всего  того,  что  создалъ  онъ  съ  такою  любовш 
въ  теченхе  многихъ  л'Ьтъ>?  (стр.  41).  Вопросъ,  весьма  серьезный 
и  любопытный;  но  тавъ  вавъ  Лазаревъ  умеръ  еще  въ  начал'Ь 
1851  года,  то  подниматься  ему  изъ  гроба,  чтобы  посмотреть  на 
разрушеше  Севастополя,  было  бы  нЬсколько  странно  въ  дМстви- 
тельности...  Но  въ  символическомъ  мхрЬ  г.  Муравьева  это  было  бы, 
вероятно,  отлично... 

Въ  другомъ  мЬсгЬ  авторъ  д4лаетъ  остроумныя  соображенхя  о 
томъ,  что  произошло  бы,  <  если  бы  французамъ  было  позволено  быть 
выбитыми  горстгю  храбрыхь  шъ  Малахова  кургана>\  Оиятъ  важ- 
ный вопросъ;  но  опять  все  не  реальный,  потому  что  —  когда  же 
и  кому  дается  позволенье  быть  выбитымъ  изъ  позищи?  А  между 
тЬмъ,  г.  Муравьевъ  даже  р4шаетъ  этотъ  вопросъ  положвтельно. 
<  Французы, — говоритъ  онъ, — захватили  курганъ  нечаянно  и  были  бы 
выбиты  опять  горст1Ю  храбрыхъ,  одушевленныхъ  геройствомъ  Хру- 
лева,  если  бы  было  только  дозволено  >  (стр.  49).  Изъ  этого  видно, 
что  г.  Муравьевъ  очень  высоко  ставить  послушаше  французскихъ 
войскъ;  но  все-таки  разсуждеяхя  его  относятся  къ  области  при- 
зраковъ. 

Но  самое  лучшее  соображеше  дЬлаетъ  г.  Муравьевъ  по  поводу 
англйскихъ  бомбъ  въ  Севастопол-Ь.  Тутъ  замысловатый  шамбелянъ- 
писатель  становится  уже  просто  Мартыномъ  Задекою,  и  мы  реко- 
мендуемъ  его  разсужден1я  издателямъ  <Нов']^йшихъ  иполнМшихъ 
оракуловъ  и  сонниковъ>.  Над-Ьемся,  что  въ  редкой  изъ  гадатель- 
ныхъ  книжекъ  можно  найти  диковинки,  подобныя  следуюп1;ему 
разсказу  (стр.  52). 

<Спутникъ  мн^  гиворилъ,  что  много  еще  валяется  начиневныхъ  бомбъ 
между  развалипъ,  и  надобно  быть  съ  ними  очень  осторожвымъ,  потому  что  бн- 
валв  несчастные  случаи.  Въ  прошломъ  году,  двое  пр1Ф>згихъ  ангдичанъ  вздумали 
пошутить  надъ  такою  бомбою  и  заплатили  жизшю  за  свою  неум'Ьстную  отвагу; 
бомбу  разорвало  и  ихъ  убило  на  м^ст!).  (До  сихъ  поръ — здравый  смыслъ.)  Не 
есть  ли  это  таинственное  зозмездхе  представителямъ  сего  непргязиеинаю  народа 
за  все  то  зло,  которое  нанесли  ихъ  соотечественники  городу,  уже  беззащитному, 
во  время  перемир1я,  исказивъ  самые  его  останки,  пощаженные  осадою?  Надъ 
сими  останками  пришли  еще  поглумиться  ихъ  туристы,  и  тутъ  же,  въ  самыхъ 
докахъ,  разоренныхъ  англичанами,  обр'Ьли  се6^  смерть!  Мертвая,  повидимому, 
бомба,  и  вгьроя^пио  начиненная  англгнскгшъ  порохомъу  два  года  спустя  посл'Ь 
всЬхъ  сихъ  ужасныхъ  событ1й,  тагиа  въ  себгь  еще  достаточно  силЫу  чтобы 
поразить  англичанина  (именно  англичанина?).  Право,  нельзя  всегда  приписы- 
вать случаю  такгя  случайности> . 

Совершенная  правда!  Но  что  бомба  таила  въ  себгь  достаточно 
силы  будто  бы  только  для  того,  чтобы  поразить  англичанина^  а 
не  русскаго, — это  уже  опять  мы  позво.1яемъ  себЬ  отнести  къ  об- 
ласти символическихъ  фантаз1й,  которыми  такъ  богатъ  просв-Ь- 
щенный  авторъ,  столь  характеристически  названный  шамбеляномъ.. 

На  чемъ  же  основанъ  усп'Ьхъ  произведешй  г.  Муравьева?  спро- 
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сили  мы  сами  себя,  прочитавши  «Впечатл'Ьшя  Украины  п  Сева- 
стополя >. — <А  на  чемъ  основанъ  усп'Ьхъ  Оракуловъ>  и  «Сонни- 
ковъ>? — явился  у  насъ  другой  вопросъ  въ  отв-Ьтъ  на  первый.  Изъ 
сд'Ьланныхъ  нами  выписокъ  читатели  могли  видеть,  въ  какой  сте- 
пени П0НЯТ1Я  и  стремлешя  г.  Муравьева  могутъ  соотв4тствовать 
современнымъ  требовашямъ  образованныхъ  людей.  Ясно,  что  не 
они  интересуются  краснор'Ьчхемъ  и  символистикой  почтеннаго  ав- 
тора; ясно,  что  не  для  нихъ  употребляетъ  онъ  высок1й  слогъ,  ко- 
торый состоитъ  у  него  въ  безпрестанномъ  употреблеши  м4ето- 
имешя  сей,  да  словъ  въ  род'Ь  —  обрящетъ^  мате,  останки  и  пр. 
Очевидно,  что  его  произведешя,  хотя  и  печатаются  довольно  чи- 
сто, въ  типографш  III  отд-Ьлешя  собств.  Е.  И.  В.  канцелярхи,  но 
принадлежатъ  къ  такъ  -  называемой  аьробумажной  или  лубочной 
литератур-Ь.  <Бобелина,  героиня  греческая  >,  <Козелъ-бунтовщикъ>, 
<0  нравственной  стихш  въ  поэзш>,  г.  Ореста  Миллера,  «Путь  къ 
спасешю>,  Оедора  Эмина,  <Путешеств1я>  и  «ВпечатлЬшя>,  А.  Н. 
Муравьева,  —  все  это  принадлежитъ  къ  одному  разряду  литера- 
турныхъ  произведенШ  и  назначено  для  одного  и  того  же  сорта 
публики. 


Руководство  къ  наглядному  1зучен1ю  админнстратив- 

наГО  порядка  ТечеШЯ  буиаГЪ  въ  Р0СС1и.  Москва.   1858. 

Книга  эта  издана  еще  въ  прощломъ  году,  но  мы  лишь  на-дняхъ 
случайно  узнали  о  ней.  Между  т'Ьмъ,  книгопродавцы  говорятъ, 
что  она  разошлась  очень  быстро,  и  мы  едва  могли  достать  экзем- 
пляръ  ея.  Фактъ  этотъ  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  отрадныхъ 
явлешй,  которыхъ  такъ  много  произошло  въ  последнее  время  въ 
нашемъ  обш.ествЬ:  значитъ,  начинаетъ  возникать  чувство  закон- 
ности и  стремлеше  узнать,  по  какимъ  законамъ  и  формамъ  совер- 
шается делопроизводство  въ  нашихъ  присутственныхъ  м-Ьстахъ. 
Въ  предислов1и  къ  книжке  (составляюш;ей  не  бол^е,  какъ  объяс- 
неше  кь  плану  теченхя  бумагъ,  изящно  сделанному)  издатель  го- 
воритъ  следующее: 

<  Принимая  въ  соображен1е,  съ  одной  стороны,  что  по  неим-Ьтю  достаток - 
ныхъ  св-Ьд-Ьшй  въ  практическоиъ  д'Ьлопроизводств'Ь,  мнопя  частныд  лица  иногда 
встр*чаютъ  затруднеше  въ  ходатайств*  по  прошен1ямъ,  какъ  поданнымъ  ими 
самими,  такъ  и  ихъ  доверителями,  а  съ  другой  стороны,  что  скорЬйшее  изучеше 
Д'Ьлопроизводства  составляет  ь  нотребность  и  отличхе  всякаго  молодого  неопыт- 
ваго  чиновника,  вступающаго  на  поприще  гражданской  службы,  мы  над']^емся 
нздан1емъ  нагляднаго  способа  къ  познан1ю  течев1я  бумагъ,  столь  упрощеииаю 
въ  послгьднее  время,  заслужить  всеобщее  благосклонное  втшанге  и  справедливое 
одобрепгеу. 
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ЗатЬмъ  издатель  объясняетъ,  что  административный  порядокъ 
!гечен1я  бумагъ  избранъ  шлъ  потому,  что  онъ  служитъ  основашемъ 
теченхго  бумагъ  по  всЬмъ  прочимъ  в-Ьдомствамъ  (путемъ  сд4дствен- 
нымъ  и  судебнымъ),  <еъ  весьма  немногими  измЁнешями,  а  иногда 
и  дополненгямиу , 

Надежды  автора  на  <  всеобщее  благосклонное  вниманге  и  спра- 
ведливое одобреи1е>  не  напрасны.  Действительно,  по  его  плану  и 
книжк-Ь  можно  изучить  делопроизводство  наше,  —  хотя  и  не  безъ 
1:руда,  вопреки  замЬчашю  автора,  что  оно  очень  упрощено.  Въ 
книжк-Ь  перебраны  четыре  инстанщи:  земскШ  судъ,  губернское 
правлеше,  департаментъ  министерства  и  сов-Ьтъ  министра.  Въ 
этихъ  четырехъ  инстанпдяхъ  бумага  должна  сделать,  по  исчисле- 
шю  книжки,  159  оборотовъ;  столько  же  нужно  и  на  обратномъ 
пути — къ  исполнешю,  и  вдвое  болЬе, — если  министръ  потребуетъ 
какихъ-нибудь  справокъ  и  объясненШ.  Изучить  всю  эту  процедуру 
не  такъ  легко,  т-Ьмъ  болЬе,  что  здЬсь  нужно  исключительно  брать 
памятью,  безъ  всякаго  пособ1я  соображешя,  опйрающагося  на 
естественной  ассоц1ад1и  идей  и  требовашяхъ  логической  необхо- 
димости. Для  примера  представимъ  зд4сь  изложенье  порядка,  по 
которому  идетъ  бумага,  поступившая  изъ  земскаго  суда  въ  гу- 
бернское правлеше. 

1.  ДежурныЁ  расписывается  въ  прхем^  пакета,  содерхащаго  бумагу,  записываетъ 
его  въ  Дежурную  книгу  и  отдаетъ 

2.  Главному  Регистратору,  который  распечатываетъ  пакетъ  и  представляетъ 
бумагу 

3.  Старшему  Секретарю,  который,  прочитавъ  бумагу,  д^лаетъ  на  ней  пом1^тку, 
указывающую,  въ  какое  отд'Ьдеше  ее  передать,  и  возвращаетъ  ее 

4.  Главному  Регистратору;  а  этотъ,  разсортировавъ  всЬ  поступивш1Я  въ  тотъ 
день  бумаги,  раздаетъ  ихъ  подъ  расписку  въ  Отд'Ьлен1Д,  изъ  коихъ  въ  каж- 
домъ  им'Ьется  свой 

5.  Младпий  Регистраторъ,  записывающхй  бумаги  во  Входящ1Й  реестръ  и  отдаю- 
Щ1Й  ее 

е.  Столоначальнику,  который,  расписавшись  въ  ея  пр1ем1э,  передаетъ  ее 

7.  Помощнику  Столоначальника,  обязанному  записать  ее  въ  Настольный  реестръ 
и  тотчасъ  же  возвратить 

8.  Столоначальнику,  который  подаетъ  ее 

9.  Секретарю  Отд-Ьленхя,  а  этотъ  представляетъ  ее 

10.  Советнику  Отд4лен1я,  который  пишетъ  на  ней  краткую  резолюц1ю:    <къ  до- 
кладу, къ  св'Ьд'Ьтю,  къ  руководству>,  или  <доложить,  принять  къ  св'Ьд'Ьи1Ю>. 
11*  Столоначальникъ  обратно  беретъ  бумагу  и  отдаетъ  ее 

12.  Помощнику  своему,  который  отм-Ьчаотъ  резолюцию  Советника  во  Входящемъ 
реестр*  и  возвращаетъ  бумагу 

13.  Столоначальнику. 

Зд']^сь,  по  содержашю  входящей  бумаги,  составляется,  на  основан1и 
справки  съ  законами,  проектъ  журнала,  котораго  течение  изображено  на 
план'Ь  чертою  синяю  цв'Ьта.  Столоначальникъ  представляетъ  проектъ 
журнала 

14.  Секретарю   Отд'кяенхя,   который,   пов^ривъ  законы  и  разсмотр^въ  проектъ, 
подаетъ  его 

15.  Советнику  Отд'Ьлен1я;    этотъ  пишетъ  отъ  своего  лица  мв1*н1е  и  все  это  от- 
даетъ 

16.  Секретарю  Отд^ленк  для  передачи 

17.  Столоначальнику  и  для  переписки 
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18.  Писарю. 

Вд'Ьсь  цв^тъ  черты  на  илан'Ь  изъ  синяго  додается  краснымъ,  Проектъ. 
уже  становится  вастоящимъ  журнаюнъ,  разр'Ьшающииъ  входящую  бумагу,, 
и  требуетъ  слЬдующаго  порядка: 

19.  Стодоначальнпкъ  его  справдяетъ, 

20.  Секретарь  Отд^ленхя  его  скр^пляетъ, 

21.  Сов^тникъ  Отд'Ьлен1я  его  подписываетъ,  а  за  ними  подписываютъ: 
22 — 24.  Два  Советника  и  Асессоръ.  Отъ  нихъ  журналъ  передается 

25.  Старшему  Секретарю,  который  отсылаетъ  его  для  подниси 

26.  Вице-Губернатору,  а  этотъ  возвращаетъ  его 

27.  Старшему  Секретарю  для  доклада 

28.  Губернатору,  который,  подписавъ,  возвращаетъ  журналъ  ему  же, 

29.  Старшему  Секретарю,  который  отдаетъ  его 

30.  Главному  Регистра! ору;  а  этотъ  запиоываетъ  его  въ  книгу  Регистратуры,, 
выставляетъ  на  немъ  еумеръ  и  иоснлаетъ  его 

31.  Письмоводителю  Прокурора,  расписывающемуся  въ  его  получевш  и  пред- 
ставляющему его 

32.  Прокурору,  который  его  проиускаетъ,  т.  е.  утверждаетъ  своимъ  подпвсомъ 
и  отдаетъ  обратно 

33.  Письмоводителю,  для  передачи  съ  распискою 

34.  Главному  Регистратору,  который,  расписавшись  въ  получен1и  журнала,  от- 
даешь его 

35.  Младшему  Регистратору  для  представлешя 

36.  Секретарю  Отд'&ленхя,  который  передаетъ  его  для  исоолнен1я 

37.  Столоначальнику;  а  этотъ 

38.  Помощнику  своему. 

Зд-Ьсь  начинается  исиолнеше  журнала,  т.  е.  составляется  исходящая 
бумага,  которой  путь  указываетъ  лиловая  черта,  идущая  отъ  Помощника 
Столоначальника  къ 

39.  Столоначальнику,  который  просматриваетъ  черновое  исполнеше  и  подаетъ  ега 

40.  Секретарю  Отл'Ёлен1я,  который  также  просматриваетъ  и  подаетъ  его 

41.  Советнику  Отд^^лен^я,  который  еще  его  просматриваетъ  и  возвращаетъ 

42.  Секретарю  Отд'Ьлен1я;  а  этотъ  уже  сдаетъ  его 

43.  Столоначальнику,  который,  въ  свою  очередь,  передаетъ  его 

44.  Писарю  для  переписки. 

Зд-Ьсь  черновое  исполнее1е  становится  б^ловымъ,  которое 

45.  Столоначальникъ  сиравллетъ, 

46.  Секретарь  Отд'Ьлешя  скр'Ьпляетъ, 

47.  Сов^тпикъ  Отд']^лен1я  подписываетъ  и  передаетъ 

48.  Секретарю  Отд^элетя,  который  его  отсылаетъ 

49.  Старшему  Секретарю,  а  этотъ  его  докладываетъ 

50.  Губернатору,  который  его  подписываетъ  и  передаетъ 

51.  Старшему  Секретарю  для  отдачи 

52.  Главному  Регистратору,  им-^ющему  обязанность  вс^  бумаги,  подписанные 
Губернаторомъ,  сортировать  по  Отд'Ьленхямъ  Губернскаго  Правлен1я  и  отда- 
вать ихъ  подъ  расписку 

53.  Младшему  Регистратору,  который  записываетъ  ее  въ  Исходящ1Й  реестръ  Е 
занумеровываетъ,  и  потомъ,  запечатавъ  въ  пакетъ,  отдаетъ 

54.  Дежурному,  для  заиискп  въ  Разносную  книгу  и  для  отдачи  Разсыдьвому,. 
который  и  относитъ  бумаги  по  адресу. 

Процедура,  какъ  видите,  довольно  сложная;  но  на  планЬ,  обо- 
значенная чертами  различнаго  цвЬта  и  украшенная  стрелками, 
для  показан1я  направлешя  бумаги,  она  им-Ьетъ  видъ  довольна 
красивый. 


— '-«*-<*ВЗ«>-^#— 


что  ТАКОЕ  0БД0Ш02ЩННЛ? 


(ОблоМОВЪ,   романъ   И.   А.  Гончарова    <Отеч.  Записки» 
1859  г.  №  I  —  IV.) 

Гд']^  же  тотъ,  кто  бы  на  родвомъ  язык'Ь 
русской  души  ум'Ьдъ  бы  сказать  ваиъ 
это  всемогущее  слово  <впередъ>?  В'Ьки 
проходдтъ  за  веками,  полмиллиона  сидней, 
увальней  н  болвановъ  дремлетъ  непро- 
будно, п  р^дко  рождается  на  Руси  мужъ, 
ум-Ьющй  произнести  его,  это  всемогущее 
слово... 

Гоголь. 

Десять  лЬтъ  ждала  наша  публика  романа  Гончарова.  Задолго 
до  его  появден1я  въ  печати,  о  немъ  говорили,  какъ  о  произведе- 
Н1И  необыкновенномъ.  Къ  чтешю  его  приступили  съ  самыми  об- 
ширными ожидан1Ями.  Между  т']^мъ  первая  часть  романа,  напи- 
санная еще  въ  1849  г.  и  чуждая  текущихъ  интересовъ  настояп1,ей 
минуты,  многимъ  показалась  скучною.  Въ  это  же  время  появилось 
«Дворянское  гнездо >,  и  всЬ  были  увлечены  поэтическпмъ,  въ 
высшей  степени  симпатичнымъ  талантомъ  его  автора.  «Обломовъ> 
остался  для  многихъ  въ  сторонЬ;  многхе  даже  чувствовали  утом- 
лен1е  отъ  необычайно-тонкаго  и  глубокаго  психическаго  анализа, 
проникаюп1;аго  весь  романъ  г.  Гончарова.  Та  публика,  которая 
любитъ  вн-Ьшнюю  занимательность  дЬйствхя,  нашла  утомительною 
первую  часть  романа  потому,  что  до  самаго  конца  ея  герой  все 
продолжаетъ  лежать  на  томъ  же  диване,  на  которомъ  застаетъ 
его  начало  первой  главы.  Т-Ь  читатели,  которымъ  нравится  обли- 
чительное направлеше,  недовольны  были  т-Ьмъ,  что  въ  роман* 
оставалась  совершенно  нетронутою  наша  офиц1ально-обп1;ествен- 
ная  жизнь.  Короче  —  первая  часть  романа  произвела  неблагопр!- 
ятное  впечатл-Ьихе  на  многихъ  читателей. 

Кажется,  не  мало  было  задатковъ  на  то,  чтобы  и  весь  романъ 
не  им-Ьлъ  усп'Ьха,  по  крайней  мЬр'Ь  въ  нашей  публик-Ь,  которая 
такъ   привыкла   считать   всю   поэтическую  литературу  забавой  и 
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судить  художеетвенныя  произведешя  ыо  первому  впечатлЬваю.  Но 
ва  этотъ  разъ  художественная  правда  скоро  взяла  свое.  Посл*- 
дующ1я  части  романа  сгладили  первое  непр1ятное  впечатлЬше  у 
всЬхъ,  у  кого  оно  было,  и  талантъ  Гончарова  покорилъ  своему 
неотразимому  вл1ян1Ю  даже  людей,  всего  мен-Ье  ему  сочувствовав- 
шихъ.  Тайна  такого  успеха  заключается,  намъ  кажется,  сколько 
непосредственно  въ  сил-Ь  художественнаго  таланта  автора,  столько 
же  и  въ  необыкновенномъ  богатств*  содержан1я  романа. 

Можетъ  показаться  страннымъ,  что  мы  находимъ  особенное 
богатство  содержашя  въ  романе,  въ  которомъ,  по  самому  харак- 
теру героя,  почти  вовсе  н-Ьтъ  дМствхя.  Но  мы  надеемся  объяс- 
нить свою  мысль  въ  продолжеши  статьи,  главная  ц-Ьль  которой  и 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  высказать  несколько  зам'Ьчанхй  и  выво- 
довъ,  на  которые,  по  нашему  мн^шю,  необходимо  наводить » со дер- 
жаше  романа  Гончарова. 

«Обломовъ>  вызоветъ,  безъ  сомн^шя,  множество  критпкъ.  ВЬ- 
роятно,  будутъ  между  ними  и  корректурныя,  которыя  отыщутъ 
каюя-нибудь  погр-Ьшцости  въ  языкЬ  и  слог*,  и  патетичесшя,  въ 
которыхъ  будетъ  много  восклицашй  о  прелести  сценъ  и  характе- 
ровъ,  и  эстетично-аптекарсшя,  съ  строгою  поверкою  того,  везд* 
ли  точно,  по  эстетическому  рецепту,  отпуш,ено  дМствующимъ  ли- 
цамъ  надлежащее  количество  такихъ-то  и  такихъ-то  свойствъ,  и 
всегда  ли  эти  лица  употребляютъ  ихъ  такъ,  какъ  сказано  въ  ре- 
цепт-Ь.  Мы  не  чувствуемъ  ни  малейшей  охоты  пускаться  въ  по- 
добныя  тонкости,  да  и  читателямъ,  в-Ьроятно,  не  будетъ  особен- 
наго  горя,  если  мы  не  станемъ  убиваться  надъ  соображешями  о 
томъ,  вполн-Ь  ли  соотв^тствуетъ  такая-то  фраза  характеру  героя 
и  его  положешю,  или  въ  ней  надобно  было  несколько  словъ  пере- 
ставить, и  т.  п.  Поэтому  намъ  кажется  нисколько  непредосудитель- 
нымъ  заняться  бол^е  общими  соображешями  о  содержаши  и  зна- 
чеяш  романа  Гончарова,  хотя,  конечно,  истые  крк^пики  и  упрек- 
нуть насъ  опять,  что  статья  наша  написана  не  объ  Обломов-Ь,  а 
только  по  поводу  Обломова. 

Намъ  кажется,  что  въ  отношеши  къ  Гончарову  бол'Ье,  ч4мъ 
въ  отношеши  ко  всякому  другому  автору,  критика  обязана  изло- 
жить общ1е  результаты,  выводимые  изъ  его  произведенШ.  Есть 
авторы,  которые  сами  на  себя  берутъ  этотъ  трудъ,  объясняясь 
съ  читателемъ  относительно  ц^ли  и  смысла  свопхъ  произведешй. 
Иные  и  не  высказываютъ  категорически  своихъ  нам^решй,  но 
такъ  ведутъ  весь  разсказъ,  что  онъ  оказывается  яснымъ  и  пра- 
вильнымъ  олицетворешемъ  ихъ  мысли.  У  такихъ  авторовъ  каждая 
страница  бьетъ  на  то,  чтобы  вразумить  читателя,  и  много  нужно 
недогадливости,  чтобы  не  понять  ихъ...  За  то  плодомъ  чтешя  ихъ 
бываетъ  бол-Ье  или  мен-Ье  полное  (смотря  по  степени  таланта  ав- 
тора) согласье  С7,  идеею^  положенною  въ  основаше  произведешя. 
Остальное  все  улетучивается  черезъ  два  часа  по  прочтеши  книги. 
У  Гончарова  совсЬмъ  не  то.    Онъ  вамъ   не  даетъ,   и  повидимому 
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не  хочетъ  дать,  никакихъ  выводовъ.  Жизнь,  имъ  изображаемая, 
служить  для  него  не  средствомъ  къ  отвлеченной  философш,  а  пря- 
мою ц-Ьлью  сама  по  себ-Ь.  Ему  нЬтъ  д4ла  до  читателя  и  до  выво- 
довъ, каше  вы  сделаете  изъ  романа:  это  ужъ  ваше  д4ло.  Оши- 
бетесь —  пеняйте  на  свою  близорукость,  а  никакъ  не  на  автора. 
Онъ  представляетъ  вамъ  живое  изображенхе  и  ручается  только  за 
его  сходство  съ  действительностью;  а  тамъ  ужъ  ваше  д4ло  опре- 
делить степень  достоинства  изображенныхъ  предметовъ:  онъ  къ 
этому  совершенно  равнодушенъ.  У  него  н^тъ  и  той  горячности 
чувства,  которая  инымъ  талантамъ  придаетъ  наибольшую  силу  и 
прелесть.  Тургеневъ,  наприм^ръ,  разсказываетъ  о  своихъ  герояхъ, 
какъ  о  людяхъ  близкихъ  ему,  выхватываетъ  изъ  груди  ихъ  горя- 
чее чувство  и  съ  нежнымъ  участ1емъ,  съ  бол4зненнымъ  трепетомъ 
сл^дитъ  за  нимъ,  самъ  страдаетъ  и  радуется  вм-Ьст^  съ  лицами, 
имъ  созданными,  самъ  увлекается  той  поэтической  обстановкой, 
которою  любитъ  всегда  окружать  ихъ...  И  его  увлечете  зарази- 
тельно: оно  неотразимо  овлад-Ьваотъ  симпатхей  читателя,  съ  пер- 
вой страницы  приковываетъ  къ  разсказу  мысль  его  и  чувство,  за- 
ставляетъ  и  его  переживать,  перечувствовать  т-Ь  моменты,  въ  ко- 
торыхъ  являются  передъ  нимъ  тургеневсюя  лица.  И  пройдетъ 
51Н0Г0  времени, — читатель  можетъ  забыть  ходъ  разсказа,  потерять 
связь  между  подробностями  происшествШ,  упустить  изъ  виду  ха- 
рактеристику отд-Ьльныхъ  лпцъ  и  положешй,  можетъ,  наконецъ, 
позабыть  все  прочитанное;  но  ему  все-таки  будетъ  памятно  и 
дорого  то  живое,  отрадное  впечатл'Ьн1е,  которое  онъ  испьггывалъ 
при  чтеши  разсказа.  У  Гончарова  п4тъ  ничего  подобнаго.  Талантъ 
его  неподатливъ  на  впечат.тЬн1я.  Онъ  не  запоетъ  лирической  песни 
при  взгляде  на  розу  и  соловья;  онъ  будетъ  пораженъ  ими,  оста- 
новится, будетъ  долго  всматриваться  и  вслушиваться,  задумается... 
Какой  процессъ  въ  это  время  произойдетъ  въ  душе  его,  этого 
намъ  не  понять  хорошенько...  Но  вотъ  онъ  начинаетъ  чертить 
что-то...  Вы  холодно  всматриваетесь  въ  неясныя  еп1,е  черты... 
Вотъ  оне  отделяются  яснее,  яснее,  прекраснее...  и  вдругъ,  неиз- 
вестно какимъ  чудомъ,  изъ  этихъ  чертъ  возстаетъ  передъ  вами  и 
роза,  и  соловей,  со  всей  своей  прелестью  п  обаяньемъ.  Вамъ  ри- 
суется не  только  ихъ  образъ,  вамъ  чуется  ароматъ  розы,  слышатся 
соловьиные  звуки...  Пойте  лирическую  песнь,  если  роза  и  соловей 
могутъ  возбуждать  ваши  чувства;  художникъ  начертилъ  ихъ  и, 
довольный  своимъ  деломъ  отходить  въ  сторону;  более  онъ  ничего 
не  прибавить...  <И  напрасно  было  бы  прибавлять, — думаетъ  онъ: — 
если  самъ  образъ  не  говорить  вашей  душе,  то  что  могутъ  вамъ 
сказать  слова >. 

Въ  этомь  уменьи  охватить  полный  образъ  предмета,  отчека- 
нить, изваять  его — зак^тючается  сильнейшая  сторона  таланта  Гон- 
чарова. И  ею  онъ  превосходить  всехъ  современныхъ  русскихъ 
писателей.  Изъ  нея  легко  объясняются  все  остальныя  свойства 
его  таланта.   У  него   есть   изумите.1ьная   способность  —  во  всякШ 
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данный  моментъ  остановить  летучее  явденхе  жизни,  во  всей  его 
полнотЬ  и  св4жести,  и  держать  его  передъ  собою  до  т4хъ  поръ, 
пока  оно  не  сделается  полной  принадлежностью  художника.  На 
всЬхъ  насъ  падаетъ  светлый  лучъ  жизни,  но  онъ  у  насъ  тотчасъ 
же  исчезаетъ,  едва  коснувпшсь  нашего  сознашя.  И  за  нимъ  идутъ 
друг1е  лучи,  отъ  другихъ  предметовъ,  и  опять  столь  же  быстро 
исчезаютъ,  почти  не  оставляя  сл'Ьда.  Такъ  проходить  вся  жизнь, 
скользя  по  поверхности  нашего  сознашя.  Не  то  у  художника:  онъ 
умЬетъ  уловить  въ  каждомъ  предмете  что-нибудь  близкое  и  род- 
ственное своей  душ-Ь,  ум-Ьетъ  остановиться  на  томъ  моменте,  ко- 
торый ч^мъ-нибудь  особенно  поразилъ  его.  Смотря  по  свойству 
поэтическаго  таланта  и  по  степени  его  выработанности,  сфера  до- 
ступная художнику  можетъ  суживаться  или  расширяться,  впечатл4шя 
могутъ  быть  жив-Ье  или  глубже;  выражетеихъ — страстнее  или  спокой- 
нее. Нередко  сочувствхе  поэта  привлекается  какимъ-нибудь  однимъ 
качествомъ  предметовъ,  и  это  качество  онъ  старается  вызывать  и 
отыскивать  всюду,  въ  возможно-полномъ  и  живомъ  его  выраженш 
поставляетъ  свою  главную  задачу,  на  него  по  преимуп^еству  тра- 
титъ  свою  художническую  силу.  Такъ  являются  художники,  сли- 
ваюп1,1е  внутреншй  М1ръ  души  своей  съ  мхромъ  внЬшнихъ  явлешй 
и  видящхе  всю  жизнь  и  природу  подъ  призмою  господствующаго 
въ  нихъ  самихъ  настроешя.  Такъ  у  однихъ  все  подчиняется  чув- 
ству пластической  красоты,  у  другихъ  по  преимуп1;еству  рисуются 
н'Ьжныя  и  симпатичныя  черты,  у  иныхъ  во  всякомъ  образе,  во  вся- 
комъ  описан1и  отражаются  гуманныя  и  содхальныя  стремленгя,  и  т.  д. 
Ни  одна  изъ  такихъ  сторонъ  не  выдается  особенно  у  Гончарова.  У  него 
есть  другое  свойство;  спокойствхе  и  полнота  поэтическаго  мхросозер- 
цашя.  Онъ  нич4мъ  не  увлекается  исключительно,  или  увлекается  вс4мъ 
одинаково.  Онъ  не  поражается  одной  стороною  предмета,  однимъ 
моментомъ  событ1Я,  а  вертитъ  предметъ  со  всЬхъ  сторонъ,  выжи- 
даетъ  совершешя  вс4хъ  моментовъ  явлешя,  и  тогда  уже  присту- 
паетъ  къ  ихъ  художественной  переработке.  Следствхемъ  этого 
является,  конечно,  въ  художнике  бол^Ье  спокойное  и  безпристра- 
стное  отношеше  къ  изображаемымъ  предметамъ,  большая  отчетли- 
вость въ  очертанш  даже  мелочныхъ  подробностей,  и  равная  доля 
внимашя  ко  всЬмъ  частностямъ  разсказа. 

Вотъ  отчего  некоторымъ  кажется  романъ  Гончарова  растяну- 
тымъ.  Онъ,  если  хотите,  действительно  растянутъ.  Въ  первой  части 
Обломовъ  лежитъ  на  диване:  во  второй  ездитъ  къ  Ильинскимъ  п 
влюбляется  въ  Ольгу,  а  она  въ  него;  въ  третьей  она  видитъ,  что 
ошиблась  въ  Обдомове,  п  они  расходятся;  въ  четвертой  она  выхо- 
дить замужъ  за  друга  его  Штольца,  а  опъ  женится  на  хозяйке 
того  дома,  где  нанпмаетъ  квартиру.  Вотъ  и  все.  Никакихъ  внеш- 
нихъ  событШ,  никакихъ  препятств1й  (кроме  разве  разведен1я  мо- 
ста чрезъ  Неву,  прекратившаго  свпдашя  Ольги  съ  Обломовымъ), 
никакихъ  постороннихъ  обстоятельствъ  не  вмешивается  въ  романъ. 
лень  и  апат1я  Обломова— единственная  пружина  действШ  во  всей 
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его  истор1и.  Какъ  же  это  можно  было  растянуть  на  четыре  части! 
Попадись  эта  тема  другому  автору,  тотъ  бы  ее  обд-блаль  иначе: 
написалъ  бы  страничекъ  пятьдесятъ,  легкихъ,  забавныхъ,  сочинилъ 
бы  милый  фарсъ,  осм4ялъ  бы  своего  лЬнивца,  восхитился  бы  Оль- 
гой и  Штольцемъ,  да  на  томъ  бы  и  покончилъ.  Разсказъ  никакъ 
бы  не  былъ  скученъ,  хотя  и  не  им'Ьлъ  бы  особенно  художествен- 
наго  значешя.  Гончаровъ  принялся  за  д4ло  иначе.  Онъ  не  хогЬлъ 
отста'Гь  отъ  явлешя,  на  которое  однажды  бросилъ  свой  взглядъ, 
не  прослЬдивши  его  до  конца,  не  отыскавши  его  причины,  не  по- 
нявши связи  его  со  всЬми  окружающими  явлешями.  Онъ  хот^лъ 
добиться  того,  чтобы  случайный  образъ,  мелькнувшхй  передъ  нимъ, 
возвести  въ  тппъ,  придать  ему  родовое  и  постоянное  значенхе. 
Поэтому  во  всемъ,  что  касалось  Обломова,  не  было  для  негсУ  вещей 
пустыхъ  и  ничтожныхъ.  ВсЬмъ  занялся  онъ  съ  любовью,  все  очер- 
тилъ  подробно  и  отчетливо.  Не  только  т-Ь  комнаты,  въ  которыхъ 
жилъ  Обломовъ,  но  и  тотъ  домъ,  въ  какомъ  онъ  только  мечталъ 
жить;  не  только  халатъ  его,  но  сЬрый  сюртукъ  и  щетинистыя  ба- 
кенбарды слуги  его  Захара;  не  только  писаше  письма  Обломовымъ, 
но  и  качество  бумаги  п  чернилъ  въ  письмЬ  старосты  къ  нему  — 
все  приведено  и  изображено  съ  полною  отчетливостью  и  рельеф- 
ностью. Авторъ  не  можетъ  пройти  мимоходомъ  даже  какого-нибудь 
барона  фонъ-Лангвагена,  не  играющаго  никакой  роли  въ  романе; 
и  о  барон*  напишетъ  онъ  ц-Ьлую  прекрасную  страницу,  и  напи- 
салъ бы  дв-Ь  и  четыре,  если  бы  не  усп'Ьлъ  исчерпать  его  на  одной. 
Это,  если  хотите,  вредитъ  быстрот-Ь  дМствхя,  утомляетъ  безуча- 
стнаго  читателя,  требующаго,  чтобъ  его  неудержимо  завлекали 
сильными  ощущешями.  Но  т-Ьмъ  не  мен^Ье  въ  талант*  Гончарова 
это — драгоценное  свойство,  чрезвычайно  много  помогающее  худо- 
жественности его  изображешй.  Начиная  читать  его,  находишь,  что 
МН0Г1Я  вещи  какъ  будто  не  оправдываются  строгой  необходимостью, 
какъ  будто  не  соображены  съ  вечными  требовашями  искусства. 
Но  вскор*  начинаешь  сживаться  съ  т^мъ  м1ромъ,  который  онъ 
пзображаетъ,  невольно  признаешь  законность  и  естественность  всЬхъ 
выводпмыхъ  имъ  явлен1й,  самъ  становишься  въ  положен1е  д4йствую- 
щихъ  лпцъ  и  какъ-то  чувствуешь,  что  на  ихъ  м^ст*  и  въ  ихъ  положе- 
ши  иначе  и  нельзя,  да  какъ  будто  и  не  должно  действовать.  Мелк1я 
подробности,  безпрерывно  вносимый  авторомъ  и  рисуемыя  имъ  съ 
любовью  и  съ  необыкновеннымъ  мастерствомъ,  производятъ  нако- 
нецъ  какое-то  обаянхе.  Вы  совершенно  переноситесь  въ  тотъ  м1ръ, 
въ  который  ведетъ  васъ  авторъ;  вы  находите  въ  немъ  что-то  род- 
ное, передъ  вами  открывается  не  только  внешняя  форма,  но  и 
самая  внутренность,  душа  каждаго  лица,  каждаго  предмета.  И 
поел*  прочтен1я  всего  романа  вы  чувствуете,  что  въ  сфер*  вашей 
мысли  прибавилось  что-то  новое,  что  къ  вамъ  въ  душу  глубоко 
запали  новые  образы,  новые  типы.  Они  васъ  долго  преследуютъ, 
вамъ  хочется  думать  надъ  ними,  хочется  выяснить  ихъ  значенхе 
и  отношен1е  къ  вашей   собственной  жизни,   характеру,  наклонно- 
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стямъ.  Куда  д-Ьнется  ваша  вялость  и  утомденхе;  бодрость  мысли 
и  св-Ьжесть  чувства  пробуждаются  въ  васъ.  Вы  готовы  снова  пере- 
читать МН0Г1Я  страницы,  думать  надъ  ними,  <  спорить  о  нихъ.  Такъ, 
по  крайней  мЬрЬ,  на  насъ  дМствовалъ  Обломовъ:  <Сонъ  Обло- 
мова>  и  нЬкоторыя  отд-Ьльныя  сцены  мы  цроч.1и  по  нескольку 
разъ;  весь  романъ  почти  сплошь  прочитали  мы  два  раза,  и  во 
второй  разъ  онъ  намъ  понравился  едва  ли  не  бол']^е,  Ч']^мъ  въ 
первый.  Такое  обаятельное  значенхе  им-Ьготъ  эти  подробности,  ко- 
торыми авторъ  обставдяетъ  ходъ  д4йств1я  и  который,  по  мн*Ьн1Ю 
нЬкоторыхъ,  растягивають  романъ! 

Такимъ  образомъ  Гончаровъ  является  передъ  нами  прежде  всего 
художникомъ,  ум'Ьющимъ  выразить  полноту  явлешй  жизни.  Изобра- 
жеше  ихъ  составляетъ  его  призваше,  его  наслажден1е;  объектив- 
ное творчество  его  не  смуп1;ается  никакими  теоретическими  преду- 
б']^ждешями  и  заданными  идеями,  не  поддается  никакимъ  исклю- 
чительнымъ  симпат1ямъ.  Оно  спокойно,  трезво,  безстрастно.  Состав- 
ляетъ ли  это  ВЫСШ1Й  пдеалъ  художнической  деятельности  или, 
можетъ  быть,  это  даже  недостатокъ,  обнаруживающШ  въ  худож- 
нике слабость  воспр1имчивости?  Категоричесшй  отвётъ  затрудни- 
теленъ  и  во  всякомъ  случа-Ь  былъ  бы  несправедливъ,  безъ  ограни- 
чешй  и  поясненШ.  Многимъ  не  нравится  спокойное  отношеше 
поэта  къ  действительности,  и  они  готовы  тотчасъ  же  произнести 
рЬзшй  приговоръ  о  несимпатичности  такого  таланта.  Мы  пони- 
маемъ  естественность  подобнаго  приговора  и,  можетъ  быть,  сами 
не  чужды  желашя,  чтобы  авторъ  побольше  раздражалъ  наши  чув- 
ства, посильнее  увлекалъ  насъ.  Но  мы  сознаемъ,  что  желаше  это — 
несколько  обломовское,  происходящее  отъ  наклонности  иметь  по- 
стоянно руководителей,  —  даже  въ  чувствахъ.  Приписывать  автору 
слабую  степень  воспрхимчивости  потому  только,  что  впечатлешя 
не  вызываютъ  у  него  лиричеекихъ  восторговъ,  а  молчаливо  кро- 
ются въ  его  душевной  глубине — несправедливо.  Напротивъ,  чемъ 
скорее  и  стремительнее  высказывается  впечатлен1е,  темъ  чаще 
оно  оказывается  поверхностнымъ  и  мимолетнымъ.  Примеровъ  мы 
видимъ  множество  на  каждомъ  шагу  въ  людяхъ,  одаренныхъ  не- 
истощимымъ  запасомъ  словеснаго  и  мимпческаго  паеоса.  Если  че- 
ловекъ  умеетъ  выдержать,  взлелеять  въ  душе  своей  образъ  пред- 
мета и  потомъ  ярко  и  полно  представить  его,  —  это  значитъ,  что 
у  него  чуткая  воепршмчивость  соединяется  съ  глубиною  чувства. 
Онъ  до  времени  не  высказывается,  но  для  него  ничто  не  пропа- 
даетъ  въ  м1ре.  Все,  что  живетъ  и  движется  вокругъ  него,  все, 
чемъ  богата  природа  и  людское  общество,  у  него  все  это — 

<КаБъ  то  чудно 
Живетъ  въ  душевной  глубинку. 

Въ  немъ,  какъ  въ  магическомъ  зеркале,  отражается  и  по  воле  его 
останавливаются,  застываютъ,  отливаются  въ  твердый  недвижныя 
формы  все   явлен1я  жизни,  во  всякую  данную  минуту.    Онъ    мо- 
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жетъ,  кажется,  остановить  саму  жизнь,  навсегда  укрепить  и  до- 
ставить передъ  нами  самый  неуловимый  мигъ  ея,  чтобы  мы  в']^чно 
на  него  смотр'^^ли,  поучаясь  или  наслаждаясь. 

Такое  могущество,  въ  высшемъ  своемъ  развитхи  стоить,  разу- 
меется, всего,  что  мы  называемъ  симпатичностью,  прелестью,  све- 
жестью или  энергхей  таланта.  Но  и  это  могущество  имЬетъ  свои 
степени,  и  кром-Ь  того-г-оно  можетъ  быть  обращено  на  предметы 
различнаго  рода,  что  тоже  очень  важно.  Зд'Ьсь  мы  расходимся  съ 
приверженцами  такъ-называемаго  искусства  для  искусапва^  которые 
полагаютъ,  что  превосходное  изображенхе  древеснаго  листочка  столь 
же  важно,  какъ,  напримёръ,  превосходное  изображенге  характера 
человека.  Можетъ  быть,  субъективно  это  будетъ  и  справедливо: 
собственно  сила  таланта  можетъ  быть  одинакова  у  двухъ  худож- 
никовъ,  и  только  сфера  ихъ  д'Ёятельности  различна.  Но  мы  ни- 
когда не  согласимся,  чтобы  поэтъ,  тратящШ  свой  талантъ  на  образ- 
цовыя  описан1я  листочковъ  и  ручейковъ,  могъ  им^ть  одинаковое 
значенхе  съ  т-Ьмъ,  кто  съ  равною  силою  таланта  ум^Ьетъ  воспроиз- 
водить, наприм'Ьръ,  явлешя  общественной  жизни.  Намъ  кажется, 
что  для  критики,  для  литературы,  для  самого  общества  гораздо 
важн'Ье  вопросъ  о  томъ,  на  что  употребляется,  въ  чемъ  выражается 
та.1антъ  художника,  нежели  то,  как1е  разм'Ёры  и  свойства  им'Ьетъ 
онъ  въ  самомъ  себе,  въ  отвлечеши,  въ  возможности. 

Какъ  же  выразился,  на  что  потратился  талантъ  Гончарова? 
ОтвЬтомъ  на  этотъ  вопросъ  долженъ  служитъ  разборъ  содержа- 
шя  романа. 

Повидимому,  не  обширную  сферу  избралъ  Гончаровъ  для  сво- 
ихъ  изображенхй.  Исторхя  о  томъ,  какъ  лежитъ  и  спить  добрякъ- 
л4нивецъ  Обломовъ,  и  какъ  нп  дружба,  ни  любовь  не  могутъ  про- 
будить и  поднять  его, — не  Богъ  весть  какая  важная  исторхя.  Но 
въ  ней  отразилась  русская  жизнь,  въ  ней  предстаетъ  передъ  нами 
живой,  современный  русск1й  тилъ,  отчеканенный  съ  безпощадною 
строгостью  и  правильностью;  въ  ней  сказалось  новое  сюво  нашего 
общественнаго  развит1я,  произнесенное  ясно  и  твердо,  безъ  отчая- 
шя  и  безъ  ребяческихъ  надеждъ,  но  съ  полнымъ  сознашемъ  истины. 
Слово  это — обломовщина;  оно  служитъ  ключемъ  въ  разгадкЬ  мно- 
гихъ  явлешй  русской  жизни,  и  оно  придаетъ  роману  Гончарова 
гораздо  бол^е  общественнаго  значенхя,  нежели  сколько  им-Ьготъ 
его  вс4  наши  обличительныя  повЬстп.  Въ  тип-Ь  Обломова  и  во 
всей  этой  обломовщине  мы  видимъ  нЬчто  бол-Ье,  нежели  просто 
удачное  созданхе  сильнаго  таланта;  мы  находимь  въ  немъ  произ- 
ведете русской  жизни,  знаменхе  времени. 

Обломовъ  есть  лицо  не  совсЬмъ  новое  въ  нашей  литературе; 
но  прежде  оно  не  выставлялось  предъ  нами  такъ  просто  и  есте- 
ственно, какъ  въ  ромапЬ  Гончарова.  Чтобы  не  заходить  слишком  ь 
далеко  въ  старину,  скажемъ,  что  родовыя  черты  обломовскаго  типа 
мы  находимъ  еще  въ  Онегине,  и  затемъ  несколько  разъ  встре- 
чаемъ  ихъ  повторенхе  въ  лучшихъ  нашихъ  литературныхъ   произ- 
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ведешяхъ.  Д4ло  въ  томъ,  что  это  коренной,  народный  нашъ  типъ, 
отъ  котораго  не  могъ  отделаться  ни  одинъ  изъ  нашнхъ  серьез- 
ныхъ  художникоБЪ.  Но  съ  течен1емъ  времени,  по  м^р*  сознатель- 
наго  развит1я  общества,  типъ  этотъ  изм4нялъ  свои  формы,  стано- 
вился въ  друг1я  отношенхя  къ  жизни,  получалъ  новое  значете. 
Подметить  эти  новня  фазы  его  существовашя,  определить  сущ- 
ность его  новаго  смысла — это  всегда  составляло  громадную  задачу, 
и  талантъ,  ум^вгахй  сд4лать  это,  всегда  д4лалъ  существенный  шагъ 
впередъ  въ  исторхи  нашей  литературы.  Такой  шагъ  сд-Ьлалъ  и 
Гончаровъ  своимъ  <Обломовымъ>.  Посмотримъ  на  главныя  черты 
обломовского  типа  и  потомъ  попробуемъ  провести  маленькую  парал- 
лель между  нпмъ  и  н4которыми  типами  того  же  рода,  въ  разное 
время  проявлявшимися  въ  нашей  литератур-Ь. 

Въ  чемъ  заключаются  главныя  черты  обломовскаго  характера? 
Въ  совершенной  инертности,  происходящей  отъ  его  апат1и  ко  всему, 
что  д4лается  на  св4т4.  Причина  же  апат1и  заключается  отчасти 
въ  его  вн4шнемъ  положеши,  отчасти  же  въ  образ4  его  умствен- 
наго  и  нравственнаго  развит1я.  По  внЬшнему  своев1у  положешю — 
онъ  баринъ;  <у  него  есть  Захаръ  и  еще  триста  Захаровъ>,  по  вы- 
ражен1Ю  автора.  Преимущество  своего  положешя  Илья  Ильичъ 
объясняетъ  Захару  такимъ  образомъ. 

«Разв'Ь  я  мечусь,  разв^  работаю?  мало  ']Ьмъ,  что  ли?  худощавъ  И1и  гадокъ 
на  видъ?  Разв^  недостаетъ  мн^^  чего-нибудь?  Кажется,  подать,  сделать  есть 
кому!  Я  ни  разу  не  натянулъ  себ*  чулокъ  на  ноги,  какъ  живу,  слава  Богу!  Стану 
ЛИЯ  безпокоиться?  взъ  чего  мп*?. .  И  кому  я  это  говорю?  Не  ты  ли  съ  д-Ьтства 
ходилъ  за  мной?  Тн  все  это  знаешь,  вид'!^лъ,  что  я  воспитанъ  н^^жно,  что  я  ни 
холода,  ни  голода  никогда  не  терп11лъ,  нужды  не  зналъ,  хл']Ь6а  себ^  не  зарабо- 
товалъ  и  вообще  чернымъ  дЪомъ  не  занимался). 

И  Обломовъ  говоритъ  совершенную  правду.  Исторхя  его  воспи- 
ташя  вся  служитъ  подтвержден1емъ  его  словъ.  Съ  малыхъ  лЬтъ 
онъ  привыкаетъ  быть  байбакомъ,  благодаря  тому,  что  у  него  и 
подать  и  сд'Ьлать — есть  кому;  тутъ  ужъ  даже  и  противъ  воли  н4- 
р4дко  онъ  бездЬльничаетъ  и  спбаритствуетъ.  Ну,  скажите,  пожа- 
луйста, чего  же  бы  вы  хотели  отъ  человека,  выросшаго  вотъ  въ 
какихъ  услов1яхъ: 

<3ахаръ. — какъ,  бывало,  нянька, — натягиваетъ  ему  чулки,  над']^ваетъ  баш- 
маки, а  Илюша,  уже  четырвадцатил^тв1и  мальчикъ,  только  и  знаетъ,  что  под- 
ставляетъ  ему,  лежа,  то  ту,  то  другую  ногу;  а  чуть  что  покажется  ему  не  такъ, 
то  онъ  поддастъ  Захарк*!}  ногой  въ  иосъ.  Если  недовольный  Захарка  вздумаетъ 
пожаловаться,  то  получитъ  еще  отъ  старшихъ  колотушку.  Потомъ  Захарка  че- 
шетъ  ему  голову,  натягиваетъ  куртку,  осторожно  прод'Ьвая  руки  Ильи  Ильича 
въ  рукава,  чтобъ  не  слишкомъ  бе.шокоить  его,  и  наиомиыаетъ  Иль*]^  Ильичу,  что 
кадо  сделать  то,  другое:  вставши  поутру  —  умыться,  и  т.  п. 

<Захочетъ  ли  чего  пибудь  Илья  Ильичъ,  ему  стоитъ  только  мигнуть — ужъ 
трое-четверо  слугъ  кидаются  исполнить  его  желан1р;  уронитъ  ли  онъ  что-нибудь, 
достать  ли  ему  нужно  вещь  да  не  достанетъ,  принести  ли  что,  сбегать  ли  за 
ч'&иъ, — ему  иногда,  какъ  резвому  мальчику,  такъ  и  хочется  броситься  и  пере- 
д1Ьлать  все  самому,  а  тутъ  вдругъ  отецъ  и  мать,  да  три  тетки,  въ  пять  голо- 
совъ  и  закрпчатъ: 
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<— Зач^ыъ?  куда?  А  Васыа,  а  Ванька,  а  Захарка  на  что?  Эй!  Васька, 
Ванька,  Захарка!  Что  вы  смотрите,  разини?  Вотъ  я  васъ!... 

<И  не  удается  никакъ  Иль^  Ильичу  сделать  что-нибудь  самому  для  себя. 
Посл^  онъ  нашелъ,  что  оно  и  покойнее  гораздо,  и  выучился  санъ  покрнкивать: 
Эй,  Васька,  Ванька!  подай  то,  дай  другое.  Не  хочу  того,  хочу  этого!  Сбегай, 
принеси! 

<Подчасъ  нужная  заботливость  родителей  и  надоедала  ему.  Поб'Ьаштъ  лн 
онъ  съ  л']^стницы  или  по  двору,  вдругъ  всл^дъ  ему  раздается  десять  отчаянныхъ 
голосовъ:  <ахъ,  ахъ!  подержите,  остановите!  уоадетъ,  расшибется!  Стой,  стой>!... 
Задумаетъ  ли  онъ  выскочить  зимой  въ  &Ьт1  или  отворить  форточку;  —  опять 
крики:  <ай,  куда?  какъ  можно?  Не  б'Ьгай,  не  ходи,  не  отворяй:  убьешься,  про^ 
отудишься>....  И  Ильюша  съ  печалью  оставался  дома,  лел^^емый,  какъ  экзоти- 
Ч6СК1Й  цв^токъ  въ  теплице,  и  такъ  же,  какъ  посл^дн1й  подъ  стекломъ,  онъ 
росъ  медленно  и  вяло.  Ищущхя  проявлен1я  силы  обращались  внутрь  и  никли, 
увядая  >. 

Такое  воспиташе  вовсе  не  составляетъ  чего-нибудь  исключи- 
тельнаго,  страннаго  въ  нашемъ  образованномъ  обществе.  Не  везд'Ь, 
конечно,  Захарка  натягиваетъ  чулки  барченку,  и  т.  п.  Но  не  нуж*' 
но  забывать,  что  подобная  льгота  дается  Захарке  по  особому 
снисхожденш  или  всл^^дствхе  высшихъ  педагогическихъ  соображе- 
шй,  и  вовсе  не  находится  въ  гармонш  съ  общимъ  ходомъ  домаш- 
нихъ  д'Ьлъ.  Барченокъ,  пожалуй,  и  самъ  од']^нется;  но  онъ  знаетъ, 
что  это  для  него  въ  род*Ь  милаго  развлечешя,  прихоти,  а  въ  сущ- 
ности онъ  вовсе  не  обязанъ  этого  дЬлать  самъ.  Да  и  вообще,  ему 
самому  н-Ьтъ  надобности  что-нибудь  делать.  Изъ  чего  ему  биться? 
Некому,  что  ли,  подать  и  сделать  для  него  все,  что  ему  нужно?... 
Поэтому  онъ  себя  надъ  работой  убивать  не  станетъ,  что  бы  ему 
ни  толковали  о  необходимости  и  святости  труда:  онъ  съ  малыхъ 
лйтъ  видитъ  въ  своемъ  дом4,  что  всЬ  домашшя  работы  исполня- 
ются лакеями  и  служанками,  а  папенька  и  маменька  только  рас- 
поряжаются да  бранятся  за  дурное  исполнен1е.  И  вотъ  у  него  уже 
готово  первое  понятхе, — что  сид4ть  сложа  руки  почетнее,  нежели 
суетиться  съ  работою...  Въ  этомъ  направлеши  идетъ  и  все  даль- 
нМшее  развит1е. 

Понятно,  какое  дЬйствхе  производится  такимъ  положешемъ  ре- 
бенка на  все  его  нравственное  и  умственное  образованхе.  Вйутрен- 
Н1Я  силы  «никнутъ  и  увядаютъ>  по  необходимости.  Если  мальчикъ 
и  пытаетъ  ихъ  иногда,  то  разв'Ь  въ  капризахъ  и  въ  заносчивыхъ 
требовашяхъ  исполненхя  другими  его  приказашй.  А  известно,  какъ 
удовлетворенные  капризы  развиваютъ  безхарактерность  и  какъ  за- 
носчивость несовм-Ьстна  съ  ум-Ьньемъ  серьезно  поддерживать  свое 
достоинство.  Привыкая  предъявлять  безтолковня  требовашя,  маль- 
чикъ скоро  теряетъ  м-Ьру  возможности  и  удобоисполнимости  сво- 
ихъ  желан1й,  лишается  всякаго  ум4нья  соображать  средства  съ 
ц-Ьлями,  и  потому  становится  втупикъ  при  первомъ  препятствхи, 
для  отстранен1я  котораго  нужно  употребить  собственное  усил1е. 
Когда  онъ  выростаетъ,  онъ  д-Ьлается  Обломовымъ,  съ  большей  или 
меньшей  долей  его  апатичности  и  безхарактерности,  подъ  бол-Ье 
или  жежЪе  искусной  маской,  но  всегда    съ    однимъ    неизм^1ннымъ 
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Бачествомъ — отвращенхемъ  отъ  серьезной  и   самобытной   д'Ьятель- 
ности. 

Много  ломогаетъ  тутъ  и  умственное  развитхе  Обломовыхъ,  тоаке, 
разумеется,  направляемое  ихъ  внЪшнимъ  положешемъ.  Еакъ  въ 
первый  разъ  они  взглянуть  на  жизнь  навыворотъ,  —  такъ  ужъ 
потрмъ  до  конца  дней  своихъ  и  не  могутъ  достигнуть  разумнаго 
понимашя  своихъ  отношенШ  въ  м1ру  и  къ  людямъ.  Имъ  потомъ  и 
растолкуютъ  многое,  они  и  поймутъ  кое-что;  но  съ  дЬтства  уко- 
ренившееся воззр4н1е  все-таки  удержится  гд4  нибудь  въ  уголку  и 
безпрестанно  выглядываетъ  оттуда,  м^шая  вс^жь  новымъ  понят1ямъ 
и  не  допуская  ихъ  уложиться  на  дно  души...  И  д-Ьлается  въ  го- 
лове какой-то  хаосъ:  иной  разъ  человеку  и  р-Ьшимость  придать 
сделать  что-нибудь,  да  не  знаетъ  онъ,  что  ему  начать,  куда  обра- 
титься... И  немудрено:  нормальный  челов'Ькъ  всегда  хочетъ  только 
того,  что  можетъ  сделать;  за  то  онъ  немедленно  и  д-блаеть  все, 
что  захочетъ...  А  Обломовъ...  онъ  не  привыкъ  д-Ьлать  что-нибудь, 
следовательно,  не  можетъ  ^^орошенько  определить,  что  онъ  можетъ 
сделать  и  чего  н^тъ, — следовательно  не  можетъ  и  серьезно,  дпя- 
тельно  захотЬть  чего-нибудь...  Его  желан1я  являются  только  въ 
форме:  <а  хорошо  бы,  если  бы  вотъ  это  сделалось  >;  но  какъ  это 
можетъ  сделаться,  онъ  не  знаетъ.  Оттого  онъ  любитъ  помечтать 
и  ужасно  боится  того  момента,  когда  мечтанхя  придутъ  въ  сопри- 
косновеше  съ  действительностью.  Тутъ  онъ  старается  взвалить 
де.10  на  кого-нибудь  другого,  а  если  нетъ  никого,  то  на  тось,.. 

Все   эти   черты    превосходно  подмечены  и  съ  необыкновенной 
силой   и   истиной  сосредоточены   въ  лице  Ильи  Ильича  Обломова. 
Не  нужно  представлять   себе,   чтобы   Илья  Ильичъ  принадлежалъ 
къ  какой-нибудь  особенной  породе,  въ  которой  бы  неподвижность 
составляла  существенную,  коренную  черту.  Несправедливо  было  бы 
думать,  что  онъ  отъ  природы  лишенъ   способности   произвольнаго 
движен1Я.  Вовсе  нетъ:  отъ  природы  онъ  —  человекъ,  какъ  и  все. 
Въ  ребячестве  ему  хотелось   побегать   и   поиграть  въ  снежки  съ 
ребятишками,  достать  самому  то  или  другое,  и  въ  оврагъ  сбегать, 
и  въ  ближайш1й  березнякъ  пробраться   черезъ   каналъ,   плетни  и 
ямы.  Пользуясь  часомъ  общаго  въ  Обломовке  послеобеденнаго  сна, 
онъ  разминался,  бывало:    <взбегалъ   на  галлерею  (куда  не  позво- 
лялось ходить,   потому  что   она  каждую  минуту  готова  была  раз- 
валиться),  обегалъ   по   скрипучимъ  доскамъ   кругомъ,   лазилъ  на 
голубятню,  забирался  въ  глушь  сада,  слушалъ,  какъ  жужжитъ  жукъ 
и  далеко  следилъ  глазами  его  полетъ  въ  воздухе».    А  то — «заби- 
рался въ  каналъ,   рылся,   отыскивалъ   как1е-то  корешки,  очиш,алт 
отъ  коры   и   елъ   всласть,    предпочитая  яблокамъ   и  варенью,  ко 
торыя  даетъ  маменька  >.  Все  это  могло  служить  задаткомъ  хара! 
тера  кроткаго,  спокойнаго,  но  не  безсмысленно-лениваго.  Притом 
и   кротость,   переходяш,ая   въ  робость   и  подставлен1е  сппны  др 
гимъ    есть  въ  человеке  явлен1е  вовсе  не  природное,  а  чисто  б. 
гопр1обретенное,  точно  такъ  же,  какъ  и  нахальство  и  заносчивое 
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И  между  обоими  этими  качествами  разстоянхе  вовсе  не  такъ  ве- 
лико, какъ  обыкновенно  думаготъ.  Никто  не  ум4етъ  такъ  отлично 
вздергивать  носа,  какъ  лакеи;  никто  такъ  грубо  не  ведетъ  себя 
съ  подчиненнБШи,  какъ  гЬ,  которые  подлйчаютъ  передъ  начальни- 
ками. Илья  Ильичъ,  при  всей  своей  кротости,  не  боится  поддать 
ногой  въ  рожу  обувающему  его  Захару,  и  если  онъ  въ  своей  жизни 
не  д-Ьлаетъ  этого  съ  другими,  такъ  единственно  потому,  что  на- 
д-Ьется  встретить  противод'Ьйствхе,  которое  нужно  будетъ  пре- 
одолеть. Поневол-Ь  онъ  ограничиваетъ  кругъ  своей  деятельности 
тремя-стами  своихъ  Захаровъ.  А  будь  у  него  этихъ  Захаровъ  во 
сто,  въ  тысячу  разъ  больше — онъ  бы  не  встр-Ьчалъ  себ4  противо- 
дМств1й  и  прхучился  бы  довольно  см-Ьло  поддавать  въ  зубы  каж- 
дому, съ  к^Ьмъ  случится  им^ть  д^ло.  и  такое  поведен1е  вовсе 
не  было  бы  у  него  признакомъ  какого-нибудь  зверства  натуры;  и 
ему  самому,  и  всЬмъ  окружающимъ  оно  казалось  бы  очень  есте- 
ственнымъ,  яеобходимымъ...  никому  бы  и  въ  голову  не  пришло, 
что  можно  и  должно  вести  себя  какъ-нибудь  иначе.  Но  —  къ  не- 
счастью иль  къ  счастью— Илья  Ильичъ  родился  пом'Ьп1;икомъ  сред- 
ней руки,  получалъ  дохода  не  бол4е  десяти  тысячъ  рублей  на 
ассигнац1и  и  всл^дствхе  того  могъ  распоряжаться  судьбами  мхра 
только  въ  своихъ  мечтан1яхъ.  За  то  въ  мечтахъ  своихъ  онъ  и 
любилъ  предаваться  воинственннмъ  и  героическимъ  стремлешямъ. 
<Онъ  любилъ  иногда  вообразить  себя  какпмъ  нибудь  непоб'Ьдимымъ 
полководцемъ,  предъ  которымъ  не  только  Наполеонъ,  но  и  Еру- 
сланъ  Лазаревичъ  ничего  не  значитъ;  выдумаетъ  войну  и  причину 
ея:  у  него  хлынутъ,  напр.,  народы  изъ  Африки  въ  Европу,  или 
устроитъ  онъ  новые  крестовые  походы  и  воюетъ,  р-Ьшаетъ  участь 
народовъ,  разоряетъ  города,  ш.адитъ,  казнитъ,  оказываетъ  подвиги 
добра  и  великодуш1я>.  А  то  онъ  вообразитъ,  что  онъ  велпк1й 
мыслитель  или  художникъ,  что  за  нимъ  гоняется  толпа  и  всЬ  по- 
кланяются ему...  Ясно,  что  Обломовъ  не  тупая  апатическая  на- 
тура, безъ  стремлен1и  и  чувствъ,  а  челов4къ,  тоже  чего-то  ип1;уш,1й 
въ  своей  жизни,  о  чемъ-то  думающхй.  Но  гнусная  привычка  по- 
лучать удовлетворен1е  своихъ  желанхй  не  отъ  собственныхъ  усил1й, 
а  отъ  другихъ,  развила  въ  немъ  апатическую  неподвижность  и 
повергла  его  въ  жалкое  состоян1е  нравствепнаго  рабства.  Рабство 
это  такъ  переплетается  съ  барствомъ  Обломова,  такъ  они  взаимно 
проникаютъ  другъ  друга  н  одно  другимъ  обусловливаются,  что, 
кажется,  н^тъ  ни  малейшей  возможности  провести  между  ними 
какую-нибудь  границу.  Это  нравственное  рабство  Обломова  соста- 
вляетъ  едва  ли  не  самую  любопытную  сторону  его  личности  и  всей 
его  истор1и...  Но  какъ  могъ  дойти  до  рабства  челов-Ькъ  съ  такимъ 
независимымъ  положенхемъ,  какъ  Илья  Ильичъ?  Кажется,  кому  бы 
и  наслаждаться  свободой,  какъ  не  ему?  Не  служитъ,  не  связанъ 
съ  обществомъ,  им-Ьетъ  обезпеченпое  со(*тоян1е...  Онъ  самъ  хва- 
лится гЬмъ,  что  не  чунствуетъ  вадобыости  кланяться,  просить, 
унижаться,   что    онъ  не  подобенъ    ';:другпмъ>,  которые  работаютъ 

31* 


—.484  — 

безъ  устали,  б-Ьгають,  суетятся,  —  а  не  поработаютъ,  такъ  и  не 
по^^дятъ...  Онъ  внушаетъ  къ  себ'Ь  благоговМную  любовь  доброй 
вдов'Ё  Пшеницыной  именно  т^мъ,  что  онъ  барит,  что  онъ  С1яетъ 
и  блещетъ,  что  онъ  и  ходить  и  говорить  такъ  вольно  и  незави- 
симо, что  онъ  <не  пишетъ  безпрестанно  бумагъ,  не  трясется  отъ 
страха,  что  опоздаетъ  въ  должность,  не  глядитъ  на  всякаго  такъ, 
какъ  будто  проситъ  оседлать  его  и  пойхать,  а  глядитъ  на  всЬхъ 
и  на  все  такъ  см^ло  и  свободно,  какъ  будто  требуетъ  покорности 
себ4>.  И  однако  же  вся  жизнь  этого  барина  убита  т4мъ,  что  онъ 
постоянно  остается  рабомъ  чужой  воли  и  никогда  не  возвышается 
до  того,  чтобы  проявить  какую-нибудь  самобытность.  Онъ  рабъ 
каждой  женщины,  каждаго  встр']Ьчнаго,  рабъ  каждаго  мошенника, 
который  захочетъ  взять  надъ  нимъ  волю.  Онъ  рабъ  своего  крЬ- 
постного  Захара,  и  трудно  р-Ьшить,  который  изъ  нихъ  болЬе  под- 
чиняется власти  другого.  По  крайней  м-Ьр*  —  чего  Захаръ  не  за- 
хочетъ, того  Илья  Ильичъ  не  можетъ  заставить  его  сделать;  а 
чего  захочетъ  Захаръ,  то  сд4лаетъ  и  противъ  воли  барина,  и 
баринъ  покорится...  Оно  такъ  и  сл-Ьдуеть:  Захаръ  все-таки  ум^етъ 
сделать  хоть  что-нибудь,  а  Обломовъ  ровно  ничего  не  можетъ  и 
не  ум4етъ.  Нечего  уже  и  говорить  о  Тарантьев'Ь  и  Иван*  Мат- 
вЬич*,  которые  д-Ьлаютъ  съ  Обломовымъ  что  хотятъ,  несмотря 
на  то,  что  сами  и  по  умственному  развит1ю,  и  по  нравственнымъ 
качествамъ  гораздо  ниже  его...  Отчего  же  это?  Да  все  оттого,  что 
Обломовъ,  какъ  баринъ,  не  хочетъ  и  не  ум-Ьеть  работать  и  не 
понимаетъ  настояш;ихъ  отношенхй  своихъ  ко  всему  окружающему. 
'  Онъ  не  прочь  отъ  д-Ьятельности — до  т-Ьхъ  поръ,  пока  она  им4етъ 
видъ  призрака  и  далека  отъ  реальнаго  осуществленхя:  такъ,  онъ 
создаетъ  планъ  устройства  им4н1я  и  очень  усердно  занимается 
имъ,  —  только  «подробности,  см-Ьты  и  цыфры>  пугаютъ  его  и  по- 
стоянно отбрасываются  имъ  въ  сторону,  потому  что  гдЪ  же  ему 
съ  ними  возиться!..  Онъ  —  баринъ,  какъ  объясняетъ  самъ  Ивану 
Матв-Ьичу:  «кто  я,  что  такое?  спросите  вы...  Подите,  спросите  у 
Захара,  и  онъ  скажетъ  вамъ:  <  баринъ!  >  Да,  я  баринъ  и  д^Ьжать 
ничего  не  ум-Ью!  Д'Ьлайте  вы,  если  знаете,  и  помогите,  если  мо- 
жете, а  за  трудъ  возьмите  себ-Ь,  что  хотите:  —  на  то  наука  >!  И 
вы  думаете,  что  онъ  этимъ  хочетъ  только  отд-блаться  отъ  работы, 
старается  прикрыть  незнашемъ  свою  л^нь?  Н*тъ,  онъ  действи- 
тельно не  знаетъ  п  не  ум-Ьетъ  ничего,  дМствительно  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  приняться  ни  за  какое  путное  д4ло.  Относительно  своего 
им-Ьнхя  (для  преобразован1я  котораго  сочинилъ  уже  планъ)  онъ 
такимъ  образомъ  признается  въ  своемъ  нев'Ьд'Ьнхи  Ивану  Матве- 
ичу: «я  не  знаю,  что  такое  барщина,  что  такое  сельск1й  трудъ, 
что  значить  бедный  мужикъ,  что  богатый;  не  знаю,  что  значить 
четверть  ржи  или  овса,  что  она  стоить,  въ  какомь  м^сядЬ  и  что 
сЬютъ  и  жнутъ,  какъ  и  когда  продають;  не  знаю,  богатъ  ли  я 
или  б-Ьдень,  буду  ли  я  черезъ  годь  сыть  или  буду  нипцй — я  ни- 
чего не  знаю!..    Следовательно,   говорите   и  советуйте  мнЬ,  какъ 
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ребенку >...  Иначе  сказать:  будьте  надо  мною  господиномъ,  раепо- 
ряжайтесь  моимъ  добромъ,  какъ  вздумаете,  удаляйте  мн-Ь  изъ 
него,  сколько  найдете  для  себя  удобнымъ...  Такъ  на  д-Ьл^-то  и 
вышло:  Иванъ  Матв-Ьичъ  совсЬмъ-было  прибралъ  къ  рукамъ  им4- 
Н1е  Обломова,  да  Штольцъ  пом^Ьшалъ,  къ  несчастью. 

И  в-Ьдь  Обломовъ  не  только  своихъ  сельскихъ  порядковъ  не 
знаетъ,  не  только  положенхя  своихъ  д4лъ  1^е  понимаетъ:  это  бы 
еще  куда  ни  шло!..  Но  вотъ  въ  чемъ  главная  б-Ьда:  онъ  и  вообще 
жизни  не  ум4лъ  осмыслить  для  себя.  Въ  Обломовк-Ь  никто  не  за- 
давалъ  себЬ  вопроса:  зач-Ьмъ  жизнь,  что  она  такое,  какой  ея 
смыслъ  и  назначеше?  Обломовцы  очень  просто  понимали  ее,  «какъ 
идеалъ  покоя  и  безд'Ьйствхя,  нарушаемаго  по  временамъ  разными 
непр1ятными  случайностями,  какъ-то:  бол-Ьзнями,  убытками,  ссо- 
рами и,  между  прочимъ,  трудомъ.  Они  сносили  трудъ,  какъ  нака- 
заше,  наложенное  еще  на  праотцевъ  нашихъ,  но  любить  не  могли, 
и  гд4  былъ  случай,  всегда  отъ  него  избавлялись,  находя  это  воз- 

МОЖНЫМЪ    и    ДОЛЖНЫМЪ».      Точно    такъ    относился    къ   жизни   и    11.1ЬЯ 

Ильичъ.  Идеалъ  счастья,  нарисованный  имъ  Штольцу,  заключался 
не  въ  чемъ  другомъ,  какъ  въ  сытной  жизни,  —  съ  оранжереями, 
парниками,  поездками  съ  самоваромъ  въ  рощу,  и  т.  п.,  —  въ  ха- 
лат*, въ  кр-Ьпкомъ  сн-Ь,  да  для  промежуточнаго  отдыха — въ  идил- 
лическихъ  прогулкахъ  съ  кроткою,  но  дебелою  женою,  и  въ  созер- 
цан1и  того,  какъ  крестьяне  работаютъ.  Разсудокъ  Обломова  такъ 
усп-Ьлъ  съ  д'Ьтства  сложиться,  что  даже  въ  самомъ  отвлеченномъ 
разсуждеши,  въ  самой  утопической  теор1И  им'Ьлъ  способность  остана- 
вливаться на  данномъ  момент*  и  зат*мъ  не  выходить  изъ  этого 
8Ши  дио,  несмотря  ни  на  кашя  уб^ждетя.  Рисуя  идеалъ  своего 
блаженства,  Илья  Ильичъ  не  думалъ  спросить  себя  о  внутреннемъ 
смысл*  его,  не  думалъ  утвердить  его  законность  и  правду,  не  за- 
дадъ  себ*  вопроса:  откуда  будутъ  браться  эти  оранжереи  и  пар- 
ники, кто  ихъ  станетъ  поддерживать  и  съ  какой  стати  будетъ  онъ 
ими  пользоваться?..  Не  задавая  себ*  подобныхъ  вопросовъ,  не 
разъясняя  своихъ  отношен1й  къ  М1ру  и  къ  обществу,  Обломовъ, 
разумеется,  не  могъ  осмыслить  своей  жизни  и  потому  тяготился 
и  скучалъ  отъ  всего,  что  ему  приходилось  делать.  Служилъ  онъ — 
и  не  могъ  понять,  зач^мъ  эти  бумаги  пишутся;  не  понявши  же, 
ничего  лучше  не  нашелъ,  какъ  выйти  въ  отставку  п  ничего  не 
писать.  Учился  онъ — и  не  зналъ,  къ  чему  можетъ  послужить  ему 
наука;  не  узнавши  этого,  онъ  решился  сложить  книги  въ  уголъ  и 
равнодушно  смотреть,  какъ  ихъ  покрываетъ  пыль.  Вы^зжадъ  онъ 
въ  общество — и  не  ум-Ьлъ  себ*  объяснить,  зач^мъ  люди  въ  гости 
ходятъ;  не  объяснивши,  онъ  бросилъ  вс*  свои  знакомства  и  сталъ 
по  целымъ  днямъ  лежать  у  себя  на  диван*.  Сходился  онъ  съ 
женщинами,  но  подумалъ:  однако,  чего  же  отъ  нихъ  ожидать  и 
добиваться?  подумавши  же,  не  р*шнлъ  вопроса  и  сталъ  изб*гать 
женщинъ...    Все   ему   наскучило   и   опостыл *ло,  и  онъ  .1ежалъ  на 
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боку,  съ  полнымъ,  сознательнымъ  презр^н!емъ  къ  <  муравьиной 
работЬ  людей >,  убивающихся  и  суетящихся  Богъ  в-Ьсть  изъ-за  чего... 

Дойдя  до  этой  точки  въ  объяснеши  характера  Обдомова,  мы 
находимъ  ум-Ьстнымъ  обратиться  къ  литературной  параллели,  о 
которой  упомянули  выше.  Предыдущ1я  соображешя  привели  насъ 
къ  тому  заключешю,  что  Обломовъ  не  есть  существо,  отъ  при- 
роды совершенно  лишенное  способности  произвольнаго  движешя. 
Его  л'Ьнь  и  апат1я  есть  создан1е  воспитанхя  и  окружающихъ 
обстоятельствъ.  Главное  здЬсь  не  Обломовъ,  а  обломовщина.  Онъ 
бы,  можетъ  быть,  сталъ  даже  и  работать,  если  бы  нашелъ  д-бло 
по  себ*;  но  для  этого,  конечно,  ему  надо  было  развиться  ни- 
сколько подъ  другими  услов1ями,  нежели  подъ  какими  онъ  раз- 
вился. Въ  настоящемъ  же  своемъ  положенш  онъ  не  могъ  нигдй 
найти  себ-Ь  д-Ьла  по  душ-Ь,  потому  что  вообще  не  понималъ  смысла 
жизни  и  не  могъ  дойти  до  разумнаго  воззр']^н1я  на  свои  отношен1Я 
къ  другимъ.  Зд'Ьсь-то  онъ  и  подаетъ  намъ  поводъ  къ  сравнен1ю 
съ  прежними  типами  лучшихъ  нашихъ  писателей.  Давно  уже  за- 
мечено, что  всЬ  герои  зам^чательн'Ьйишхъ  русскихъ  повестей  и 
романовъ  страдаютъ  оттого,  что  не  видятъ  ц-кии  въ  жизни  и  не 
находятъ  себе  приличной  д-Ьятельности.  Всл4дств1е  того  они  чув- 
ству ютъ  скуку  и  отвращен1е  отъ  всякаго  дЬла,  въ  чемъ  пред- 
ставляютъ  разительное  сходство  съ  Обломовымъ.  Въ  самомъ  д^л-Ь, — 
раскройте,  напр.,  < Онегина >,  «Героя  нашего  времени >,  «Кто  ви- 
новатъ>,  «Рудина>,  плн  «Лишняго  человека >,  или  «Гамлета  щи- 
гровскаго  у'Ьзда>,--въ  каждомъ  изъ  нихъ  вы  найдете  черты,  почти 
буквально  сходныя  съ  чертами  Обломова. 

Оя-Ьгинъ,  какъ  Обломовъ,  оставляетъ  общество,  за  тЬмъ,  что  его 

КГТЗМ-ЬНН    утомить    уС1111ЛИ, 

Друзья  и  дружба  одол'Ьли>. 

и  вотъ  онъ  занялся  иисаньемъ: 

<Отступникъ  бурныхъ  наслаждев1й, 

Оо'Ьгинъ  дома  зааерся, 

З'Ьвая  за  ие}>о  взялся, 

Хог-Ьдъ  писать;  но  трудъ  упорный 

Ему  былъ  тошепъ;  ничего 

Не  вышло  изъ  пера  его»... 

На  этомъ  же  поприще  подвизался  и  Рудинъ,  который  любилъ  чи- 
тать избраннымъ  спервыя  страницы  предполагаемыхъ  статей  и 
сочинешй  своихъ>.  Тентетниковъ  тоже  много  л'Ьтъ  занимался  «ко- 
лоссальнымъ  сочпнен1емъ,  долженствовавшимъ  обнять  всю  Россш 
со  вс^хъ  точекъ  зр'Ьнхя^;  но  и  у  него  «предпр1ят1е  больше  огра- 
ничивалось однимъ  обдумываньемъ:  изгрызалось  перо,  являлись  на 
бумаге  рисунки,  и  потомъ  все  это  отодвигалось  въ  сторону  >.  Илья 
Шьичъ  не  отсталъ  въ  этомъ  отъ  своихъ  собратхй:  онъ  тоже  пи- 
салъ  и  переводилъ, — Сэя  даже  переводилъ.  «Гд'Ьже  твои  работы, 
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твои  переводы?»  спрашиваетъ  его  потомъ  Штольдъ.  —  <Не  знаю, 
Захаръ  куда-то  д-Ьдъ;  въ  углу,  должно  быть,  лежать  >,  отвЬчаетъ 
Обломовъ.  Выходить,  что  Илья  Ильичь  даже  больше,  можетъ  быть, 
сд'Ёлалъ,  ч']^мь  друг1е,  принимавшхеся  за  д^о  съ  такой  же  твер- 
дой р'Ьшимостью,  какъ  и  онъ...  А  принимались  за  это  д'Ьло  почти 
ВС*  братцы  обломовской  семьи,  несмотря  на  разницу*  своихъ  по- 
ложен1й  и  умственнаго  развитк.  Печоринь  только  свысока  смо- 
тр4ль  на  «поставщиковъ  пов-Ьстей»  и  сочинителей  м^^щанскихъ 
драмь;  впрочемъ  и  онъ  писаль  свои  записки.  Что  касается  Воль- 
това, то  онь  наверное  сочинялъ  что-нибудь,  да  еще  кром*  того 
артистомъ  быль,  ходилъ  въ  Эрмитажъ  и  сид-бль  за  мольбертомъ, 
юбдумывалъ  большую  картину  встр-Ьчи  Вирона,  •Ьдушдго  изъ  Си- 
бири, съ  Минихомь,  4дущимъ  въ  Сибирь...  Что  изъ  всего  этого 
вышло,  изв'Ьстно  читателямь...  Во  всей  сеиь^^  та  же  обломовщина... 

Относительно  <присвоешя  себ-Ь  чужого  ума>,  т.  е.  чтен1я,  Обло- 
мовъ тоже  не  много  расходится  съ  своими  братьями.  Илья  Ильичь 
читалъ  тоже  кое-что,  и  читалъ  не  такъ,  какъ  покойный  батюшка  его: 
< давно, — говорить, — не  читалъ  книги >:  «дай-ка  почитаю  книгу >, — 
да  и  возьметь,  какая  подь  руку  попадется...  Н'Ьтъ,  в4яше  совре- 
меннаго  образованхя  коснулось  и  Обломова:  онъ  уже  читалъ  по 
выбору,  сознательно:  «услышить  о  какомь  нибудь  замЬчательномь 
произведеши, — у  него  явится  познвь  познакомиться  съ  нимь;  онъ 
ищеть,  просить  книги,  и  если  принесуть  скоро,  онъ  примется  за 
нее,  у  него  начнетъ  формироваться  идея  о  предмете;  еще  шагъ, 
и  онъ  овлад'Ьлъ  бы  имъ,  а  посмотришь,  онъ  уже  лежить,  глядя 
апатически  въ  потолокъ,  и  книга  лежить  подл*  него  недочитан- 
ная, непонятая...  Охлаждеше  одол-Ьвало  имъ  еще  быстр-Ье,  нежели 
увлечете:  онъ  уже  никогда  не  возвращался  къ  покинутой  книг*>. 
Не  то  ли  же  самое  было  и  съ  другими?  Он-Ьгинь,  думая  себ'Ь  при- 
своить умъ  чужой,  началь  съ  того,  что 

<Отрядомъ  Евигъ  уставидъ  полку>, 

и  принялся  читать.  Но  толку  не  вышло  никакого:  чтенхе  скоро 
ему  надо'Ьло,  и  — 

<Какъ  женщинъ,  онъ  оставилъ  книги, 
И  полку,  съ  пыльноГ!  ихъ  семьей, 
Задернулъ  траурной  тафтой >. 

Тентетниковь  тоже  такъ  читалъ  книги  (благо,  онъ  привыкъ  ихъ 
всегда  им^ть  подь  рукой), — большею  частью  во  время  об^да:  <съ 
супомь,  съ  соусомь,  съ  жаркимь,  и  даже  съ  пирожнымъ>...  Рудинь 
тоже  признается  Лежневу,  что  накупиль  онь  себ4  какихъ-то  агро- 
номическихь  книгь,  но  ни  одной  до  конца  не  прочель;  сд'&1ался 
учителемь,  да  нашель,  что  фактовъ  зналь  маловато,  и  даже  на 
одномь  памятник'^  XVI  стол^йя  быль  сбить  учителемь  матема- 
тики.   И  у  него,  какъ  у  Обломова,   принимались  легко  только 
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об1Ц1Я  идеи,  а  <додробности,  см^ты  и  цыфры>  постоянно  остава- 
лись въ  сторон'Ь. 

«Но  Б^дь  это  еще  не  жизнь,  —  это  только  приготовлеше  къ 
физни>, — дуиалъ  Андрей  Ивановичъ  Тентетниковъ,  проход]№вп11й, 
вн^стФ  съ  Облоиовьшъ  и  всей  этой  компашей,  тьиу  1венужныхь 
наукъ  и  не  уиФвшхй  ни  1оты  изъ  нихъ  применить  въ  жизни.  <  На- 
стоящая акизнь — это  служба  >.  И  всё  наши  герои,  вром^  Онегина 
и  Печорина,  служатъ,  и  для  вс4хъ  ихъ  служба  —  ненужное  и  не- 
им^ющее  смысла  бремя;  и  вс^  они  оканчиваютъ  благородной  и 
ранней  отставкой.  Бельтовъ  четырнадцать  л'Ётъ  и  шесть  м^сяцевъ 
не  дослужилъ  до  пряжки,  потому  что,  погорячившись  сначала, 
вскоре  охлад']^лъ  къ  канделярскимъ  занят1ямъ,  сталъ  раздражи- 
теленъ  и  небреженъ...  Тентетниковъ  поговорилъ  крупно  съ  на- 
чальникомъ,  да  при  томъ  же  хот4лъ  принести  пользу  государству, 
лично  занявшись  устройствомъ  своего  им^шя.  Рудинъ  поссорился 
съ  директоромъ  гимназхи,  гд4  былъ  учителемъ.  Обломову  не  по- 
нравилось, что  съ  начальникомъ  вс^  говорятъ  <не  своимъ  голосомъ, 
а  какимъ-то  другимъ,  тоненькимъ  и  гадкимъ>;  онъ  не  хот^ъ 
этимъ  голосомъ  объясняться  съ  начальникомъ  по  тому  поводу,  что 
<отправилъ  нужную  бумагу  вм'Ьсто  Астрахани  въ  Архангельскъ>, 
и  подалъ  въ  отставку...  Везд*]^  все  одна  и  та  же  обломовщина... 

Въ  домашней  жизни  обломовцы  тоже  очень  похожи  другъ  на 
друга: 

<  Прогулки,  чтенье,  сонъ  глубок!^, 
Л:Ьсвая  т']^нь,  журчанье  струй, 
ПороЁ  б'клднки  черноокой 
Младой  и  св^жШ  иоц11дуй, 
Узд'Ь  послушный  конь  ретивый, 
Об^^дъ  довольно  прихотливый, 
Бутылка  св^^тлаго  вина, 
Уединенье,  тишина, — 
Вотъ  жизнь  Он!Ьгива  святая >... 

То  же  самое,  слово  въ  слово,  за  исключен1емъ  коня,  рисуется 
у  Ильи  Ильича  въ  идеал*  домашней  жизни.  Даже  поц4луй  черно- 
окой б'Ьлянки  не  забытъ  у  Обломова.  <Одна  изъ  крестьянокъ, — 
мечтаетъ  Илья  Ильичъ,  —  съ  загорелой  шеей,  съ  открытыми  лок- 
тями, съ  робко-опущенными,  но  лукавыми  глазами,  чуть-чуть,  для 
виду  только,  обороняется  отъ  барской  ласки,  а  сама  счастлива... 
тс...  жена  чтобъ  не  увидала.  Боже  сохрани!»  (Обломовъ  вообра- 
жаетъ  себя  уже  женатымъ)...  И  еслибъ  Иль*  Ильичу  не  л'Ьнь  было 
уЬхать  изъ  Петербурга  въ  деревню,  онъ  непрем'Ьнно  привелъ  бы 
въ  всполнеше  задушевную  свою  идиллхю.  Вообще  обломовцы 
склонны  къ  идиллическому,  бездейственному  счастью,  которое  ни- 
чего отъ  нихъ  не  требу етъ:  «наслаждайся,  молъ,  мною,  да  и 
только >...  Ужъ  на  что,  кажется,  Печоринъ,  а  и  тотъ  полагаетъ, 
что  счастье-то,  можетъ  быть,  заключается  въ  поко*  и  сладкомъ 
о  тдых**.  Онъ  въ  одномъ  жкстЬ  своихъ  записокъ  сравниваетъ  себя 
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съ  челов^^Бомъ,  томииымъ  голодомъ,  который  €въ  изнеможен1и  за- 
сыпаетъ  и  видитъ  предъ  собою  роскошныя  кушанья  и  шипуч1я 
вина;  онъ  пожираетъ  съ  восторгомъ  воздушные  дары  воображен1я, 
и  ему  кажется  легче...  но  только  проснулся,  мечта  исчезаетъ, 
остается  удвоенный  голодъ  и  отчаян1е>...  Въ  другомъ  м4ст4  Пе- 
чоринъ  себя  спрашиваетъ:  «отчего  я  не  хот4лъ  ступить  на  этотъ 
путь,  открытый  мн*  судьбою,  гд4  меня  ожидали  тих1я  радости  и 
спокойств1е  душевное?  >  Онъ  самъ  полагаетъ,  —  оттого,  что  <душа 
его  сжилась  съ  бурями  и  жаждетъ  кипучей  деятельности»...  Но 
в4дь  онъ  в4чно  недоволенъ  своей  борьбой  и  самъ  же  безпрестанно 
высказываетъ,  что  всЬ  свои  дрянныя  дебоширства  зат-Ьваетъ  по- 
тому только,  что  ничего  лучшаго  не  находитъ  д-Ьлать...  А  ужъ 
коли  не  находитъ  д^ла  и  вслЬдствхе  того  ничего  не  д-Ьлаетъ  и 
ничЬмъ  не  удовлетворяется,  такъ  это  значитъ,  что  къ  безделью 
бол-Ье  наклоненъ,  ч^мъ  къ  д^лу...  Та  же  обломовш;ина... 

Отношен1я  къ  людямъ  и  въ  особенности  къ  женш;инамъ  тоже 
им4ютъ  у  вс4хъ  обломовцевъ  н4которыя  обп1,1я  черты.  Людей  они 
вообп1;е  презираютъ,  съ  ихъ  мелкимъ  трудомъ,  съ  ихъ  узкими  по- 
НЯТ1ЯМИ  и  близорукими  стремлен1ями.  <Это  все  чернорабоч1е>,  не- 
брежно отзывается  даже  Бельтовъ,  гуманн-Ьйшй  между  ними.  Ру- 
динъ  наивно  воображаетъ  себя  гешемъ,  котораго  никто  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  понять.  Печоринъ,  ужъ  разумеется,  топчетъ  вс4хъ  ногами. 
Даже  Он^гинъ  им-Ьотъ  за  собою  два  стиха,  гласяш,1е,  что 

<Кто  жилъ  и  мыслилъ,  тотъ  ве  можетъ 
бъ  душЪ  не  презирать  людей  >. 

Тентетниковъ  даже, — ужъ  на  что  смирный,— и  тотъ,  пришедши  въ 
департаментъ,  почувствова.1ъ,  что  <какъ  будто  его  за  проступокъ 
перевели  изъ  верхняго  класса  въ  нижн1й>;  а  ирх^хавши  въ  де- 
ревню, скоро  постарался,  подобно  Онегину  и  Обломову,  раззнако- 
миться со  всЬми  соседями,  которые  поспешили  съ  нимъ  познако- 
миться. И  нашъ  Илья  Ильичъ  не  уступитъ  никому  въ  презр-Ьши 
къ  людямъ:  оно  в^дь  такъ  легко,  для  него  даже  усил1й  никакихъ 
не  нужно.  Онъ  самодовольно  проводить  передъ  Захаромъ  парал- 
лель между  собой  и  <  другими  >;  онъ  въ  разговорахъ  съ  прхятелями 
выражаетъ  наивное  удивлеше,  изъ-за  чего  это  люди  бьются,  за- 
ставляя себя  ходить  въ  должность,  писать,  сл-Ьдить  за  газетами, 
посЬп^ать  обш,ество,  и  пр.  Онъ  даже  весьма  категорически  выра- 
жаетъ Штольцу  сознаше  своего  превосходства  надъ  всЬми  людьми. 
<Жизнь, — говоритъ, — въобш.еств'Ь? Хороша  жизнь!  Чего  тамъ  искать? 
Интересовъ  ума,  сердца?  Ты  посмотри,  гд-Ь  центръ,  около  кото- 
раго вращается  все  это;  н*тъ  его,  н'Ьтъ  ничего  глубокаго,  зад4- 
ваюш,аго  за  живое.  Все  это  мертвецы,  спящхе  люди,  хуже  меня, 
эти  члены  св-Ьта  и  общества»!  И  зат'Ьмъ  Илья  Ильичъ  очень  про- 
странно и  красноречиво  говоритъ  на  эту  тэму,  такъ  что  хоть  бы 
Рудину  такъ  поговорить. 

Въ  отношеши  къ  женщинамъ  всЬ  обломовцы  ведутъ  себя  оди- 


-  490  — 

наково  постыднымъ  образомъ.  Они  вовсе  не  ум^^ютъ  любить  и  не 
знаготъ,  чего  искать  въ  любви,  точно  такъ  же,  какъ  и  вообще  въ 
жизни  Они  не  прочь  поковетничать  съ  женщиной,  пока  видятъ 
въ  ней  куклу,  двигающуюся  на  пружинахъ;  не  прочь  они  и  по- 
работить себ*  женскую  душу...  какъ  же!  этимъ  бываетъ  очень  до- 
вольна ихъ  барственная  натура!  Но  только  чуть  д'Ьло  дойдетъ  до 
чего-нибудь  серьезнаго,  чуть  они  начнутъ  подозревать,  что  предъ 
ними  дМствительно  не  игрушка,  а  женщина,  которая  можетъ  и 
отъ  нихъ  потребовать  уваженхя  къ  своимъ  правамъ, — они  немед- 
ленно  обращаются  въ  постыдиМшее  бегство.  Трусость  у  всЬхъ 
этпхъ  господъ  непом-Ьриая.  Он-Ьгинъ,  который  такъ  «рано  ум^лъ 
тревожить  сердца  кокетокъ  записныхъ>,  который  женщинъ  «искалъ 
безъ  упоенья,  а  оставлялъ  безъ  сожаленья!,  —  Он^гинъ  струсилъ 
предъ  Татьяной,  дважды  струсилъ,  —  и  въ  то  время,  когда  при- 
нималъ  отъ  нея  урокъ,  и  тогда,  какъ  самъ  ей  давалъ  его.  Она 
ему,  в-Ьдь,  нравилась  съ  самаго  начала,  и  если  бы  любила  мен-Ье 
серьезно,  онъ  не  подумалъ  бы  принять  съ  нею  тонъ  строгаго 
нравоучителя.  А  тутъ  онъ  увид4лъ,  что  шутить  опасно,  и  потому 
началъ  толковать  о  своей  отжитой  жизни,  о  дурномъ  характер*, 
о  томъ,  что  она  другого  полюбитъ  впосл4дств1и,  и  т.  д.  Впослйд- 
СТВ1И  онъ  самъ  объясняетъ  свой  поступокъ  т4мъ,  что  сзажЬтя 
искру  нежности  въ  Татьян4,  онъ  не  хот-Ьлъ  ей  верить  >,  и  что 

с  Свою  постылую  свободу 
Оиъ  потерять  не  захот'к1ъ>. 

А  какими  фразами-то  прикрылъ  себя,  малодушный! 

Бельтовъ  съ  Еруциферской,  какъ  известно,  тоже  не  посм'Ьлъ 
итти  до  конца  и  убЬжалъ  отъ  нея,  хотя  и  по  совершенно  дру- 
гимъ  соображен1ямъ,  если  ему  только  в-Ьрить.  Рудинъ— этотъ  уже 
совершенно  растерялся,  когда  Наталья  хогЬла  отъ  него  добиться 
чего-нибудь  р'Ьшительнаго.  Онъ  ничего  бол-Ье  не  сум-Ьлъ,  какъ 
только  посоветовать  ей  < покориться».  На  другой  день  онъ  остро- 
умно объяснилъ  ей  въ  письме,  что  ему  «было  не  въ  привычку > 
им^ть  Д'Ьло  съ  такими  женщинами,  какъ  она.  Такимъ  же  оказы- 
вается и  Печоринъ,  спец1алистъ  по  части  женскаго  сердца,  при- 
знающ1йся,  что  кром4  женщинъ  онъ  ничего  на  св-Ьт-Ь  не  любилъ, 
что  для  нихъ  онъ  готовъ  пожертвовать  всЬмъ  на  св4т4.  И  онъ 
признается,  что,  во-первыхъ,  «не  любитъ  женщинъ  съ  характе- 
ромъ:  ихъ  ли  это  д'Ьло  >!  —  во-вторыхъ,  что  онъ  никогда  не  мо- 
жетъ жениться.  «Какъ  бы  страстно  я  ни  любилъ  женщину >,  го- 
воритъ  онъ,  «но  если  она  мн*!  дастъ  только  почувствовать,  что  я 
долженъ  на  ней  жениться  —  прости  любовь.  Мое  сердце  превра- 
щается въ  камень,  и  ничто  не  разогр-Ьетъ  его  снова.  Я  готовъ 
на  всЬ  жертвы,  кром-Ь  этой;  двадцать  разъ  жизнь  свою,  даже  честь 
поставлю  на  карту,  но  свободы  своей  не  продамъ.  Отчего  же  я 
такъ  дорожу  ею?  Что  мн-Ь  въ  ней?  куда  я  себя  готовлю?  чего  я 
жду  отъ  будущаго?   Право,  ровно  ничего.   Это  какой-то  врожден- 
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ный  страхъ,  неизъяснимое  предчувств1е>,  и  т.  д.    А  въ  сущности, 
это — больше  ничего,  какъ  обломовщина. 

А  Илья  Ильичъ  разв*  вы  думаете  не  им4етъ  въ  себ4,  въ  свою 
очередь,  печоринскаго  и  рудинскаго  элемента,  не  говоря  объ  онЬ- 
гинскомъ?  Еще  какъ  им*етъ-то!  Онъ,  наприм4ръ,  подобно  Печо- 
рину, хочетъ  непрем-Ьино  обладать  женщиной,  хочетъ  вынудить  у 
нея  всячесшя  жертвы  въ  доказательство  любви.  Онъ,  видите  ли, 
не  над-Ьялся  сначала,  что  Ольга  пойдетъ  за  него  замужъ,  и  съ 
робостью  предложилъ  ей  быть  его  женой.  Она  ему  сказала  что-то 
въ  род-Ь  того,  что  это  давно  бы  ему  сл'Ьдовало  сдЬлать.  Онъ  при- 
шелъ  въ  смущеше,  ему  стало  не  довольно  соглас1я  Ольги,  и  онъ — 
чтобы  вы  думали?...  онъ  началъ  —  пытать  ее,  столько  ли  она  его 
дюбитъ,  чтобы  быть  въ  состоянш  сделаться  его  любовницей!  И 
ему  стало  досадно,  когда  она  сказала,  что  никогда  не  пойдетъ  по 
этому  пути;  но  зат-Ьмъ  ея  объяснеше  и  страстная  сцена  успо- 
коили его.  А  все-таки  онъ  струсилъ  подъ  конецъ  до  того,  что  даже 
на  глаза  ОльгЬ  боялся  показаться,  прикидывался  больнымъ,  при- 
крывалъ  себя  разведеннымъ  мостомъ,  давалъ  понять  Ольг'Ь,  что 
она  его  можетъ  компрометировать,  и  т.  д.  И  все  отчего? — оттого, 
что  она  отъ  него  потребовала  решимости,  д'Ьла,  того,  что  не  вхо- 
дило въ  его  привычки.  Женитьба  сама  по  себФ  не  страшила  его 
такъ,  какъ  страшила  Печорина  и  Рудина:  у  него  бол4е  патргар- 
хальныя  были  привычки.  Но  Ольга  захотела,  чтобъ  онъ  передъ 
женитьбой  устроилъ  д*ла  по  им-йнью;  это  ужъ  была  бы  жертва^ 
и  онъ,  конечно,  этой  жертвы  не  совершилъ,  а  явился  настоящимъ 
Обломовымъ.  А  самъ,  между  т*мъ,  очень  требователенъ.  Онъ  сд-Ь- 
лалъ  съ  Ольгой  такую  штуку,  какая  и  Печорину  въ  пору  была  бы. 
Ему  вообразилось,  что  онъ  не  довольно  хорошъ  собою  и  вообще 
не  довольно  привлекателенъ  для  того,  чтобы  Ольга  могла  сильно 
полюбить  его.  Онъ  начинаетъ  страдать,  не  спить  ночь,  наконецъ 
вооружается  энерг1ей  и  строчитъ  къ  Ольг'Ь  длинное  рудинское 
послан1е,  въ  которомъ  повторяетъ  изв-Ьстную,  тертую  и  перетер- 
тую вещь,  говоренную  и  Он'Ьгинымъ  Татьян*,  и  Рудинымъ  На- 
талье, и  даже  Печоринымъ  княжн*  Мери:  <я,  дескать,  не  такъ 
созданъ,  чтобы  вы  могли  быть  со  мною  счастливы,  придетъ  время, 
вы  полюбите  другого,  болЬе  достойнаго». 

<См'Ьнитъ  не  разъ  младая  д^ва 
Мечтами  .1егк1я  мечты... 
Полюбите  вы  снова:  но... 
Учитесь  властвовать  собою; 
Не  всяк1й  васъ,  какъ  я,  пойметъ... 
Къ  б-Ьд-Ь  неопытность  ведетъ>. 

ВсЬ  обломовцы  любятъ  уничижать  себя;  но  это  они  д'Ьлаютъ 
съ  той  ц-Ьлью,  чтобъ  им-Ьть  удовольств1е  быть  опровергнутыми  и 
услышать  себ-Ь  похвалу  отъ  тЬхъ,  предъ  к'Ьмъ  они  себя  ругаютъ. 
Они  довольны  своимъ  самоунижешемъ  и  всЬ  похожи  на  Рудина, 
о  которомъ    Пигасовъ    выражается:    «начнетъ    себя   бранить,    съ 
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грязью  себя  смЬшаетъ;  —ну,  думаешь,  теперь  на  св^тъ  БожШ  гля- 
деть не  станетъ.  Какое!  повесел4етъ  даже,  словно  горькой  водкой 
себя  попотчевалъ>!  Такъ  и  Он-Ьгинъ  поел*  ругательствъ  на  себя 
рисуется  предъ  Татьяной  своимъ  великодушхемъ.  Такъ  и  Обломовъ, 
написавши  къ  Ольги  пасквиль  на  самого  себя,  чувствовалъ,  «что 
ему  ужъ  не  тяжело,  что  онъ  почти  счастливъ>...  Письмо  свое  онъ 
заключаетъ  гЬмъ  же  нравоучен1емъ,  какъ  и  Он1гинъ  свою  р^чь: 
«исторхя  со  много  пусть, — говорить, —послужить  вамъ  руководствомъ 
въ  будущей  нормальной  любви  >,  и  пр.  Илья  Ильичъ,  разумеется, 
не  выдержалъ  себя  на  высот-Ь  уничижешя  передь  Ольгой:  онъ  бро- 
сился подсмотреть,  какое  впечатл-Ьихе  произведеть  на  нее  письмо, 
увид^лъ,  что  она  плачеть,  удовлетворился  и — не  могъ  удержаться, 
чтобы  не  предстать  предь  ней  въ  с1ю  критическую  минуту.  А  она 
доказала  ему,  какимъ  онь  пошлымъ  и  жалкимъ  эгоистомъ  явился 
вь  этомь  письм4,  написанномъ  <изь  заботы  обь  ея  счастьи>.  Тутъ 
ужъ  онъ  окончательно  спасоваль,  какъ  д-Ьлаютъ,  впрочемъ,  всЬ 
обломовцы,  встречая  женщину,  которая  выше  ихъ  по  характеру 
и  по  развит1ю. 

«Однако  же, — возошють  глубокомысленные  люди,  —  въ  вашей 
параллели,  несмотря  на  подборъ  видимо  одинаковыхъ  фактовъ, 
совсЬмъ  нётъ  смысла.  Бри  опред4леши  характера  не  столько  важны 
вн4шн1Я  проявлешя,  сколько  побуждешя,  вследствхе  которыхъ  то 
или  другое  делается  чанов^комь.  А  относительно  побуждены,  какъ 
л:е  не  видеть  неизмеримой  разницы  между  поведешемъ  Обломова 
и  образомъ  д4йств1й  Печорина,  Рудина  и  другихь?...  Этотъ  все 
д^лаеть  по  инерц1и,  потому  что  ему  л^нь  самому  сь  м4ста  дви- 
нуться и  лень  упереться  на  месте,  когда  его  тащать;  вся  его 
цель  состоитъ  въ  томь,  чтобы  лишшй  разь  пальцами  не  пошеве- 
лить. А  те  снедаются  жаждою  деятельности,  съ  жаромь  за  все 
принимаются,  ими  безпрестанно 

<ОвладФ>ваетъ  безпокойство, 
Охота  къ  перем^н-Ь  м-Ьотъ) 

И  друпе  недуги,  признаки  сильной  души.  Если  они  и  не  делаютъ 
ничего  истинно-полезнаго,  такъ  это  потому,  что  не  находятъ  дея- 
тельности, соответствующей  своимъ  силамъ.  Они,  по  выраженш 
Печорина,  подобны  гешю,  прикованному  къ  чиновничьему  столу 
и  осужденному  переписывать  бумаги.  Они  выше  окружающей  ихъ 
действительности  п  потому  имёють  право  презирать  жизнь  и  лю- 
дей. Вся  ихъ  жизнь  есть  отрицанхе  въ  смысме  реакщи  существую- 
щему порядку  вещей;  а  его  жизнь  есть  пассивное  подчинеше  су- 
ществующимъ  уже  вл1яншмъ,  консервативное  отвращеше  отъ  вся- 
кой перемены,  совершенный  недостатокъ  внутренней  реакщи  въ 
натуре.  Можно  ли  сравнивать  этихъ  людей?  Рудина  ставить  на 
одну  доску  съ  Обломовымь!..  Печорина  осуждать  на  то  же  ничто- 
жество, въ  какомъ  погрязаетъ  Илья  Ильичъ!...  Это  совершенное 
непонимаше,  это  нелепость,  это~-преступ.1ен1е>!... 
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Ахъ,  Боже  мой!  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  —  мы  в4дь  и  позабыли,  что 
съ  глубокомысленными  людьми  надо  держать  ухо  востро:  какъ 
разъ  выведутъ  так1Я  заключешя,  о  которыхъ  вамъ  даже  и  не  сни- 
лось. Если  вы  собираетесь  купаться,  а  глубокомысленный  чело- 
в^^къ,  стоя  на  берегу  со  связанными  руками,  хвастается  тЬмъ,  что 
онъ  отлично  плаваетъ  и  об-Ьщаеть  спасти  васъ,  когда  вы  станете 
тонуть,  —  бойтесь  сказать:  «да  помилуй,  любезный  другъ,  у  тебя 
в4дь  руки  связаны;  позаботься  прежде  о  томъ,  чтобъ  развязать 
себй  руки>.  Бойтесь  говорить  это,  потому  что  глубокомысленный 
человЬкъ  сейчасъ  же  ударится  въ  амбицхю  и  скажетъ:  <а,  такъ 
вы  утверждаете,  что  я  не  ум-Ью  плавать!  Вы  хвалите  того,  кто 
связалъ  мн-Ь  руки!  Вы  не  сочувствуете  людямъ,  которые  спасаютъ 
утопающихъ>!...  И  такъ  дал-Ье...  глубокомысленные  люди  бываютъ 
очень  краснор'Ьчивы  и  обильны  на  выводы  самые  неожиданные... 
Вотъ  и  теперь:  сейчасъ  выведутъ  заключен1е,  что  мы  Обломова 
хот-Ьли  поставить  выше  Печорина  и  Рудина.  что  мы  хот-Ьли  оправ- 
дать его  лежанье,  что  мы  не  ум'Ьемъ  видеть  внутренняго,  корен- 
ного различ1я  между  нимъ  и  прежними  героями,  и  т.  д....  Посп-Ь- 
шимъ  же  объясниться  съ  глубокомысленными  людьми. 

Во  всемъ,  что  мы  говорили,  мы  им'Ьли  въ  виду  бол-Ье  обломов- 
щину, нежели  личность  Обломова  и  другихъ  героевъ.  Что  касается 
до  личности,  то  мы  не  могли  не  видеть  разницы  темперамента, 
напр.,  у  Печорина  и  Обломова,  такъ  же  точно,  какъ  не  можемъ 
не  найти  ее  и  у  Печорина  съ  Он'Ьгинымъ,  и  у  Рудина  съ  Бель- 
товымъ...  Кто  же  станетъ  спорить,  что  личная  разница  между 
людьми  существуетъ  (хотя,  можетъ  быть,  и  далеко  не  въ  той  сте- 
пени и  не  съ  т-Ьмъ  значен1емъ,  какъ  обыкновенно  предполагаютъ). 
Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  надъ  вс4ми  этими  лицами  тягот'Ьетъ  одна 
и  та  же  обломовщина,  которая  кладетъ  на  нихъ  неизгладимую 
печать  бездельничества,  дармоедства  и  совершенной  ненужности 
на  св-Ьте.  Весьма  вероятно,  что  при  другихъ  услов1яхъ  жизни, 
въ  другомъ  обществе,  Он4гинъ  былъ  бы  истинно-добрымъ  ма- 
лымъ,  Печоринъ  и  Рудинъ  делали  бы  велпше  подвиги,  а  Бельтовъ 
оказался  бы  действительно  превосходнымъ  человекомъ.  Но  при 
другихъ  услов1яхъ  развит1я  можетъ  быть  и  Обломовъ  съ  Тентет- 
никовымъ  не  были  бы  такими  байбаками,  а  нашли  бы  себе  какое- 
нибудь  полезное  занятхе...  Дело  въ  томъ,  что  теперь -то  у  нихъ 
всехъ  одна  общая  черта— безплодное  стремлен1е  къ  деятельности, 
сознан1е,  что  изъ  нихъ  многое  могло  бы  выйти,  но  не  выйдетъ 
ничего...  Въ  этомъ  они  поразительно  сходятся.  «Пробегаю  въ  па- 
мяти все  мое  прошедшее  и  спрашиваю  себя  невольно:  зачемъ  я 
жилъ?  для  какой  цели  я  родился?...  А,  верно,  она  существовала 
и,  верно,  было  мне  назначен1е  высокое,  потому  что  я  чувствую 
въ  душе  моей  силы  необъятныя.  Но  я  не  угадалъ  этого  назначе- 
н1я,  я  ув.1екся  приманками  страстей  пустыхъ  и  неблагодарныхъ; 
изъ  горнила  ихъ  я  вышелъ  твердъ  и  холоденъ,  какъ  железо,  но 
утратилъ  навеки   пы.1ъ    благородныхъ  стремлен1й, — лучш1й  цветъ 
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жизни  >.  Это  —  Печоринъ...  А  вотъ  какъ  разсуждаетъ  о  себ4  Ру- 
динъ.  <Да,  природа  мн4  много  дала;  но  я  умру,  не  сд-Ьдавь  ни- 
чего достойнаго  силъ  моихъ,  не  оставивъ  за  собою  никакого  бла- 
готворнаго  сл-Ьда.  Все  мое  богатство  пропадетъ  даромъ:  я  не 
увижу  плодовъ  отъ  сЬмянъ  своихъ>...  Илья  Ильичъ  тоже  не  от- 
стаетъ  отъпрочихъ:  и  онъ  «болЬзненно  чувствовалъ,  что  въ  немъ 
зарыто,  какъ  въ  могил4,  какое-то  хорошее  светлое  начало,  мо- 
жетъ  бцть  теперь  уже  умершее,  или  лежитъ  оно,  какъ  золото  въ 
н'Ьдрахъ  горы,  и  давно  пора  бы  этому  золоту  быть  ходячей  мо- 
нетой. Но  глубоко  и  тяжело  заваленъ  кладъ  дрянью,  наноснымъ 
соромъ.  Кто-то  будто  укралъ  и  закопалъ  въ  собственной  его  душЬ 
принесенныя  ему  въ  даръ  мхромъ  и  жизнью  сокровиш,а>.  Видите — 
сокровища  были  зарыты  въ  его  натур*,  только  раскрыть  ихъ  предъ 
шромъ  онъ  никогда  не  могъ.  Друг1е  братья  его,  помоложе,  по 
св4ту  рыщутъ, 

<Д'Ьла  себ!»  исполвнскаго  ищутъ, 
Благо  насл'Ьдье  богатыхъ  отцовъ 
Освободило  отъ  малыхъ  трудовъ>... 

Обломовъ  тоже  мечталъ  въ  молодости,  «служить,  пока  станетъ 
силъ,  потому  что  Росс1и  нужны  руки  и  головы  для  разработыва- 
н1я  неистощимыхъ  источниковъ>...  Да  и  теперь  онъ  <не  чуждъ 
всеобщихъ  челов'Ьческпхъ  скорбей,  ему  доступны  наслаждешя  вы- 
сокихъ  помысловъ>,  и  хотя  онъ  н^  рыщетъ  по  св-Ьту  за  исполин- 
скимъ  д-Ьломъ,  но  все-таки  мечтаетъ  о  всем1рной  деятельности, 
все-таки  съ  презр'Ьнхемъ  смотритъ  на  чернорабочихъ  и  съ  жаромъ 
говоритъ: 

<Н'Ьтъ,  я  души  не  растрачу  моей 
На  муравьиной  работ!)  людей >... 

А  безд^льничаотъ  онъ  ничуть  не  больше,  ч-Ьмъ  всЬ  остальные 
братья  обломовцы;  только  онъ  откровеннее,  —  не  старается  при- 
крыть своего  безд'ктья  даже  разговорами  въ  обществахъ  и  гу- 
ляньемъ  по  Невскому  проспекту. 

Но  отчего  же  такая  разница  впечатл^нШ,  пропзводимыхъ  на 
насъ  Обломовымъ  и  героями,  о  которыхъ  мы  вспоминали  выше? 
ТЬ  представляются  намъ  въ  разныхъ  родахъ  сильными  натурами, 
задавленными  неблагопр1ятнх)й  обстановкой,  а  этотъ  —  байбакомъ, 
который  и  при  самыхъ  .1учшихъ  обстоятельствахъ  ничего  не  сд-Ь- 
лаетъ.  Но,  во-первыхъ,  у  Обломова  темпераментъ  слишкомъ  вялый, 
и  потому  естественно,  что  онъ  для  осуш,ествлешя  своихъ  замн- 
словъ  и  для  отпора  враждебныхъ  обстоятельствъ  употребляетъ 
еш,е  несколько  мен4е  попытокъ,  нежели  сангвиничесшй  Он^гинъ 
или  желчный  Печоринъ.  Въ  сущности  же  они  всЬ  равно  несостоя- 
тельны предъ  силою  враждебныхъ  обстоятельствъ,  всЬ  равно  по- 
гружаются въ  ничтожество,  когда  имъ  предстоитъ  настоянная, 
серьезная  д-Ьятельность.  Въ  чемъ  обстоятельства  Обломова  откры- 
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вали  ему  благоир1ятное  поле  д-Ьятельности?  У  него  было  им-Ьнье, 
которое  могъ  онъ  устроить;  былъ  другъ,  вызывавшШ  его  на  прак- 
тическую д-Ьятельность;  была  женщина,  которая  превосходила  его 
энерг1ей  характера  и  ясностью  взгляда  и  которая  н^но  полюбила 
его...  Да  скажите,  у  кого  же  изъ  обломовцевъ  не  было  всего 
этого,  и  что  всЬ  они  изъ  этого  сд4лали?  И  ОнЬгинъ,  и  Тентет- 
никовъ  хозяйничали  въ  своемъ  им'Ёньи,  и  о  Тентетников*]^  мужики 
даже  говорили  сначала:  окой  востроногШ»!  Но  скоро  т'Ь  же  му- 
жики смекнули,  что  баринъ  хоть  и  прытокъ  на  первыхъ  порахъ, 
но  ничего  пе  смыслитъ  и  толку  никакого  не  сд^лаеть...  А  дружба? 
Что  они  всЬ  д^лаютъ  съ  своими  друзьями?  ОнЬгинъ  убилъ  Лен- 
скаго;  Печоринъ  только  все  пикируется  съ  Вернеромъ;  Рудинъ 
ум-Ьлъ  оттолкнуть  отъ  себя  Лежнева  и  не  воспользовался  дружбой 
Покорскаго...  Да  и  мало  ли  людей,  подобныхъ  Покорскому,  встр-Ь- 
чалось  на  пути  каждаго  изъ  нихъ?..  Что  же  они?  Соединились  ли 
другъ  съ  другомъ  для  одного  общаго  д-Ьла,  образовали  ли  тесный 
союзъ  для  обороны  враждебныхъ  обстоятельствъ?  Ничего  не  было... 
Бее  разсыпалось  прахомъ,  все  кончилось  той  же  обломовщиной... 
О  любви  нечего  и  говорить.  Каждый  изъ  обломовцевъ  встр-Ьчалъ 
женщину  выше  себя  (потому  что  Круциферская  выше  Бельтова  и 
даже  княжна  Мери  все-таки  выше  Печорина),  и  каждый  постыдно 
б'Ьжалъ  отъ  ея  любви  или  добивался  того,  чтобъ  она  сама  про- 
гнала его...  Ч-Ьмъ  это  объяснить,  какъ  не  давлешемъ  на  нихъ 
гнусной  обломовщины? 

Кром'Ь  разницы  темперамента,  большое  различхе  находится  въ 
самомъ  возрасти  Обломова  и  другихъ  героевъ.  Говоримъ  не  о  л4- 
тахъ:  они  почти  однол-Ьтки:  Рудинъ  даже  двумя-тремя  годами  по- 
старше Обломова;  говоримъ  о  времени  ихъ  появлешя.  Обломовъ 
относится  къ  поздн-Ьйшему  времени,  стало  быть  онъ  уже  для  мо- 
лодого покол'Ьн1я,  для  современной  жизни,  долженъ  казаться  го- 
раздо старше,  чЬмъ  казались  прежше  обломовцы...  Онъ  въ  уни- 
верситет-Ь  какихъ-нибудь  17  —  18-ти  л'Ьтъ  прочувствовалъ  т4 
стремлен1я,  проникся  т'Ьми  идеями,  которыми  одупювляется  Рудинъ 
въ  тридцать  пять  л4тъ.  За  этимъ  курсомъ  для  него  было  только 
двй  дороги:  или  деятельность,  настоящая  деятельность, —  не  язы- 
комъ,  а  головой,  сердцемъ  и  руками  вм-Ьстё,  или  уже  просто  ле- 
жанье сложа  руки.  Апатическая  натура  привела  его  къ  послед- 
нему: скверно,  но  по  крайней  м^рЬ  тутъ  н^тъ  лжи  и  обморочп- 
ванья.  Если  бъ  онъ,  подобно  своимъ  братцамъ,  пустился  толковать 
во  всеуслышаше  о  томъ,  о  чемъ  теперь  осмеливается  только  ме- 
чтать, то  онъ  каждый  день  испытывалъ  бы  огорчешя,  подобныя 
т^мъ,  как1я  испыталъ  по  случаю  получен1я  письма  отъ  старосты 
и  приглашен1я  отъ  хозяина  дома — очистить  квартиру.  Прежде  съ 
любовью,  съ  благоговенхемъ  слушали  фразёровъ,  толкующихъ  о 
необходимости  того  и  другого,  о  высшихъ  стремлен1яхъ,  и  т.  п. 
Тогда,  можетъ  быть,  и  Обломовъ  не  прочь  былъ  бы  поговорить... 
Но  теперь  всякаго  фразёра  и  прожектёра  встр^чаютъ  требованхемъ: 
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<а  не  угодно  ли  попробовать»?    Этого   ужъ   обдомовцы  не  въ  си- 
лахъ  снести... 

Въ  самомъ  д'Ьл^, — какъ  чувствуется  в']^аше  новой  жизни,  когда 
по  прочтеши  Обломова  думаешь,  чт5  вызвало  въ  литератур^^  этотъ 
типъ.  Нельзя  приписать  этого  единственно  личному  таланту  автора 
и  широт'Ь  его  воззр^^шй.  И  силу  таланта,  и  воззр'Ьшя  самыя  ши- 
рошя  и  гуманныя  находимъ  мы  у  авторовъ,  произведшихъ  преж- 
ше  типы^,  приведенные  нами  выше.  Но  д'кко  въ  томъ,  что  отъ 
появлешя  перваго  изъ  нихъ,  Онегина,  до  сихъ  поръ  прошло  уже 
тридцать  л4тъ.  То,  что  было  тогда  въ  зародышЬ,  что  выражалось 
только  въ  неясномъ  полуслове,  произнесенномъ  шеиотомъ,  то  при- 
няло уже  теперь  определенную  и  твердую  форму,  высказалось  от- 
крыто и  громко.  Фраза  потеряла  свое  значен1е;  явилась  въ  самомъ 
обш;еств4  потребность  настоящаго  дЬла.  Бельтовъ  и  Рудинъ,  люди, 
съ  стремлен1ями  дМствительно  высокими  и  благородными,  не  только 
не  могли  проникнуться  необходимостью,  но  даже  не  могли  пред- 
ставить себ'Ь  близкой  возможности  страшной,  смертельной  борьбы 
съ  обстоятельствами,  которыя  ихъ  давили.  Они  вступали  въ  дре- 
муч1й  неведомый  л^съ,  шли  по  топкому  опасному  болоту,  видели 
подъ  ногами  разныхъ  гадовъ  и  зм-Ьй,  и  л4зли  на  дерево, — отчасти, 
чтобъ  посмотреть,  не  увидятъ  ли  гд*  дороги,  отчасти  же  для  того, 
чтобъ  отдохнуть  и  хоть  на  время  избавиться  отъ  опасности  увяз- 
нуть или  быть  ужаленными.  Сл^довавшхе  за  ними  люди  ждали, 
что  они  скажутъ,  и  смотрели  на  нихъ  съ  уважен1емъ,  какъ  на 
людей  шедшихъ  впереди.  Но  эти  передовые  люди  ничего  не  уви- 
дели съ  высоты,  на  которую  взобрались:  л4съ  былъ  очень  обши- 
ренъ  и  густъ.  Между  т-Ьмъ,  взл-Ьзая  на  дерево,  они  исцарапали 
себе  лицо,  переранили  себе  ноги,  испортили  руки...  Они  страда- 
ютъ,  они  утомлены,  они  должны  отдохнуть,  примостившись  какъ- 
нибудь  поудобнее  на  дереве.  Правда,  они  ничего  не  делаютъ  для 
общей  пользы,  они  ничего  не  разглядели  и  не  сказали;  стоящ1е 
внизу  сами,  безъ  ихъ  помош;и,  должны  прорубать  и  расчиш;ать 
себе  дорогу  по  лесу.  Но  кто  же  решится  бросить  камень  въ  этихъ 
несчастныхъ,  чтобы  заставить  ихъ  упасть  съ  высоты,  на  которую 
они  взмостились  съ  такими  трудами,  имея  въ  виду  обш^ю  пользу? 
Имъ  сострадаютъ,  отъ  нихъ  даже  не  требуютъ  пока,  чтобы  они 
принимали  участ1е  въ  расчистке  леса;  на  ихъ  долю  выпало  другое 
дело,  и  они  его  сделали.  Если  толку  не  вышло,  —  не  ихъ  вина. 
Съ  этой  точки  зрен1я  каждый  изъ  авторовъ  могъ  прежде  смотреть 
на  своего  обломовскаго  героя,  и  былъ  правъ.  Къ  этому  присоеди- 
нялось еш;е  и  то,  что  надежда  увидеть  где  нибудь  выходъ  изъ 
лесу  на  дорогу  долго  держалась  во  всей  ватаге  путниковъ,  равно 
какъ  долго  не  терялась  и  уверенность  въ  дальнозоркости  передо- 
выхъ  людей,  взобравшихся  на  дерево.  Но  вотъ,  мало-по-малу, 
дело  прояснилось  и  приняло  другой  оборотъ:  передовымъ  лгодямъ 
понравилось  на  дереве;  они  разсуждаютъ  очень  красноречиво  о 
разныхъ  путяхъ  и  средствахъ  выбраться   пзъ  болота   и  изъ  лесу; 
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они  нашли  даже  на  дерев-Ь  кой-как1е  плоды  и  наслаждаются  ими, 
бросая  чешуйку  внизъ;  они  зовутъ  къ  себ-Ь  еш,е  кой-кого,  избран- 
ныхъ  изъ  толпы,  и  т4  идутъ  и  остаются  на  дерев-Ь,  уже  и  не 
высматривая  дороги,  а  только  пожирая  плоды.  Это  уже  Обломовы 
въ  собственномъ  смысле...  А  б-Ьдные  путники,  стояп1;1е  внизу,  вяз- 
нутъ  въ  болот-Ь,  ихъ  жалятъ  зм-Ьи,  пугаютъ  гады,  хлещутъ  по  лицу 
сучья...  Наконецъ  толпа  решается  приняться  за  д-Ьло  п  хочетъ 
воротить  т-Ьхъ,  которые  позже  полезли  на  дерево;  но  Обломовы 
молчать  и  обжираются  плодами.  Тогда  толпа  обрапцается  и  къ 
прежнимъ  своимъ  передовымъ  лгодямъ,  прося  ихъ  спуститься  и 
помочь  обпцей  работ*.  Но  передовые  люди  опять  повторяютъ  преж- 
Н1я  фразы  о  томъ,  что  надо  высматривать  дорогу,  а  надъ  рас- 
чисткой трудиться  нечего.  —  Тогда  бедные  путники  видятъ  свою 
ошибку  и,  махнувъ  рукой,  говорятъ:  о,  да  вы  всЬ  Обломовы!  > 
И  затЬмъ  начинается  деятельная,  неутомимая  работа:  рубятъ  де- 
ревья, д-Ьлаютъ  изъ  нихъ  мостъ  на  болотЬ,  образуютъ  тропинку, 
бьютъ  зм-Ьй  и  гадовъ,  попавшихся  на  ней,  не  заботясь  бол^е  объ 
этихъ  умникахъ,  объ  этихъ  сильныхъ  натурахъ,  Печориныхъ  и  Ру* 
диныхъ,  на  которыхъ  прежде  надеялись,  которыми  восхиш;алпсь. 
Обломовцы  сначала  спокойно  смотрятъ  на  обш,ее  движенхе,  но  по- 
томъ,  по  своему  обыкновешю,  трусятъ  и  начпнаготъ  кричать... 
<Ай,  ай, — не  делайте  этого,  оставьте,  —  кричать  они,  видя,  что 
подсЬкается  дерево,  на  которомъ  они  сидятъ,  —  помилуйте,  в-Ьдь 
мы  можемъ  убиться  и  вм-Ьст*  съ  нами  погибнуть  т4  прекрасныя 
идеи,  тЬ  ВЫС0К1Я  чувства,  тЬ  гуманныя  стрем.1ен1я,  то  краснор'Ьчхе, 
тотъ  паеось,  любовь  ко  всему  прекрасному  и  благородному,  ко- 
торые въ  насъ  всегда  жили...  Оставьте,  оставьте!  Что  вы  делаете >?.. 
Но  путники  уже  слыхали  тысячу  разь  вс*  эти  прекрасныя  фразы 
и,  не  обраш,ая  на  нпхъ  внпман1я,  продолжаютъ  работу.  Обломов- 
цамь  еш,е  есть  средство  спасти  себя  и  свою  репутащю:  слезть  съ 
дерева  и  приняться  за  работу  вм^стЬ  съ  другими.  Но  они,  по 
обыкновешю,  растерялись  и  не  знають,  что  имъ  д-Ьлать...  «Какъ 
же  это  такъ  вдругь?>  повторяютъ  они  въ  отчаянхн  и  пр(^должаютъ 
посылать  безплодныя  проклятхя  глупой  толп*,  потерявшей  къ  нпмъ 
уважен1е. 

А  в-Ьдь  толпа  права!  Если  ужъ  она  сознала  необходимость  па- 
стоящаго  дйла,  такъ  для  нея  совершенно  все  равно,  —  Печоринъ 
ли  передь  ней  или  Обломовъ.  Мы  не  говоримъ  опять,  чтобы  Пе- 
чоринъ въ  данныхъ  обстоятельствахъ  сталь  действовать  именно 
такъ,  какъ  Обломовъ;  онъ  могъ  самими  этими  обстоятельствами 
развиться  въ  другую  сторону.  Но  типы,  созданные  сильнымь  та- 
лантомь,  долговечны:  и  нын*  живутъ  люди,  представляющхе  какъ 
будто  сколокъ  съ  Он-Ьгина,  Печорина,  Рудина,  и  пр.,  и  не  въ  томъ 
внд4,  какъ  они  могли  бы  развиться  при  другихъ  обстоятельствахъ, 
а  именно  въ  томъ,  въ  какомъ  они  представлены  Пушкинымъ,  Лер- 
монтовымь,  Тургеневымь.  Только  въ  обш,ественномъ  сознаши  вс* 
они  бол^е  и  бол^е  превраш;аются   въ  Об.юмова.    Нельзя   сказать, 
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чтобъ  Бревращеше  это  уже  совершилось:  н'Ьтъ,  еще  п  теперь  ты- 
сячи людей  проводятъ  время  въ  разговорахъ,  и  тысячи  другихъ 
людей  готовы  принять  разговоры  за  д-Ьда.  Но  что  превращеше 
это  начинается — доказываетъ  тиаъ  Обломова,  созданный  Гончаро- 
вымъ.  Появлен1е  это  было  бы  невозможно,  если  бы  хотя  въ  нико- 
торой части  общества  не  созр']^ло  сознан1е  о  томъ,  какъ  ничтожны 
вс^  эти  ^иа§^-талантливыя  натуры,  которыми  прежде  восхищались. 
Прежде  ОЕ^  прикрывались  разными  мант1ями,  украшали  себя  раз- 
ными прическами,  привлекали  къ  себ'Ь  разными  талантами.  Но 
теперь  Обломовъ  является  предъ  нами  разоблаченный,  какъ  онъ 
есть,  молчаливый,  сведенный  съ  краспваго  пьедестала  на  мягк1й 
диванъ,  прикрытый  вместо  мант1и  только  просторнымъ  халатомъ. 
Вопросъ:  что  онъ  дгьлаеть?  въ  ^емъ  смысль  и  цп»ль  его  асизни? — 
поставленъ  прямо  и  ясно,  не  забитъ  никакими  побочными  вопро- 
сами. Это  потому,  что  теперь  уже  настало,  или  настаетъ  неотло- 
гательно  время  работы  общественной...  И  вотъ  почему  мы  сказали 
въ  начале  статьи,  что  видимъ  въ  романе  Гончарова  знсцченге 
времени. 

Посмотрите,  въ  самомъ  хклЬ^  какъ  изменилась  точка  зр'Ьшя 
на  образованныхъ  и  хорошо  разсуждающихъ  лежебоковъ,  которыхъ 
прежде  принимали  за  настоящихъ  общественныхъ  д'Ьятелей. 

Вотъ  передъ  вами  молоди  челов']^къ,  очень  красивый,  ловшй,^ 
образованный.  Онъ  вы^зжаетъ  въ  большой  свЪтъ  и  им^етъ  тамъ 
усп'!^хъ;  онъ  Ъздитъ  въ  театры,  балы  и  маскарады;  онъ  отлично 
од'Ёвается  и  обёдаетъ;  читаетъ  книжки  и  пишетъ  очень  грамотно... 
Сердце  его  волнуется  только  ежедневностью  св'бтской  жизни,  но 
онъ  пм'Ьетъ  понят1е  и  о  высшихъ  вопросахъ.  Онъ  любитъ  потол* 
ковать  о  страстяхъ, 

<0  предразсудЕахъ  в^ковыхъ, 
И  гроба  тайнахъ  роковыхъ>... 

Онъ  пмеетъ  н^которыя  честныя  правила:  способенъ 

<Яремъ  онъ  барщивы  старинной 
Оброкомъ  легкимъ  зам^&нить>; 

способенъ  иногда  не  воспользоваться  неопытностью  девушки,  ко- 
торую не  любитъ;  способенъ  не  придавать  особенной  ц'Ьны  своимь 
св^тскимъ  усп'Ьхамъ.  Онъ  выше  окружающаго  его  св^тскаго  обще- 
ства настолько,  что  дошелъ  до  сознашя  его  пустоты;  онъ  можетъ 
даже  оставить  св^тъ  и  переехать  въ  деревню;  но  только  и  тамъ 
скучаетъ,  не  зная,  какое  найти  себ4  д4ло...  Отъ  нечего  д4лать  онъ 
ссорится  съ  другомъ  своимъ  и  по  легкомысл1ю  убиваетъ  его  на 
дуэли...  Черезъ  несколько  лЬгь  опять  возвращается  въ  свЬть  и 
влюбляется  въ  женщину,  любовь  которой  самъ  прежде  отвергъ, 
потому  что  для  нея  нужно  было  бы  ему  отказаться  отъ  своей  бро- 
дяжнической свободы...  Вы  узнаете  въ  этомъ  челов'Ёк^  ОнЪгнна» 
Но  всмотритесь  хорошенько;  это  —  Обломовъ... 
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Цередъ  вами  другой  челов'Ькъ,  съ  бол-Ье  страстной  душой,  съ 
бол*Ье  широкимъ  самолюб1емъ.  Этотъ  им4етъ  въ  себ-Ь  какъ  будто 
отъ  природы  все  то,  что  для  Онегина  составляетъ  предметъ  за- 
боть. Онъ  не  хлопочетъ  о  туалете  и  наряд*:  онъ  св4тск1й  чело- 
кЬкъ  и  безъ  этого.  Ему  не  нужно  подбирать  слова  и  блистать 
мишурнымъ  знашемъ:  и  безъ  этого  язнкъ  у  него  какъ  бритва. 
Онъ  дМствительно  презираетъ  людей,  хорошо  понимая  ихъ  сла- 
бости; онъ  действительно  ум-Ьетъ  овладеть  сердцемъ  женп1;инн,  не 
на  краткое  мгновенье,  а  надолго,  нер-Ьдко  навсегда.  Все,  что  встре- 
чается ему  на  его  дорог-Ь,  онъ  ум-Ьеть  отстранить  или  уничтожить. 
Одно  только  несчастье:  онъ  не  знаетъ,  куда  итти.  Сердце  его  пу- 
сто и  холодно  ко  всему.  Онъ  все  испыталъ,  и  ему  еп1;е  въ  юности 
опротивели  все  удовольств1я,  которыя  можно  достать  за  деньги; 
любовь  светскихъ  красавицъ  тоже  опротивела  ему,  потому  что  ни- 
чего не  давала  сердцу;  науки  тоже  надоели,  потому  что  он^ь  уви- 
делъ,  что  отъ  нихъ  не  зависитъ  ни  слава,  ни  счастье;  самые  сча- 
стливые люди — невежды,  а  слава — судача;  военныя  опасности  тоже 
ему  скоро  наскучили,  потому  что  онъ  не  виделъ  въ  нихъ  смысла 
и  скоро  привыкъ  къ  нимъ.  Наконецъ,  даже  простосердечная,  чистая 
любовь  дикой  девушки,  которая  ему  самому  нравится,  тоже  надо- 
едаетъ  ему:  онъ  и  въ  ней  не  находитъ  удовлетворенхя  своихъ  по- 
рывовъ.  Но  что  же  это  за  порывы?  куда  влекутъ  они?  отчего  онъ 
не  отдается  имъ  всей  силой  души  своей?  Оттого,  что  онъ  самъ 
ихъ  не  понимаетъ  и  не  даетъ  себе  труда  подумать  о  томъ,  куда 
девать  свою  душевную  силу;  и  вотъ  онъ  проводить  свою  жизнь 
въ  томъ,  что  остритъ  надъ  глупцами,  тревожить  сердце  неопыт- 
ныхъ  барышень,  мешается  въ  чуж1я  сердечныя  дела,  напрашивается 
на  ссоры,  выказываетъ  отвагу  въ  пустякахъ,  дерется  безъ  надоб- 
ности... Вы  припоминаете,  что  это  истор1я  Печорина,  что  отчасти 
почти  такими  словами  самъ  онъ  объясняеть  свой  характерь  Ме1- 
ксиму  Максимычу...  Всмотритесь,  пожалуйста,  получше:  вы  и  тутъ 
увидите  того  йье  Обломова... 

Но  вотъ  еш;е  человекъ,  более  сознательно  идуп1;Ш  по  своей 
дороге.  Онъ  не  только  понимаетъ,  что  ему  дано  много  силь,  но 
знаетъ  и  то,  что  у  него  есть  великая  цель...  Подозреваетъ,  ка- 
жется, даже  и  то,  какая  это  цель  и  где  она  находится.  Онъ  бла- 
городенъ,  честенъ  (хотя  часто  и  не  платить  долговь);  съ  жаромъ 
разсуждаеть  не  о  пустякахъ,  а  о  высшихъ  вопросахъ;  уверяеть, 
что  готовь  пожертвовать  собою  для  блага  человечества.  Въ  голове 
его  решены  все  вопросы,  все  приведено  въ  живую,  стройную  связь; 
онъ  увлекаеть  своимь  могучимъ  словомъ  неопытныхъ  юношей,  такъ 
что,  послушавь  его,  и  они  чувствуютъ,  что  призваны  къ  чему-то 
великому...  Но  въ  чемь  проходить  его  жизнь?  Въ  томъ,  что  онъ 
все  начинаеть  и  не  оканчиваетъ,  разбрасывается  во  все  стороны, 
всему  отдается  съ  жадностью  и — не  можеть  отдаться...  Онъ  влюб- 
ляется въ  девушку,  которая  наконецъ  говорить  ему,  что  несмотря 
на  запрещеше  матери   она  готова  нринадлежать  ему;  а  онъ  отве- 
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чаетъ:  <Боже!  такъ  ваша  маменька  не  согласна!  какой  внезапный 
ударъ!  Боже!  какъ  скоро...  Д-блать  нечего,  —  надо  покориться».,. 
И  въ  этомъ  точный  образецъ  всей  его  жизни...  Вы  уже  знаете,  что 
это  Рудинъ...  Н-Ьтъ,  теперь  ужъ  и  это  Обломовъ.  Когда  вы  хоро- 
шенько всмотритесь  въ  эту  личность  и  поставите  ее  лицомъ  къ 
лицу  съ  требовашями  современной  жизни,  —  вы  сами  въ  этомъ 
убедитесь. 

Общее  у  вс4хъ  этихъ  людей,  то,  что  въ  жизни  н^тъ  имъ  д'Ьла, 
которое  бы  для  нихъ  было  жизненной  необходимостью,  сердечной 
святыней,  религхей,  которое  бы  органически  срослось  съ  ними, 
такъ  что  отнять  его  у  нихъ,  значило  бы  лишить  ихъ  жизни.  Все 
у  нихъ  внешнее,  ничто  не  шгЬетъ  корня  въ  ихъ  натурЬ.  Они,  по- 
жалуй, и  д-Ьлаютъ  что-то  такое,  когда  принуждаетъ  внЬшняя  не- 
обходимость, такъ  какъ  Обломовъ  йздилъ  въ  гости,  куда  таш;илъ 
0^*0  Штольцъ,  покупалъ  ноты  и  книги  для  Ольги,  читалъ  то,  что 
она  заставляла  его  читать.  Но  душа  ихъ  не  лежптъ  къ  тому  д'Ьлу, 
которое  положено  на  нихъ  случаемъ.  Бели  бы  каждому  пзъ  нихъ 
даромъ  предложили  вс^  вн^шшя  выгоды,  как1я  имъ  доставляются 
ихъ  работой,  они  бы  съ  радостью  отказались  отъ  своего  д4ла. 
Въ  силу  обломовш;ины,  обломовсюй  чиновникъ  не  станетъ  ходить 
въ  должность,  если  ему  и  безъ  того  сохранятъ  его  жалованье  и 
будутъ  производить  въ  чины.  Воинъ  дастъ  клятву  не  прикасаться 
къ  оруж1ю,  если  ему  предложатъ  тЬ  же  услов1я,  да  еш;е  сохранятъ 
его  красивую  форму,  очень  полезную  въ  изв4стныхъ  случаяхъ. 
Профессоръ  перестанетъ  читать  лекщи,  студентъ  перестанетъ 
учиться,  писатель  броситъ  авторство,  актеръ  не  покажется  на  сцену, 
артистъ  изломаетъ  р'Ьзецъ  и  палитру,  говоря  высокимъ  слогомъ, 
если  найдетъ  возможность  даромъ  получить  все,  чего  теперь  доби- 
вается трудомъ.  Они  только  говорятъ  о  высшихъ  стремлен1яхъ, 
о  сознаши  нравственнаго  долга,  о  проникновеши  обш;ими  интере- 
сами, а  на  поверку  выходитъ,  что  все  это — слова  и  слова.  Самое 
искреннее,  задушевное  ихъ  стремлен1е  есть  стремле1в[1е  къ  покою, 
къ  халату,  и  самая  деятельность  ихъ  есть  не  что  иное  какъ  по- 
четный халатъ  (по  выражешю,  не  намъ  принадлежаш;ему),  кото- 
рымъ  прикрываютъ  они  свою  пустоту  и  апатш.  Даже  наиболее 
образованные  люди,  притомъ  люди  съ  живою  натурою,  съ  теплымъ 
сердцемъ,  чрезвычайно  легко  отступаются  въ  практической  жизни 
отъ  своихъ  идей  и  плановъ,  чрезвычайно  скоро  мирятся  съ  окру- 
жаюш;ей  дМствительностью,  которую,  однако,  на  словахъ  не  переста- 
ютъ  считать  пошлою  и  гадкою.  Это  значитъ,  что  все,  о  чемъ  они 
говорятъ  и  мечтаютъ,  —  у  нихъ  чужое,  наносное;  въ  глубин*  же 
души  ихъ  коренится  одна  мечта,  одинъ  идеалъ  —  возможно-невоз- 
мутимый покой,  кв1ети8мъ,  обломовп1.ина.  Мног1е  доходятъ  даже 
до  того,  что  не  могутъ  представить  себ*,  чтобъ  челов4къ  могъ 
работать  по  охогЬ,  по  увлечешю.  Прочтите-ка  въ  <:  Экономическомъ 
Указатели  >  разсуждешя  о  томъ,  какъ  всЬ  умрутъ  голодною  смертью 
отъ  безделья,  ежели  равномерное   распределен1е  богатства  отни- 
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метъ  у  частныхъ  людей  побужденхе  стремиться  къ  наживан1Ю  себ-Ь 
капиталовъ... 

Да,  ВС*  эти  обломовцы  никогда  не  переработывали  въ  плоть  и 
кровь  свою  гЬхъ  началъ,  который  имъ  внушили,  никогда  не  про- 
водили ихъ  до  посл^днихъ  внводовъ,  не  доходили  до  той  грани, 
гд'Ь  слово  становится  дЬломъ,  гд*  принципъ  сливается  съ  внутрен- 
ней потребностью  дупхи,  исчезаетъ  въ  ней  и  д'Ьлается  единствен- 
ною силою,  двигающею  челов-Ькомъ.  Потому-то  эти  люди  и  лгутъ 
безпрестанно,  потому-то  они  и  являются  такъ  несостоятельными 
въ  частныхъ  фактахъ  своей  деятельности.  Потому-то  и  дороже  для 
нихъ  отвлеченныя  воззр'Ьн1я,  ч'Ьмъ  живые  факты,  важн'1е  общ1е 
принципы,  ч'^тлъ  простая  жизненная  правда.  Они  читаютъ  полезный 
книги  для  того,  чтобы  знать,  что  пишется;  пишутъ  благородный 
статьи  за  тЬмъ,  чтобы  любоваться  логическимъ  построенхемъ  своей 
рЬчи;  говорятъ  см4лыя  вепци,  чтобы  прислушиваться  къ  благозву- 
Ч1Ю  своихъ  фразъ  и  возбуждать  ими  похвалы  слушателей.  Но  что 
дал^е,  какая  цЬль  всего  этого  читанья,  писанья,  говоренья, — они 
или  вовсе  не  хотятъ  знать,  или  не  слишкомъ  объ  этомъ  безпо- 
коятся.  Они  постоянно  говорятъ  вамъ:  вотъ  что  мы  знаемъ,  вотъ 
что  мы  думаемъ,  а  впрочемъ  какъ  тамъ  хотятъ,  наше  д4ло  —  сто- 
рона... Пока  не  было  работы  въ  виду,  можёо  было  еще  надувать 
этимъ  публику,  можно  было  тщеславиться  т4мъ,  что  мы  вотъ,  дес- 
кать, все-таки  хлопочемъ,  ходимъ,  говоримъ,  разсказываемъ.  На 
этомъ  п  основанъ  былъ  въ  обществе  усп^хъ  людей,  подобныхъ 
Рудину.  Даже  больше  —  можно  было  заняться  кутежомъ,  интриж- 
ками каламбурами,  театральствомъ,  —  и  ув-Ьрять,  что  это  мы  пу- 
стились, молъ,  оттого,  что  н-Ьтъ  простора  для  бол4€1  широкой  д-Ья- 
те.1ьности.  Тогда  и  Печоринъ,  и  даже  Он-Ьгинъ,  долженъ  былъ  ка- 
заться натурою  съ  необъятными  силами  души.  Но  теперь  ужъ  вс* 
эти  герои  отодвинулись  на  второй  планъ,  потеряли  прежнее  зна- 
ченхе,  перестали  сбивать  насъ  съ  толку  своей  загадочностью  и 
таинственнымъ  разладомъ  между  ними  и  обществомъ,  между  вели- 
кими ихъ  силами  и  ничтожностью  д'Ьлъ  ихъ. 

< Теперь  загадка  разъяснилась, 
Теперь  имъ  слово  найдено>. 

Слово  это  —  обломовгц^ина. 

Если  я  вижу  теперь  помещика,  толкующаго  о  правахъ  чело- 
вечества и  о  необходимости  развитгя  личности,  —  я  уже  съ  пер- 
выхъ  словъ  его  знаю,  что  это  Обломовъ. 

Если  встречаю  чиновника,  жалующагося  на  запутанность  и 
обременительность  делопроизводства,  онъ  —  Обломовъ. 

Если  слышу  отъ  офицера  жалобы  на  утомительность  парадовъ 
и  смелыя  разсужден1Я  о  безполезности  тихаю  гиага^  и  т.  п.,  я  не 
сомневаюсь,  что  онъ  Обломовъ. 

Когда  я  читаю  въ  журналахъ  либеральныя  выходки  противъ 
злоупотреблешй  и  радость  о  томъ,  Ч'»'о  наконецъ  сделано  то,  чего 
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МЫ  давно  над'Ьядись  и  желали, — ^я  думаю,  что  это  все  пишутъ  изъ 
Обломовки. 

Когда  я  нахожусь  въ  кружк*Ь  образованныхъ  людей,  горячо 
сочувствующихъ  нуждамъ  человечества  и  въ  течен1е  многихъ  л^тъ 
съ  неуменьшающимся  жаромъ  разсвазнвающихъ  все  тЬ  же  самые 
(а  иногда  и  новые)  анекдоты  о  взяточниБахъ,  о  прит^снешяхъ,  о 
беззаЕ0Н1Яхъ  всякаго  рода,  —  я  невольно  чувствую,  что  я  перене- 
сенъ  въ  старую  Обломовку... 

Остановите  этйхъ  людей  въ  ихъ  шумномъ  разглагольствоваши 
и  скажите:  <вы  говорите,  что  нехорошо  то  и  то;  что  же  нужно 
дйлать>?  Они  не  знаютъ...  Предложите  имъ  самое  простое  сред- 
ство,— они  скажу тъ:  «да  какъ  же  это  такъ  вдругъ>?  Непременно 
скажу тъ,  потому  что  Обломовы  иначе  отв-Ьчать  не  могутъ...  Про- 
должайте разговоръ  съ  ними  и  спросите:  что  же  вы  намерены  де- 
лать!— Они  вамъ  отвйтятъ  т4мъ,  ч4мъ  Рудннъ  отв4тилъ  Наталье: 
«что  делать?  Разумеется,  покориться  судьбе.  Что  же  делать!  Я 
слишкомъ  хорошо  знаю,  какъ  это  горько,  тяжело,  невыносимо,  но 
посудите  сами>...  и  пр.  (См.  Тург.  Пов.,  ч.  Ш,  стр.  249.)  Больше 
отъ  нихъ  вы  ничего  не  дождетесь,  потому  что  на  всехъ  ихъ  ле- 
житъ  печать  обломовш;ины. 

Кто  же,  наконедъ,  сдвинетъ  ихъ  съмбста  этимъ  всемогуш,имъ 
словомъ:  «впередъ!>,  о  которомъ  такъ  мечталъ  Гоголь  и  котораго 
такъ  давно  и  томительно  ожидаетъ  Русь?  До  сихъ  поръ  нетъ  от- 
вета на  этотъ  вопросъ  ни  въ  обществе,  ни  въ  литературе.  Гон- 
чаровъ,  умевшШ  понять  и  показать  намъ  нашу  обломовщину,  не 
могъ,  однако,  не  заплатить  дани  общему  заблужденш,  до  сихъ 
поръ  столь  сильному  въ  нашемъ  обществе:  онъ  решился  похоро- 
нить обломовщину  и  сказать  ей  похвальное  надгробное  слово. 
«Прощай,  старая  Обломовка,  ты  отжила  свой  вевъ>,  говоритъ  онъ 
устами  Штольца,  и  говоритъ  неправду.  Вся  Россхя,  которая  про- 
читала или  прочитаетъ  Обломова,  не  согласится  съ  этимъ.  Нетъ, 
Обломовка  есть  наша  прямая  родина,  ея  владельцы — наши  воспи- 
татели, ея  триста  Захаровъ  всегда  готовы  къ  нашимъ  услугамъ. 
Въ  каждомъ  изъ  насъ  сидитъ  значительная  часть  Обломова,  и 
еще  рано  писать  намъ  надгробное  слово.  Не  за  что  говорить  объ 
насъ  съ  Ильею  Ильичемъ  следующ1я  строки: 

<Въ  немъ  было  то,  что  дороже  всякаго  ума:  честное,  в']^рное  сердце!  Это 
его  природное  золото;  онъ  невредимо  пронесъ  его  сквозь  жжзнь.  Онъ  падалъ 
отъ  толчковъ,  охлаждался,  заснулъ,  наконецъ,  убитой,  разочарованный,  потерявъ 
силу  жить,  но  не  потерялъ  честности  и  верности.  Ни  одной  фальшивой  ноты 
не  издало  его  сердце,  не  пристало  къ  нему  грязи.  Не  обольститъ  его  никакая 
нарядная  ложь,  и  ничто  не  совлечетъ  на  фальшивый  путь;  пусть  волнуется  около 
него  ц-Ьлый  океанъ  дряни,  зла;  пусть  весь  М1ръ  отравится  ядомъ  и  пойдетъ  на- 
внворотъ, — никогда  Обломовъ  не  поклонится  идолу  лжи;  въ  душ^  его  всегда  бу- 
детъ  чисто,  св'Ьтло,  честно....  Это  хрустальная,  прозрачная  душа;  такихъ  людей 
мало;  это  перлы  въ  толп'Ь!  Его  сердца  не  подкупишь  нич'Ьмъ,  на  него  всюду  и 
ве9]^^  можно  положиться. 

Распрострацяться  объ  этомъ  пассаже  мы  не  станемъ;  но  каж- 
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дый  изъ  читателей  заметить,  что  въ  немъ  заключенй  большая 
неправда.  Одно  въ  ОбломовЬ  хорошо,  действительно:  то,  что  онъ 
не  усиливался  надувать  другихъ,  а  ужъ  такъ  и  являлся  въ  на- 
туре— лежебокомъ.  Но,  помилуйте,  въ  чемъ  же  на  него  можно 
положиться*^  Разв4  въ  томъ,  гд4  ничего  делать  не  нужно?  Тутъ 
онъ,  дМствительно,  отличится  такъ,  какъ  никто.  Но  ничего-то  не 
дйлать  и  безъ  него  можно.  Онъ  не  поклонится  идолу  зла!  Да  в-Ьдь 
почему  это?  Потому  что  ему  л%нь  встать  съ  дивана.  А  станните 
его,  поставьте  на  кол4ни  передъ  этимъ  пдоломъ:  онъ  не  въ  си- 
лахъ  будетъ  встать.  Не  подкупишь  его  нпч'Ьмъ.  Да  на  что  его 
подкупать-то?  На  то,  чтобы  съ  м^ста  сдвинулся?  Ну,  это  действи- 
тельно трудно.  Грязь  къ  нему  не  пристанетъ!  Да,  пока  .южитъ 
одйнъ,  такъ  епце  ничего;  а  какъ  придетъ  Тарантьевъ,  Затертый, 
Иванъ  Матвейчъ — брр!  какая  отвратительная  гадость  начинается 
около  Обломова.  Его  объ-Ьдаютъ,  оппваютъ,  спаиваютъ,  берутъ  съ 
него  фальшивый  вексель  (отъ  котораго  Штольцъ  н-Ьсколько  без- 
церемонно,  по  русскими  обычаямъ,  безъ  суда  и  сл4дств1н  изба- 
вляетъ  его),  разоряютъ  его  пменемъ  мужиковъ,  дерутъ  съ  него 
немилосердныя  деньги  ни  за  что,  ни  про  что.  Онъ  все  это  тер- 
питъ  безмолвно  и  потому,  разумеется,  не  издаетъ  ни  одного  фаль- 
шиваго  звука. 

Нетъ,  нельзя  такъ  льстить  живымъ,  а  мы  еш,е  живы,  мы  еш;е 
попрежнему  Обломовы.  Обломовш;ина  никогда  не  оставляла  насъ 
и  не  оставила  даже  теперь, — въ  паппоящее  время ^  когда^  и  пр.  Кто 
изъ  нашихъ  литераторовъ,  публицистовъ,  людей  образованннхъ, 
обп1;ественныхъ  деятелей,  кто  не  согласится,  что,  до.тжно  быть, 
его-то  именно  и  имЬлъ  въ  виду  Гончаровъ.  когда  писалъ  объ 
Иль*  Ильич*  следуюш;1я  строки: 

<Ёму  достуани  были  наслаждетя  внсокихъ  иомысловъ;  оиъ  не  чуждъ  былъ 
всеобщихъ  челов^ческихъ  скорбей.  Онъ  горько,  въ  глубин  Ь  души,  плава  1Ъ  въ 
иную  пору  надъ  б'Ьдствхями  челов'кчества,  псиытывалъ  безв'&стныя,  безыыенныя 
страдашя,  и  тоску,  и  стремлен1я  куда-то  вдаль,  туда,  вероятно,  въ  тотъ  мхръ, 
куда  увлекалъ  его,  бывало,  Штольцъ.  Сладк1я  слезы  потекутъ  по  щекамъ  его. 
Случается  и  то,  что  онъ  исполнится  презр']^н1я  къ  людскому  пороку,  ко  лжи, 
къ  клевете,  къ  разлитому  въ  м1р^Ь  злу,  и  разгорится  желан1емъ  указать  чело- 
веку на  его  язвы;  и  вдругъ  загораются  въ  немъ  мысли,  ходятъ  и  гуляютъ  въ 
голов1},  какъ  волны  въ  мор^^,  потомъ  пыростаютъ  въ  нам'Ьрен1Я,  зажгутъ  всю 
кровь  въ  немъ;  задвигаются  мускулы  его,  напрягутся  жилы,  нам^решя  преобра- 
жаются въ  стремлев1я:  онъ,  движимый  нравственною  силою,  въ  одну  минуту 
быстро  изм'Ьнитъ  дв^-три  позы,  съ  блистающими  глазами  привстанетъ  до  поло- 
вины на  постели,  протянетъ  руку  и  вдохновенно  озирается  кругомъ....  Вотъ, 
вотъ  стремлев!е  осуществится,  обратится  въ  подвагъ....  и  тогда.  Господи!  какихъ 
чудесъ,  какихъ  благпхъ  посл'Ьдств1Г1  могли  бы  ожидать  отъ  такого  высокаго 
усил1я(  Но,  смотришь,  промел ькветъ  утро,  день  ужъ  клонится  къ  вечеру,  а  съ 
нимъ  клонятся  къ  покою  и  утомлевныя  силы  Обломова:  бури  и  волиеихя  смиря- 
ются въ  душ^.  голова  отрезвляется  отъ  думъ,  кровь  медленнее  пробирается  по 
жиламъ.  Облоиовъ  тихо,  задумчиво  переворачивается  на  спину  и,  устремивъ 
печальный  взглядъ  въ  окно  къ  небу,  съ  грустью  провожаетъ  солнце,  великол'Ьпыо 
садящееся  за  чей-то  четырехъ-этажпый  домъ.  П  сколько,  сколько  разъ  онъ  про- 
вожалъ  такъ  солнечный  закатъ>! 
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Не  правда  ли,  образованный  и  благородно-мыслящй  читатель, — 
в^дь  тутъ  верное  изображенге  вашихъ  благнхъ  стренлен1й  и  вашей 
полезной  деятельности?  Разница  можетъ  быть  тольео  въ  токъ,  до 
какого  момента  вы  доходите  въ  вашемъ  развит1и.  Илья  Ильить 
доходилъ  до  того,  что  привставалъ  съ  постели,  протяпгеалъ  руку 
и  озирался  вокругъ.  Инне  такъ  далеко  не  заходятъ;  у  нихъ  только 
мысли  гуляютъ  въ  голове,  какъ  волны  въ  мор^  (такихъ  ббльшая 
часть);  у  другихъ  мысли  выростаютъ  въ  нам-Ьрешя,  но  не  дохо- 
дятъ  до  степени  стремлешй  (такихъ  меньше);  у  третьихъ  даже 
С1?ремлешя  являются  (этихъ  ужъ  совс']^мъ  мало)... 

Итакъ,  следуя  направлен1Ю  настоящаго  времени,  когда  вся 
литература,  по  выражешю  г.  Бенедиктова,  представляетъ 

<....пашеГ1  илоти  истязанье, 
Вериги  въ  проз*  и  стихахъ>, — 

МЫ  смиренно  сознаемся,  что  какъ  ни  лестны  для  нашего  самолю- 
б1я  похвалы  г.  Гончарова  Обломову,  но  мы  не  можемъ  признать 
ихъ  справедливыми.  Обломовъ  мен-Ье  раздражаетъ  св-Ьжаго,  моло- 
дого, д'Ьятельнаго  челов-Ька,  нежели  Печоринъ  и  Рудинъ,  но  все- 
таки  онъ  противенъ  въ  своей  ничтожности. 

Отдавая  дань  своему  времени,  г.  Гончаровъ  вывелъ  и  протп- 
вояд1е  Обломову — Штольца.  Но  по  поводу  этого  лица  мы  должны 
еще  разъ  повторить  наше  постоянное  мнЬше,  —  что  литература 
не  можетъ  заб-Ьгать  слишкомъ  далеко  впередъ  жизни.  Штольцевъ, 
людей  съ  ц^льнымъ,  дЬятельнымъ  характеромъ,  при  которомъ  вся- 
кая мысль  тотчасъ  же  является  стремленхемъ  и  переходить  въ 
д-Ьло,  еще  н^тъ  въ  жизни  нашего  общества  (разумЬемъ  образо- 
ванное общество,  которому  доступны  высш1Я  стремлешя;  въ  масс4, 
гд-Ь  идеи  и  стремлен1я  ограничены  очень  близкими  и  немногими 
предметами,  такхе  люди  безпрестанно  попадаются).  Самъ  авторъ 
сознавалъ  это,  говоря  о  нашемъ  обществе:  <вотъ,  глаза  очнулись  отъ 
дремоты,  послышались  бойте  широк1е  шаги,  живые  голоса...  Сколько 
Штольцевъ  должно  явиться  подъ  русскими  именами  >!  Должно 
явиться  ихъ  много,  въ  этомъ  н']^тъ  сомн'Ьн1я;  но  теперь  пока  для 
нихъ  н4тъ  почвы.  Оттого-то  изъ  романа  Гончарова  мы  и  видимъ 
только,  что  Штольцъ — челов-Ькъ  деятельный,  все  о  чемъ-то  хлопо- 
четъ,  б-Ьгаеть,  пршбр-Ьтаетъ,  говорить,  что  жить  —  значить  тру- 
диться, и  пр.  Но  что  онъ  д^лаеть  и  какъ  онъ  ухитряется  делать 
что-нибудь  порядочное  тамъ,  гд4  другхе  ничего  не  могуть  сде- 
лать,— это  для  насъ  остается  тайной.  Онъ  мпгомъ  устроплъ  Обло- 
мовку  для  Ильи  Ильича; — какъ?  этого  мы  не  знаемъ.  Онъ  мигомъ 
унпчтожилъ  фальшивый  вексель  Ильи  Ильича:  —  какъ?  это  мы 
знаемъ.  Пойхаль  къ  начальнику  Ивана  Матв-Ьича,  которому  Обло- 
мовъ даль  вексель,  поговорилъ  съ  нимь  дружески,  —  Ивана  Мат- 
веича призвали  въ  прпсутствхе  и  не  только  что  вексель  велели 
возвратить,  но  даже  и  изъ  службы  выходить  приказали.  И  по  д*- 
ломъ  ему,  разумеется;  но,  судя  по  этому  случаю,  Штольцъ  не  до- 
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росъ  еще  до  идеала  общественнаго  русскаго  дЬятедя.  Да  и  нельзя 
еще:  рано.  Теперь  еще, — хотя  будь  семи  пядей  во  лбу,  а  въ  за- 
метной общественной  деятельности  можешь,  пожалуй,  быть  доб- 
родгьтельнымъ  откупщикомъ  Муразовымъ,  д'Ёлающимъ  добрыя  д^ла 
изъ  десяти  миллюновъ  своего  состоян1я,  или  благороднымъ  пом4- 
щикомъ  Костанжогло,  —  но  дал-Ье  не  пойдешь...  И  мы  не  пони- 
маемъ,  какъ  могъ  Штодьцъ  въ  своей  деятельности  успокоиться 
отъ  вс^хъ  стремлешй  и  потребностей,  которыя  одол-Ьвали  даже 
Обломова,  какъ  могъ  онъ  удовлетвориться  своимъ  подожешемъ, 
успокоиться  на  своемъ  одинокомъ,  отд^льномъ,  псключительномъ 
счастьи...  Не  надо  забывать,  что  подъ  нимъ  болото,  что  вблизи 
находится  старая  Обломовка,  что  нужно  еще  расчищать  л4съ, 
чтобы  выйти  на  большую  дорогу  и  убежать  отъ  обломовщины. 
Д^лалъ  ли  что-нибудь  для  этого  Штольцъ,  что  именно  д^ладъ  и 
•какъ  д-Ьлалъ, — мы  не  знаемъ.  А  безъ  этого  мы  не  можемъ  удо- 
влетвориться его  личностью...  Можемъ  сказать  только  то,  что  не 
онъ  тотъ  челов-Ькъ,  который  «сумйетъ,  на  язык^  понятномъ  для 
русской  души,  сказать  намъ  это  всемогущее  слово:  <впередъ>! 

Можетъ  быть,  Ольга  Ильинская  способнее,  нежели  Штольцъ, 
къ  этому  подвигу,  ближе  его  стоить  къ  нашей  молодой  жизни. 
Мы  ничего  не  говорили  о  женщинахъ,  созданныхъ  Гончаровымъ: 
ни  объ  Агафь4  МатвЬевне  Пшеницыной  (ни  даже  объ  Анись4  и 
Акулин-Ь,  которыя  тоже  отличаются  своимъ  особымъ  характеромъ), 
потому  что  сознавали  свое  совершеннейшее  безсил1е — что-нибудь 
сносное  сказать  о  нихъ.  Разбирать  женскхе  типы,  созданные  Гон- 
чаровымъ, значитъ  предъявлять  претензш  быть  великимъ  знато- 
комъ  женскаго  сердца.  Не  им^я  же  этого  качества,  женщинами 
Гончарова  можно  только  восхшцаться.  Дамы  говорятъ,  что  вер- 
ность и  тонкость  психологическаго  анализа  у  Гончарова  изуми- 
тельна, и  дамамъ  въ  этомъ  случае  нельзя  не  поверить...  Приба- 
вить же  что-нибудь  къ  ихъ  отзыву  мы  не  осмеливаемся,  потому 
что  боимся  пускаться  въ  эту  совершенно  неведомую  для  насъ 
страну.  Но  мы  беремъ  на  себя  смелость,  въ  заключеше  статьи,  сказать 
несколько  словъ  объ  Ольге  и  объ  отношен1яхъ  ея  къ  обломовщине. 

Ольга,  по  своему  развитхю,  представляетъ  высшШ  идеалъ,  какой 
только  можетъ  теперь  русск1й  художникъ  вызвать  изъ  теперешней 
русской  жизни.  Оттого  она,  необыкновенной  ясностью  и  простотой 
своей  логики  и  изумительной  гармошей  своего  сердца  и  воли,  по- 
ражаетъ  насъ  до  того,  что  мы  готовы  усомниться  въ  ея  даже  поэ- 
тической правде  и  сказать:  <такихъ  девушекъ  не  бываетъ>.  Но 
следя  за  нею  во  все  продолженхе  романа,  мы  находимъ,  что  она 
постоянно  верна  себе  и  своему  развитш,  что  она  представляетъ 
не  сентенпДю  автора,  а  живое  лицо,  только  такое,  какихъ  мы  еще 
не  встречали.  Въ  ней-то  более,  нежели  въ  Штольце,  можно  ви- 
деть намекъ  на  новую  русскую  жизнь;  отъ  нея  можно  ожидать 
слова,  которое  сожжетъ  и  развеетъ  обломовщину...  Она  начинаетъ 
съ  любви  къ  Обломову,  съ  веры    въ    него,  въ    его    нравственное 
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иреобразоваше...  Долго  и  упорно,  съ  любовью  и  важною  заботли- 
востью трудится  она  надъ  т4мъ,  чтобы  возбудить  жизнь,  вызвать 
деятельность  въ  этомъ  человйкф.  Она  не  хочетъ  верить,  чтобы  онъ 
бнлъ  такъ  безсиленъ  на  добро;  любя  въ  немъ  свою  надежду,  свое 
будущее  создан1е,  она  д-Ьлаетъ  для  него  все:  пренебрегаетъ  даже 
условными  прилич1Я]га,  "Ьдеть  къ  нему  одна,  никому  не  сказав- 
шись, и  не  боится,  подобно  ему,  потери  своей  репутащи.  Но  она 
€Ъ  удивительнымъ  тактомъ  зам4чаетъ  тотчасъ  же  всякую  фальшь, 
проявлявшуюся  въ  его  натур*,  и  чрезвычайно  просто  объясняетъ 
^му,  какъ  и  почему  это  ложь,  а  не  правда,  Онъ,  наприм'Ьръ,  пи- 
шетъ  ей  письмо,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  и  потомъ  ув^- 
ряетъ  ее,  что  писалъ  это  единственно  изъ  заботы  о  ней,  совер- 
шенно забывши  себя,  жертвуя  собою,  и  т.  д, — «Н^тъ, — отвйчаетъ 
юна, — неправда:  если  бъ  вы  думали  только  о  моемъ  счастхи  и  счи- 
тали необходимою  для  него  разлуку  съ  вами,  то  вы  бы  просто 
у']^хали,  не  посылая  мн*  предварительно  никакихъ  писемъ>.  Онъ 
говоритъ,  что  боится  ея  несчастхя,  если  она  современемъ  пойметъ, 
что  ошиблась  въ  немъ,  разлюбитъ  его  и  полгобитъ  другого.  Она 
спрашиваетъ  въ  отв4тъ  на  это:  сгд*  же  вы  тутъ  видите  несчастье 
:иое?  Теперь  я  васъ  люблю,  и  мн4  хорошо;  а  посл^Ь  я  полюблю 
другого  и,  значитъ,  мн-Ь  съ  другимъ  будетъ  хорошо.  Напрасно  вы 
обо  мнЬ  безпокоитесь>.  Эта  простота  и  ясность  мышлешя  заклю- 
чаютъ  въ  себ*Ь  задатки  новой  жизни,  не  той,  въ  услов1яхъ  кото- 
рой выросло  современное  обш;ество...  Потомъ, — какъ  воля  Ольги 
послушна  ея  сердцу!  Она  продолжаетъ  свои  отношешя  и  любовь 
къ  Обломову,  несмотря  на  вс*  посторонн1я  непр1Ятности,  насм'Ьшки, 
и  т.  п.,  до  т^хъ  поръ,  пока  не  убеждается  въ  его  решительной 
дрянности.  Тогда  она  прямо  объявляетъ  ему,  что  ошиблась  въ 
немъ,  и  ужъ  не  можетъ  решиться  соединить  съ  нимъ  свою  судьбу. 
Она  еп1.е  хваллтъ  и  ласкаетъ  его  и  при  этомъ  отказе,  и  даже 
поел*;  но  своимъ  поступкомъ  она  уничтожаетъ  его,  какъ  ни  одинъ 
изъ  обломовцевъ  не  былъ  уничтожаемъ  женщиной.  Татьяна  гово- 
ритъ Онегину,  въ  заключеше  романа: 

<Я  васъ  люблю  (бъ  чему  луБавить?) 

Но  я  другому  отдана 

И  буду  в'Ьбъ  ему  в-Ьриа).... 

Итакъ,  только  вн4пш1й  нравственный  долгъ  спасаетъ  ее  отъ 
этого  пустого  фата;  будь  она  свободна,  она  бы  бросилась  ему  на 
шею.  Наталья  оставляетъ  Рудина  только  потому,  что  онъ  самъ 
уперся  на  первыхъ  же  порахъ,  да  и  проводивъ  его,  она  убеждается 
только  въ  томъ,  что  онъ  ее  не  любитъ,  и  ужасно  горюетъ  объ 
этомъ.  Нечего  и  говорить  о  Печорин*,  который  усп'Ьлъ  заслужить 
только  ненависть  княжны  Мери.  Н4тъ,  Ольга  не  такъ  поступила 
съ  Обломовымъ.  Она  просто  и  кротко  сказала  ему:  <я  узнала  не- 
давно только,  что  я  любила  въ  теб-Ь  то,  что  я  хотела,  чтобъ  было 
въ  теб*,  что  указалъ  мн4  Штольцъ,  что  мы  выдумали   съ   нимъ. 
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Я  любила  будущаго  Обломова!  Ты  кротокъ,  честенъ,  Илья;  ты 
н4женъ...  какъ  голубь;  ты  спрячешь  голову  подъ  крыло— и  ничего 
не  хочешь  больше;  ты  готовь  всю  жизнь  проворковать  подъ  кро- 
влей... да  я  не  такая:  мн-Ь  мало  этого,  мн4  нужно  чего-то  еш;е,  а 
чего— не  знаю!>  И  она  оставляетъ  Обломова,  и  она  стремится  къ 
своему  чему'шо^  хотя  еш,е  и  не  знаетъ  его  хорошенько.  Наконецъ 
она  находить  его  вь  Штольце,  соединяется  съ  нимъ,  счастлива: 
но  и  туть  не  останавливается,  не  замираетъ.  Каше-то  туманные 
вопросы  и  сомнЬшя  тревожатъ  ее,  она  чего-то  допытывается. '  Ав- 
торъ  не  раскрылъ  предь  нами  ея  волненИ  во  всей  ихъ  полнот*, 
и  мы  можемъ  ошибиться  въ  предположенш  насчетъ  ихъ  свойства. 
Но  намъ  кажется,  что  это  вь  ея  сердце  и  голов-Ь  вЪяте  новой 
жизни,  къ  которой  она  несравненно  ближе  Штольца.  Думаемъ  такъ 
цотому,  что  находпмъ  несколько  намековъ  въ  сл'Ьдующемъ  раз- 
говор*: 

< —  Что  же  д-Ьлать?  поддаться  п  тосковать? — спросила  она. 

< —  Ничего, — сказалъ  онъ: — вооружиться  твердостью  и  спокойствхемъ.  Мы 
не  титаны  съ  тобой, — продолжалъ  овъ,  обнимая  ее: — мы  не  пойдемъ,  съ  Ман- 
фредами  и  Фаустами,  на  дерзкую  борьбу  съ  мятежными  вопросами,  не  примемъ 
ихъ  вызова,  склонимъ  головы  и  смиренно  переживемъ  трудную  минуту,  и  опять 
потомъ  улыбнется  жизнь,  с;1астье  и.... 

< —  А  если  они  никогда  не  отстанутъ:  грусть  будетъ  тревожить  все  больше, 
больше?...  спрашивала  она. 

< —  Что  жъ?  примемъ  ее,  какъ  новую  стих1ю  жизни....  Да  н'Ьтъ,  этого  не 
бнваетъ,  не  можетъ  быть  у  васъ!  Это  не  твоя  грусть;  это  общ!й  недугъ  чело- 
в'Ьчества.  На  тебя  брызнула  одна  капля....  Все  это  страшно,  когда  челов^къ 
отрывается  отъ  жизни, — когда  н'Ьтъ  опоры.  А  у  насъ>.... 

Онъ  не  договорилъ,  что  у  иась...  Но  ясно:  что  это  онъ  не  хо- 
четъ  <итти  на  борьбу  съ  мятежными  вопросами  >,  онъ  р-Ьшается 
<смиренно  склонить  голову >...  А  она  готова  на  эту  борьбу,  то- 
скуетъ  по  ней  и  постоянно  страшится,  чтобъ  ея  тихое  счастье  съ 
Штольцемъ  не  превратилось  во  что-то,  подходящее  къ  обломов- 
ской апатш.  Ясно,  что  она  не  хочетъ  склонять  голову  и  смиренно 
переживать  трудный  минуты,  въ  надежд-Ь,  что  потомъ  опять  у.1ыб- 
нется  жизнь.  Она  бросила  Обломова,  когда  перестала  въ  него  ве- 
рить; она  оставить  и  Штольца,  ежели  перестанетъ  в-Ьрить  въ  него. 
А  это  случится,  ежели  вопросы  и  сомн'Ьнхя  не  перестанутъ  мучить 
€е,  а  онъ  будетъ  продолжать  ей  советы — принять  ихъ,  какъ  новую 
СТИХ1Ю  жизни  и  склонить  голову.  Обломовщина  хорошо  ей  зна- 
кома, она  сум^етъ  различить  ее  во  всЬхъ  видахъ,  подъ  всЬми 
масками,  и  всегДа  найдетъ  въ  себ^  столько  силъ,  чтобъ  произ- 
нести надъ  нею  судъ  безпощадный... 
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новый  КОДЕКСЪ 

РУССКОЙ  ПРАКТИЧЕСКОЙ  МУДРОСТИ. 

(Наука  жизни,  или  какъ  молодому  человеку  жить  на 

СВЪтЪ.  Ефима  Дыммана.  Спб.   1859,) 


Время  отъ  времени  являются  у  насъ  мудрецы,  желающ1е  быть 
руководителями  молодыхъ  людей  на  жизнеюа[омъ  поприБ1$.  Боль- 
шею част1ю  это  бываютъ  люди,  искушенные  долгимъ  опытомъ 
жизни  и  оттого  смотрящ1е  на  все  н']^сколько  мрачно.  Иные  дохо- 
дятъ  даже  до  того,  что  вместо  всякихъ  совЬтовь  нредписываютъ 
только  угрозы  и  побои.  Таковъ,  нанр.,  долженствуюш;1й  быть  зна- 
менитымъ,  г.  Миллеръ-Красовсшй  (о  которомъ  мы  говоримъ  въ 
этой  книжк*]^),  нолагаюш,1й  всю  надежду  воспиташя  въ  пощечинахъ. 
Но  не  таковъ  г.  Ефимъ  Дымманъ,  составивши  «Науку  жизни >. 
Его  направдеше  очень  мягко  и  благодушно.  О  дЬтяхъ,  напр.,  онъ 
говорить  сл-Ьдующее: 

<  Телесно  д1}тей  никогда  не  наказывать,  въ  отвращенге  грубыхъ  чувепмп 
упрямства  и  ожеспюченъя.  Какова  бы  ни  была  вина  д'1тей,  не  делать  изъ  того 
ни  шума,  ни  криминала,  никогда  на  нихъ  не  кричать,  и  вразумлять  ихъ  все* 
гда  съ  ласкою,  толкуя  гшъ  тихо  и  ясно,  какъ  постуаокъ  ихъ  вреденъ,  и  как1Я 
изъ  того  могутъ  выйти  дурныя  посл^^дств1я  >  (стр.  326). 

Вы  уже  чувствуете  расположенхе  къ  автору  за  такую  гуман- 
ность, и  думаете,  что  г.  Дымманъ  далеко  ушелъ  отъ  теорй 
г.  Миллеръ-Ерасовскаго.  Съ  точки  зр4н1я  г.  Миллеръ-Красовскаго, 
подобныя  мысли  должны  представляться  безумными  и  отчаянно 
либеральными.  Еакъ!  Не  бить  д-Ьтей!  Не  кричать'  на  нихъП  Вра- 
зумлять ихъ!!  Толковать  имъ  о  вредныхъ  иосл'Ьдств1яхъ,  как1я  мо- 
жетъ  им^ть  ихъ  поступокъ!!!  Что  можетъ  быть  ужасн4е  для  в-Ьр- 
наго  рыцаря  трехъ  пощечинъ?  Какое  преступлен1е  можетъ  болФе 
этого  возмутить  его?  Наверно,  г.  Миллеръ-Красовсшй  скажетъ  о 
г.  Дымман4,  что  онъ  <не  заглядывалъ  въ  жизнь  п  силенъоднЬми 
кабинетскими  теор1ями>;  нав4рное  сочтетъ  его  посл-Ьдователемь 
<5уссовскихъ  плевелъ  филантропизма». 
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Но  формы,  въ  которыхъ  проявляется  житейская  фплософхя,  мо- 
гутъ  быть  очень  разнообразны,  нисколько  не  изменяя  т4мъ  ея 
существеннаго  характера.  Прочитавъ  «Науку  жизни >,  мы  увидимъ, 
что  г.  Ефимъ  Дымманъ  въ  сущности  не  мен^е  кого  другого  ува- 
жаетъ  молчалинскую  теорш  ум-Ьренности  и  аккуратности;  безу- 
словное повиновенхе  онъ  любитъ  не  мен4е,  ч'Ьмъ  самъ  рыцарь 
трехъ  пощечгтъ.  Но  складъ  ума  г.  Ефима  Дыммана  бол-Ье  дипло- 
матическ1й,  и  оттого  правила,  предписываемыя  пмъ,  никогда  не 
им-Ьють  такого  жестокаго  характера  и  даже  въ  грамматическомъ 
отношен1п  не  столь  ужасны,  какъ  «Основные  законы  воспитан1я> 
г.  Миллеръ-Красовскаго,  восхищающагося  своими  тремя  погцечи- 
нами.  Г.  Ефимъ  Дымманъ  отличается  чрезвычайнымъ  житейскпмъ 
благоразум1емъ  и  такою  гибкостью  ума  и  сов'Ьсти,  какой  можетъ 
позавидовать  любой  дипломатъ.  Вотъ  отчего  и  происходитъ  види- 
мое различхе  его  сов-Ьтовъ  отъ  предписанШ  мудрецовъ,  подобныхъ 
г.  Миллеръ-Красовскому.  Но  по  самой  ловкости  изложенхя  «Наука 
жизни  >  заслуживаетъ  того,  чтобы  на  нее  обратить  серьезное  вни- 
маше.  Въ  ней  возведено  въ  систему  то,  что  у  насъ  обыкновенно 
д-Ьлается  безсознательно;  она  представляетъ  кодексъ  принятой  нын4 
житейской  нравственности.  Съ  этой  точки  зр-Ьшя  она  очень  любо- 
пытна, и  мы  считаемъ  не  лишнимъ  разсмотр^ть  ее  съ  н-Ькоторой 
подробностью. 

Авторъ  «Науки  жизни»,  какъ  открывается  изъ  разныхъ  м-Ьстъ 
книги,  служилъ  прежде  въ  военной  службе;  дошелъ  до  степеней 
изв^стныхъ,  сод'Ьлался  старцемъ,  былъ  женатъ,  но  теперь  живетъ 
одиноко,  имЬя  въ  дом*  четырехъ  челов'Ькъ:  пожилую  женщину, 
въ  род4  ключницы,  кучера,  повара  и  лакея,  которые  безпрестанно 
между  собою  ссорятся  и  просятъ  разсчета  у  автора  (стр.  242). 
Но  г.  Ефимъ  Дымманъ  и  съ  этими  безпокойнымп  людьми  умЬетъ 
ладить  такъ  же  хорошо,  какъ  онъ  ладитъ  со  всЬми  на  св'Ьт'Ь,  и 
въ  этомъ-то  ум4ньи  со  всЬми  ладить  заключается  его  искусство 
общежит1я,  которое  хочетъ  онъ  передать  молодымъ  людямъ. 

«Наука  жизни >  заключаешь  въ  себ'Ь  именно  правила  о  томъ, 
какъ  ужиться  съ  людьми,  прхобр-Ьсть  общее  уваженхе  и  нажить 
состоян1е.  По  благожелательности  и  по  доброте  своего  сердца, 
авторъ  заботится  о  мир-Ь,  тишинЬ  и  общемъ  благополучш;  но  опытъ 
жизни,  сод-бланъ  его  Талейраномъ,  научилъ  его  не  предаваться 
движен1ямъ  своего  сердца.  «Прежде  всего,— сов-Ьтуетъ  онъ  юнош-Ь, — 
сд'Ьлай  себ'Ь  всегдашнимъ  правиломъ  никогда  не  предаваться  сво- 
ему первому  движетю,  какъ  въ  отношеши  людей,  такъ  и  во  всЬхъ 
твоихъ  Д'к1ахъ>  (стр.  235).  Вы  знаете,  что  и  Талейранъ  говорилъ 
то  же  самое,  прибавляя  только  резонъ:  потому  что  первое  дви- 
жен1е  всегда  хорошо  >.  Кажется,  что  и  г.  Ефимъ  Дымманъ  им4етъ 
ту  же  тайную  мысль;  но  онъ  не  такъ  простъ,  чтобы  высказать  ее 
прямо:  опытъ  жизни  научилъ  его  быть  осторожнее  и  хитрее  Та- 
лейрана.  Всл^дствхе  того,  онъ  и  не  говоритъ  иначе,  какъ  языкомъ 
дппломатическимъ.  Юноши,  которые  будутъ  читать  «Науку  жизни >, 
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непрем-Ьнно  должны  имЬть  это  въ  виду.  Для  того»  чтобы  лучше 
донять  ее,  они  могутъ  даже  составить  небольшой  объяснвггаБШНй 
словарь  употребительн4йшихъ  въ  ней  словъ.  Напр.,  лицемпрге  вь 
наук'Ь  жизни  изображается  постоянно  подъ  видомъ  втьжливосшиу 
под^юсть  —  подъ  именами  угождетя  и  и^ательсшва^  мошенни- 
чество—  называется  ловкостью^  подозрительность  и  малодуьиле  — 
осторожностью^  кража  вс4хъ  видовъ — пользовангемъ  обстоятель- 
ствами, шарлатанство — сноровкою,  и  пр.  И  все  это  пересыпается, 
само  собою  разум']^ется,  безпрестанными  громкими  воззван1ями  о 
честности,  добросов4стности,  братолюбхи,  помощи  несчастныасъ,  и 
т.  п.  Словомъ,  вся  внижка  составлена  чрезвычайно  дипломатически. 
Разсмотримъ  же  суш.ность  ея  содержанхя,  им4я  въ  виду  сд4ланнук> 
нами  оговорку  относительно  фразеолог1и  автора. 

Ц^ью  жизни  поставляетъ  г.  Дымманъ  пр1обр'Ьтен1е  житейсваго 
благополуч1я,  т.  е.  обпцаго  почета,  обезпеченнаго  состояшя  и  дол- 
гов-Ьчности.  Средства  для  этой  дЬли  предписываются  самыя  прак- 
тичесшя,  и  притомъ  такого  свойства,  что,  по  мнйнш  самого  автора, 
<для  человека  слабаго  духомъ  могутъ  показаться  трудными  >.  <Но,— 
продолжаетъ  онъ, — за  то  они  в4рны  и  действительны,  и  мы  съ 
ними  совершимъ  д4ло  чудное:  пр1обр4темъ  любовь  людей,  пове- 
лителей М1ра;  честнымъ  образомь  обезпечимъ  себя  состояшемъ  и 
будемъ  здоровы,  счастливы  и  долговЬчны.  А  изъ  благодарности  ко 
Всевышнему,  даровавшему  намъ  эти  средства,  будемъ  помогать 
неимуп];имъ  и  слабымъ,  зап1.ип1;ать  праваго  и  невиннаго  и  стяжаемъ 
имя  людей  добрыхъ,  честныхъ  и  б лагоразумныхъ  >  (стр.  344). 
Этими  словами  оканчиваетъ  авторъ  свою  книгу,  и  вы  видите,  что 
онъ  хлопочетъ  о  добр-Ь  и  честности.  Слушайтесь  его,  и  вы  будете 
долговечны,  богаты  и  всЬми  уважаемы,  оставаясь  честнымъ  чело- 
в^комъ.  Авторъ  ув^ренъ  въ  этомъ,  и,  какъ  намъ  кажется,  не  на* 
прасно.  Съ  полнымъ  и  горячимъ  убеждешемъ  (хотя  несколько  и 
вит1евато)  говоритъ  онъ  въ  начале  книги:  «Прежде  приступа  къ 
нашему  д4лу,  весьма  серьезному  и  очень  далекому  отъ  всякаго 
пустослов1я  и  отъ  всякаго  сцеплен1я  забавныхъ,  скуки  ради,  приклнь 
ченШ,  скажу  я  тебе,  юноша,  что  ни  въ  чемъ  такъ  свято  и  полаоюи- 
тельно  не  увгьренъ  л,  какъ  въ  пользп»  и  добргь,  приносимыхъ  мною  въ 
дань  прекрасному  нашему  юношеству  этою  книгою:  что  ни  надъ 
чемъ  не  трудился  я  съ  такимъ  душевнымъ  посвяш.ешемъ,  какъ  надъ 
нею,  и  что  ничего  въ  жизни  пламеннее  не  желаю  я,  какъ  того,  чтобы 
юное  наше  поколеше  вполне  ею  воспользовалось  >  (стр.  13).  Мы  не 
станемъ  до  времени  выражать  нашего  мнешя  о  томъ^  желательно  ли, 
чтобы  въ  самомъ  деле  кто-нибудь  воспользовался  правилами 
г.  Ефима  Дыммана.  Но  мы  смело  можемъ  сказать,  что  кто  пр^ 
нимаетъ  конечную  цгьль  автора — всеобщее  уваженхе  и  обезпечен- 
ное  состояше, —  тотъ  найдетъ  въ  его  книге  много  практически  по- 
лезныхъ  советовъ,  очень  ловко  примененныхъ  къ  духу  современ- 
наго  нашего  общества.  Представимъ  некоторые  изъ  нихъ  нашимъ 
читателямъ  и  потомъ  посмотримъ,  ^какое  значеше  могутъ   иметь 
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они  въ  русской  жизни,  между  русскими  людьми,  поставленныив 
такъ,  какъ  они  поставлены  при  современномъ  нашемъ  обществен- 
номъ  устройств*. 

Прежде  всего  зам-Ьтимъ,  что  г.  Дымманъ  имЬетъ  въ  виду  людей 
не  обезпеченныхъ  и  независимыхъ,  а  такихъ,  которые  должны 
чего-нибудь  добиться  въ  жизни.  Поэтому  онъ  очень  сильно  напи- 
раетъ  на  необходимость  людямъ  трудиться,  сберегать  свои  силы, 
не  пьянствовать,  не  возставать  противъ  начальства,  не  в-Ьрить 
ворожеямъ  и  сновид4ньямъ,  не  буйствовать,  не  предаваться  неу- 
меренно ласкамъ  женщинъ,  и  пр.  Нельзя  не  согласиться,  что  всЬ. 
подобные  советы  очень  благоразумны,  съ  какой  хотите  точки  зр-Ь- 
Н1я.  Выражаетъ  ихъ  авторъ  очень  сильно  и  подтверждаетъ  при- 
мерами еще  бол-Ье  сильными.  Напр.,  вотъ  что  говоритъ  онъ  о 
ласкахъ  женщинъ: 

<Я  быАъ  очевидцемъ,  Еакъ  одинъ  здоровый  молодой  чеюв^Еъ,  предавшись, 
неум^ренво  ласкамъ  женщинъ  (чему  былъ  очевидцемъ  г.  Ёфимъ  Дымманъ!!!Х 
безъ  мал'&йшаго  страданья  вдругъ  лочувствовалъ  безсилхе  и  ослаблеше  памяти, 
возраставш1я  всякую  мгшуту,  въ  такой  степени,  что  на  другой  день  онъ  не 
могъ  даже  припомнить  словъ  къ  разговору,  а  на  шретгй  уже  его  не  было  въ 
жпвыхъ>  (стр.  340). 

Видите,— какъ  скоро!..  Есть  нравоучительная  книжка:  <Сорокъ. 
л'бтъ  пьяной  жизни  >;  такъ  въ  той  вредъ  пьянства  доказывается 
т4мъ,  что  челов'Ькъ,  пьянствовавши  сорокь  лтътъ^ — наконецъ  сго- 
р-Ьлъ...  А  у  г.  Ефима  Дыммана  —  какъ  только  челов4къ  предался 
неум^^ренно  ласкамъ  женщинъ,  такъ  на  другой  же  день  память^ 
потерялъ,  а  на  трет1й  ужъ  и  Богу  душу  отдалъ...  Прим-Ьръ,  въ 
самомъ  д'Ьл']^,  поразительный!.. 

Но  кром4  отридательныхъ  сов'Ьтовъ,  г.  Дымманъ  даетъ  юнош'Ь 
и  положительныя  правила.  Сущность  ихъ  заключается,  какъ  онъ 
самъ  говоритъ,  <въ  трехъ  главн'Ьйшихъ  откровешяхъ, — угожденшу 
умгьренности  и  трудгьу  (стр.  287).  ВсЬ  три  должны  быть  тЬсно 
связаны  въ  жизни  и  одно  другому  помогать.  Трудиться  долженъ. 
челов4къ,  угождая  другимъ,  чтобы  достигнуть  ц'Ьли  своихъ  стре- 
млешй;  но  въ  стремлен1яхъ  всегда  долженъ  быть  умгьренъ.  Мгръ  и 
жизнь,  по  мн'Ьн1ю  автора,  превосходны.  «Какова  участь,  каковъ 
уд4лъ  челов-Ька  на  земл4!  —  восклицаетъ  онъ. — Ц4лый  М1ръ,  вся 
планета,  вся  земля  дана  ему  на  его  пользу,  для  его  наслаждешя, 
для  его  счастья.  Наша  жизнь  есть  радостн'Ьйшая,  прелестнейшая 
жизнь,  и  ц'Ьлый  м1ръ  даровалъ  намъ  Господь  на  услаждеше  ея> 
(стр.  132).  Надобно  только  не  искать  невозможнаго,  довольство- 
ваться т^мъ,  что  есть,  и  не  втти  противъ  людей,  нашихъ  братьевъ^ 
обладателей  М1ра.  <Не  слушай  неблагоразумныхъ,  —  совйтуеть 
г.  Дымманъ, — которые  корчатъ  молодца  противъ  начальства,  про- 
тивъ существующаго  порядка.  Каковъ  бы  ни  былъ  этотъ  порядокъ,, 
но  какъ  установлеше  людское,  онъ  совершеннымъ  быть  не  можетъ^ 
никогда;  равнымъ  образомъ  —  съ  постепенннмъ  иросв^щешемъ  и 
устройствомъ  самаго  гражданскаго  общества,  и  онъ  не  можетъ  н&: 
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улучшаться >  (стр.  112).  Не  правда  ли,  что  сов-Ьтъ  г.  Дыммана 
очень  практиченъ  и  вполне  согласенъ  съ  теорхею  угожденхя  я: 
и  умеренности? 

Съ  тою  же  последовательностью  своимъ  началамъ  г.  Дымманъ 
разсуждаетъ  п  о  труд*.  Онъ  признаетъ  трудъ  полезннмъ  для  здо- 
ровья, и  кром-Ь  того  велитъ  заботиться  объ  исполненш  всякой, 
даже  самой  ничтожной  обязанности,  потому  что  «н^тъ  такой  ма- 
ловажной должности,  въ  которой  неутомимою,  всегдашнею  деятель- 
ностью нельзя  было  бы  обратить  на  себя  вниман1Я  и  милостей  на- 
чальства, а  за  труды  не  получить  награды  и  повышен1Я>  (стр.  118). 
Впрочемъ,  убиваться  йадъ  работой,  заботясь  о  пользЬ  самого  д^ла, 
г.  Дымманъ  не  заставляетъ.  Напротивъ,  онъ  даетъ  таше  советы: 
<д'Ьла  исполняй  всегда  открыто,  шор^^естве««о,  сохраняя  вс*Ь  вре- 
менемъ  принятые  обряды;  это  налагаешь  на  исполнителей  (что?) 
и  удерживаетъ  ихъ  въ  строгомъ  порядке.  Держись  кргьпко  фор- 
мальности^— она  часто  наводитъ  на  важныя  обстоятельства  и  ука- 
зываетъ  ходъ  делу.  Ничего  не  д1ьлай  на  словахъ^  а  все  дела  должны 
быть  ясно  изложены  на  бумаг^ь  п  облечены  въ  законную  форму, 
крайне  необходимую  для  справокъ>  (стр.  273). 

Вообш,е,  какъ  во  всехъ  своихъ  разсужден1яхъ,  такъ  и  въ  са- 
мыхъ  советахъ  относительно  труда,  г.  Дымманъ  является,  такъ 
сказать,  квхетистомъ.  Онъ  сознаетъ,  напримеръ,  что  правда  по- 
чтенна, что  добро  делать  следуетъ,  что  трудиться  надобно  честно, 
и  т.  п.  Но,  поставивъ  себе  целью  искусное  общежитхе,  онъ  при- 
знаетъ благоразумнымъ  и  необходинымъ  делать  уступки  принятымъ 
въ  обш;естве  требован1ямъ,  плыть  по  течеяш,  не  покушаться  ни 
на  кашя  перемены.  <  Правда  есть  светъ  яснее  солнца,  совершен- 
ство, свойство  Божества!  (Гладка  жертва,  приносимая  правде,  и 
сладко  отстоять  ее!>  восклицаетъ  г.  Ефимъ  Дымманъ, — и  тутъ  же 
прибавляетъ:  <но  съ  правдой,  какъ  съ  бритвой,  надобно  обходиться 
осторожно;  въ  противномъ  случае  она  зарежетъ>.  По  мнешю 
г.  Дыммана,  человекъ,  какъ  суш,ество  разумное,  долженъ  стре- 
миться къ  правде;  но  какъ  суп1,ество  ограниченное,  слабое,  дол- 
женъ къ  ней  стремиться  только  тогда,  когда  это  у  мгьста  и  кстати; 
<во  многихъ  же  случаяхъ  надобно  укротить  свой  крикъ  противъ 
неправды  и  держать  языкъ  за  зубами>  (стр.  156— 157), 

Какъ  видите,  у  г.  Дыммана  все  добрыя  стремлешя  признаются, 
но  только  въ  той  мере,  въ  какой  они  могутъ  достигаться  безъ 
малейшаго  разстройства  заведеннаго  порядка.  Какъ  скоро  моя 
правда  или  честность  могутъ  кого-нибудь  задеть  или  мне  самому 
послужить  помехою  въ  моихъ  делишкахъ,  я  воленъ  отказаться 
ютъ  своей  правды,  и  не  только  воленъ,  но  даже  долженъ,  если 
хочу  показаться  г.  Дымману  неглупымъ  человекомъ.  По  его  сообра- 
жен1ямъ,  очень  логическимъ,  ясно  выходитъ,  что  умнынъ  челове- 
комъ нужно  считать  только  того,  кто  умеетъ  нажить  состояше. 
Вотъ  слова  г.  Дыммана  (стр.  177). 
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< Можно  ли  удивляться,  когда  люди,  пров^давъ,  что  у  кого-нибудь  есть 
много  средствъ  къ  хизни  (денегъ),  хотя  бы  безъ  всякой  надежды  получить  изъ 
нихъ  и  сакомал'Ьйшую  частицу,  низко  тому  кланяются  и  оказываютъ  вели- 
чайшее уважен1е?  Не  только  невозможно,  но  по  самой  строгой  спрсмедлыеости 
нельзя  не  уваоюать  того,  у  кого  много  средствъ  къ  жизни,  потому  что  если  онъ 
прхобр'Ьлъ  эти  средства,  или  лучше  сказать,  этихъ  свидетелей  ума  самъ,  то 
н'Ьтъ  сомн^н1я,  что  онъ  человгькь  умный,  а  умныхъ  людей  должно  уважать. 
Если  же  эти  средства  къ  жизни  онъ  не  самъ  прюбр-Ьзъ,  а  получилъ  ихъ  по 
наследству,  то  и^ъ  уваженгя,  какъ  къ  ею  умному  деду  и  прадгьду,  ихъ  пр1- 
обр'Ьтшимъ,  такъ  равно  и  къ  самымъ  этимъ,  въ  его  ра,споряжеиш  несходящимся, 
сребствамъ  нельзя  не  уважать  его, 

< Чрезвычайно  много  есть  людей,  пользующихся  въ  св^т^  рецутац1ею 
умныхъ,  которые,  пройдя  поприще  своей  жизни,  живутъ  въ  большой  б'Ьдности, 
то  есть  безъ  средствъ  къ  жизни.  Въ  великость  ума  этихъ  людей  я  вгьрить  не 
мту,  какъ  потому,  что  истинно  умный  человпкъ  долженъ  С1соргь€  и  ловче  пай' 
титьея  т  пргобргьтетю  средствъ  къ  жизни,  какъ  самой  необходим'Ьйшей  по- 
требности къ  существован1ю,  ч'Ьмъ  глупый;  такъ  и  оттого,  что  гораздо  легче 
прослыть  въ  свптп  глупому — умнымъ,  чемъ  честнымъ  образомъ  (!)  исижить  со- 
стоянге:  только  ловко  пусти  людямъ  пыль  въ  глаза,  то  они  тебя  и  запишутъ  въ 
умницы,  ибо  это  имъ  ничего  не  стоитъ;  но  чтобы  отъ  нихъ  получить  средства 
къ  жизни,  то  надобно  по  крайней  ж^^^  пустить  имъ  пыль  въ  глаза  золотую. 
Я  самъ  не  богатъ  именно  оттого  только,  что  во  время  моей  деятельной 
жизни  недовольно  былъ  сча>сшливъ>, 

Авторъ  «Науки  жизни >  хлопочетъ  однакоже  о  томъ,  чтобы 
нажить  состояше  не  иначе,  кавъ  честнымъ  образомъ.  Взяточни- 
чество, казнокрадство,  грабежъ,  д'Ьлаше  фальшивой  монеты — онъ 
признаетъ  д'Ьяшями  преступными  и  низкими.  Но  что  же  онъ  ра- 
зу1гЬетъ  подъ  честнымъ  наживанхемъ  состояшя?  Опять  ту  же  угод- 
ливость, умеренность  и  аккуратность.  Онъ  говоритъ,  что  «хитрое 
поле  житейское  мы  должны  пройти  въ  полной  и  непосредственной 
зависимости  отъ  людей,  нашихъ  непостижимыхъ  братьевъ,  и  не 
премгьнно  по  ихъ  кодексу,  называемому  общежитхемъ...  Это  хитрое 
общежит1е,  базисъ  нашей  жизни,  есть  тончайшее,  какое  только 
могъ  придумать  людской  умъ,  поведете  человгька  въ  отношешяхъ 
его  къ  людямъ  вс4хъ  сословхй  и  состояшй>  (стр.  189).  Понимаете 
ли  дипломатику  науки  жизни,  по  г.  Ефиму  Дымману:  грабежъ  и 
взятки  —  довольно  грубыя  средства  обогащенхя,  и  потому  они  не 
приняты  въ  обш;ежит1и,  которое  состоитъ  въ  шончайшемъ  поведенги. 
Именно  этому  тончайшему  поведешю  тончайшимъ  образомъ  и 
учитъ  г.  Дымманъ.  Вотъ  н-Ькоторыя  черты  его. 

При  первой  встр'Ьч^  съ  незнакомымъ  челов^комъ  всегда  нужно 
смотр'Ъть,  не  переод'Ьтый  ли  это  разбойникъ  или  неблагонам'Ьрен- 
ный  фпскалъ.  Это  правило  выражено  у  г.  Дыммана  на  235  стр. 
сл'Ьдуюш.имъ  образомъ: 

<Вм1;ни  себ1;  въ  нензм11нный  закояъ,  при  первомъ  знакомстве  съ  каЕимъ  бы 
то  пи  быю  челов^комъ,  тотчасъ  спросить  себя  самого  и  сл-Ьдить  внимательно 
о  томъ,  точно  ли  тотъ,  к'кмъ  онъ  называется  и  кого  собою  представляетъ:  мо« 
хетъ  быть,  это  иереод^тьй  мошеыникъ,  илуть,  разбойникъ,  неблагонамкреннай 
фискалъ,  который  хочетъ  отъ  тебл  что-нибудь  выведать  и  вовлечь  тебя  въ 
худое  д'Ьло,  обыграть,  или  обворовать,  или  инымъ  какимъ- нибудь  образомъ 
«д-клать  теб1;  несчаст1е>. 

довролювовъ.  т.  2.  33 


—  514  — 

И  не  только  съ  незнакомыми,  но  и  вообще  съ  людьми  надобно 
быть  крайне  осторожнымъ: 

<Будь  всегда  какъ  можно  бол'Ье  осторожнымъ  съ  людьми  и  во  вс']Ьхъ  Д'Ь- 
дахъ.  Но  бол^Ье  всего  надобно  осторожности  въ  сдовахъ:  никогда  ни  съ  к'^мъ 
не  говори  о  ПОЛИТИК']^  и  не  разсуждай  о  Правительств']^;  это  самый  опасный 
разговоръ;  въ  немъ  могутъ  представить  твои  слова  совс']^мъ  въ  другоиъ  вид% 
н  оклеве'^ать  тебя,  и  чрезъ  то  однимъ  разомъ  можешь  ты  безвинно  потерять 
все  и  даже  самую  жизнь  >  (стр.  239). 

Въ  служебной  деятельности  г.  Дымманъ  предписываетъ  —  въ 
одну  сторону  покорность,  въ  другую  —  строгость. 

<Въ  отправлев1и  своей  обязанности  безарестанно  помни,  и  всегда  вадъ 
ними  трудись,  два  главныхъ  обстоятельства:  1)  безусловно  уюждать  своему 
начальнику,  и  2)  держать  всгьхь  подчгшенныхъ  въ  порядкть  и  повиновенги. 

<Для  этого  первымъ  твоимъ  долгомъ  будетъ  узнать  въ  точности  и  подроб- 
н'Ьйшимъ  образомъ  все  свое  начальство,  порознь  каждаго:  яхъ  методу  по 
служб'Ь,  характеръ,  правила,  образъ  мыслей,  иосъ  слабости,  семейную  жизнь  и 
связи,  Потомъ,  каково  бы  ни  было  твое  начальство,  хорошо  или  худо,  долженъ 
ты,  соображаясь  съ  обстоятельствами,  д'Ьиствовать  такъ,  чтобы  всенепременно 
снискать  его  доброе  къ  себчь  расположенге,  потому  что  если  начальство  тебя 
не  жалуетъ,  или  им'Ьетъ  о  теб^^  дурное  мн'Ьн1е,  то  твоя  служба  пропала,  хотя  бы 
ты  былъ  гев1емъ  своего  д1^ла  и  исполпялъ  его  нанлучшимъ  образомъ.  Болке 
всего  въ  этомъ  случа'Ь  надобно  ладить  съ  окружающими  твоихъ  начальниковъ, 
потому  что,  хотя  и  можно  временно  прюбр^сти  милостивое  расположение  на- 
чальника безъ  ихъ  пособ1я,  но  при  мал'кйшемъ  ихъ  къ  теб'к  неблаго11р1ятств'&, 
какъ  бы  начальникъ  твой  ни  былъ  совершенъ,  правдивъ  и  строгъ,  они  непре- 
менно найду тъ  случай  его  противъ  тебя  вооружить >. 

Съ  подчиненными  г.  Дымманъ  сов4туетъ  обходиться  ласково  и 
справедливо,  но  только  не  позволять  имъ  непокорности.  «Если  въ 
комъ-нибудь  изъ  твоихъ  подчиненныхъ  заметишь  ты  хотя  малгьй- 
гау'Ю  шгьнь  непокорности,  неблагонамгьренгя  или  невнимангя  къ 
твоей  власти,  то  сл4ди  за  всЬми  его  д'Ьйств1ями,  особенно  и  не- 
упустительно  всякую  мину  ту  >.  Если  онъ  тотчасъ  раскается,  то  на 
первый  разъ  можно  простить  его,  и  только  продолжать  следить 
за  нимъ.  Но  «несмотря  ни  на  какую  личину  преданности,  если 
ты  заметишь  за  твоимъ  подчиненнымъ  самомалгьйшее  недоброоюе- 
лательство  или  непокорность  въ  другой  разъ,  то  представь  объ 
немъ  начальству,  какъ  о  человгькгь  неблагонамгьренномъ  и  для  слуоюбы 
вредномъ>  (стр.  268). 

Заботливость  г.  Дыммана  о  юнош4  не  ограничивается  обще- 
ственной его  деятельностью,  а  проникаетъ  и  въ  жизнь  семейную: 
онъ  даетъ  наставлешя  относительно  женитьбы.  Нельзя  не  побла- 
годарить его  за  т4  золотыя  правила,  которыя  предписываетъ  онъ 
молодымъ  людямъ.  «Женись, — говоритъ, — никакъ  неран-Ье  35  л*тъ, 
потому  что  женившись  моложе  (напр.  34-хъ  лЬтъ),  могъ  бы  ты 
им4ть  пятнадцать  и  болтье  дйтей,  что  составило  бы  теб4  тяжкое 
обременеше>  (стр.  306).  «Выбирая  жену,  сов4туйся  съ  людьми 
почтенными.  Если  ты  б^Ьдонъ  то  не  женись  на  д'Ьвушк'Ь  безъ  при- 
данаго:  это  есть  злодейство  хуже  разбоя,  криминалъ,  непроститель- 
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ное  мало душ1е>  (стр.  301).  Но  всего  драгоц%нн']^е  въ  этомъ  отноше- 
ши  глава  подъ  назвашемъ:  <  Спасайся  >!  Въ  ней  заключается  следую- 
щее мудрое  правило:  случится  съ  тобою,  молодой  читатель,  что  какая- 
нибудь  девица  прельстить  тебя,  при  первой  твоей  съ  нею  встр^ч^,  или 
что  та,  къ  которой  ты  былъ  сначала  равнодушенъ,  начнетъ  нечув- 
ствительнымъ  образомъ  теб4  нравиться,  случится  непременно, 
и  не  одинъ  разъ>.  Что  же  д-Ьлать  въ  такомъ  случае?  —  <  Спасайся  >! 
восклицаетъ  г.  Дымманъ.  <Отъ  девицы,  начинающей  тебе  нра- 
виться, на  которой  ты  по  благоразум1ю  жениться  не  можепп» 
(а  по  г.  Дымману,  ранФе  35  л^тъ  всякому  неблагоразумно  жениться, 
значить,  сов4тъ  относится  ко  ваньмъ  случаямъ  подобнаго  рода  бы- 
вающимъ  со  всгьми  молодыми  людьми),  н4тъ  другого  способа  спа- 
стись, какъ  только  отъ  нея  бЬжать  и  никогда  съ  нею  не  встре- 
чаться». «Спасайся,  спасайся >,  повторяетъ  авторъ:  «уйдиизътого 
дома  и  никогда  въ  него  бол^е  ни  ногой >  (стр.  304—305),  Истинно- 
благодетельныя  наставлетя!  Советую  вамъ,  читатель,  принять  ихъ 
безусловно.  По  крайней  м^рЬ,  что  касается  до  меня,  то  я  до  35 
лЬтъ  намеренъ  ими  постоянно  руководствоваться.  Я  буду  спасаться 
и  спасаться  отъ  девицъ,  которыя  мне  станутъ  нравиться.  Иначе — 
шутка  ли!~я  могу  пожалуй  имЬть  къ  35  годамъ  «пятнадцать  или 
более  детей  >,  что  действительно  составить  для  меня  немалое  обре- 
менеше! 

Но  всего  лучше  въ  книге  г.  Ефима  Дыммана  те  места,  где 
онъ  говорить  объ  искательств^ь  и  угожденги.  Тутъ  онъ  возвышается 
до  самаго  восторженнаго  паеоса. 

<Угожден1е,  угождеше!  (такъ  восЕлицаетъ  г.  Бфимъ  Дымманъ).  Божествен- 
ный даръ,  небесный  отводъ  всЬхъ  неудачъ  и  ирепятств1й,  не&таръ  отъ  жажды, 
небесная  майна  отъ  голода,  всесихьное  оруж1е,  равно  побеждающее  и  сидьнаго 
и  слабаго,  и  добраго  и  злого,  для  котораго  нЬтъ  ни  врага,  ни  мстителя! 

<Вотъ  въ  чемъ,  юноша,  заключается  средство  самое  в^рн^йшее  изъ  вс1>хь, 
ь'лючъ,  св^тъ,  истинный  генералъбасъ  науки  жизни.  Крепко  и  долго  подумай 
над'ь  ыимъ;  и  если  ты  будешь  въ  состоян1и  вполн^ь  его  пости1'нуть  и  вполнгь  пиъ 
восиользоваться,  то  въ  ореусп^яши  твоемъ  я  теб*^  иоруЕою>  (стр.  214). 

И  вследь  за  темь  авторъ  начинаеть  излагать  известную  мо- 
раль изъ  «Горя  отъ  ума>: 

<Во  первыхъ  угождай  всЬмъ  людямъ  безъ  изъятья>,  и  пр. 

Въ  переложенш  г.  Дыммана  она  представляетъ  такой  видь: 

<5гождать  надобно  начальнику  и  подчиненному,  сильному  и  слабому,  умному 
и  глупому,  тому,  съ  к'Ьмъ  д'Ьлаешь  Д'Ьла,  и  съ  к1^мъ,  можетъ  быть,  бол'Ье  не 
встр'Ьтишься:  своему  слуг'Ь,  мужику,  всЬмъ  и  каждому,  —  въ  томъ  святомъ 
убчьжденги,  что  въ  каждомъ  мелоыъть,  каковъ  бы  онъ  ни  былЪу  лучше  припасти 
для  себя  доброе  расположенге,  ч'&мъ  ненависть.  Брагамъ  своимъ  нужно  уго- 
ждать вдвое,  чтобы  ихъ  превратить  въ  своихъ  друзей. 

<Ты  будешь  въ  отношев1яхъ,  а  можетъ  быть  и  въ  зависимости  у  гордеца^ 
обнаруо/сивалощаю  къ  тебп»,  въ  присутствии  ваьхъ,  явное  презрите;  у  не- 
доброжелателя,  надрывающаюсл  на  твою  иагуоу;  у  завгшпливаю,  который, 
будетъ    сохнуть    отъ    твоихъ  удачъ;    у    чуоака,    унорствуюп^аго  въ  самыхъ  без- 
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умпыхъ  и  вредилйшг^хь  С7ждев1ахъ  и  соступкахъ;  однииъ  словоиъ,  у  люде&, 
переполненныхъ  такими  чудовищными^  уродлгмьши  и  даже  иногда  злодгьйскгши 
влечетями  (къ  счаспю,  так1е  люди  довольно  р'Ьдки),  что  они  тебя  сначала  по- 
разятъ  и  отнинутъ  у  тебя  къ  угожден1ю  имъ  всякую  надежду;  но  ты  бодрости 
духа  не  теряй,  и  къ  нринат^ю  отъ  тааихъ  людей  всеваамооюпыхъ  тпрьятпостек 
приготовь  и  предрасположи  себя  заблаговременно  и  решительно,  на  тотъ  ко- 
нецъ,  чтобы  никакое  зло,  какъ  уже  прбдвид']^нное,  не  могло  тебя  поразить. 
Потомъ  дай  съ  твердостью  самому  себ^  такой  об'Ьтъ:  <чемъ  зл^е  челов'Ькъ  и 
его  действ1е,  т^мъ  бол'Ье  я  долженъ  изыскать  м^ръ  и  приложить  старатя  къ 
тому,  чтобн  засАуо1сшпь  ею  кь  себл  доброе  рслсположенге  непрем$ьнпо,  и  штмъ 
отвратишь  отъ  себя  всякгй,  могущгй  произойти  отъ  его  злости  ередъу,  На- 
конецъ,  вм^ни  своему  самолюб1Ю  въ  торжество  и  славу  снг^скать  расположенге 
къ  себе  именно  того,  кому  наитрудн^е  угодить  >  (стр.  215). 

Вы  скажете,  что  такое  угождеше  людямъ  негоднымъ,  даже  зло- 
дгьямъ^  необходимо  должно  переходить  въ  подличанье,  должно  со- 
единяться съ  полнымъ  отсутств1емъ  въ  челов-Ькй  сов-Ьсти  и  чести. 
Вы  готовы  осудить  г.  Дыммана,  какъ  пропов']^дника  безнравствен- 
ности... Но  не  будьте  слишкомъ  торопливы:  г.  Дымманъ  спйшитъ 
предупредить  васъ.  Онъ  самъ  не  мен-Ье  васъ  ненави дитъ  обманъ 
и  подлость,  и  всл4дств1е  того  вотъ  какъ  объясняется  съ  юношею 
относительно  правилъ  общежит1я: 

<  Боюсь  я,  чтобы  ты,  юноша,  будучи,  можетъ  быть,  очень  юнымъ,  этого 
вс^ми  приыятаго  общежит1л  не  понялъ  превратно  и  не  подумалъ,  что  надобно 
сд'Ьлаться  обманщикомъ  или  коварнымъ  лицем'1^ромъ.  Шть,  это  дв']Ь  веще  со- 
вершенно разный.  Для  лучшаго  твоего  уразум1}шя  привожу  теб'Ь  прим'Ьръ: 
встр'Ьчаешь  ты,  положимъ,  отъявленнаю  недоброжелателя  и  во  всемъ  дурною 
челов1^ка;  но  вм^Ьст'Ь  съ  т1^мъ,  по  ею  отношенгямъ  и  степени,  на  которой  онъ 
стоить,  челов'Ька  сильнаю;  то  вместо  того,  чтобы  обнаружить  къ  нему  явную 
ненависть  и  отвернуться  отъ  него,  ты  долженъ,  не  показывая  къ  нему  ни  ма- 
лчьйтаю  нерасположенгя,  обойтись  съ  нгшъ  учтиво  и  влжливо.  Это  есть 
общеокитге,  Безстыдные  же  и  бевчестные  обманъ  и  коварство  суть  слишкомъ 
известные  пороки,  чтобы  имъ  приводить  примеры >  (стр.  190). 

Лсно  ЛИ?  Отъ  васъ  требуется  только  общежитге;  а  безчестныхъ 
поступковъ  вамъ  вовсе  не  предписываютъ.  И  отчего  же  не  при- 
знать благоразумными  и  добродетельными,  напр.,  сл'Ьдующихъ  по- 
ступковъ, предписываемы^съ  юношамъ  г.  Ёфимомъ  Дымманомъ: 

(Для  в'Ьрн'Ьншаго  пользован1'я  обворожительным!,  внимашемъ,  советую  теб1^, 
юноша,  завести,  непремгьнно  занести  книгу,  въ  которую  долженъ  ты  вписывать, 
по  алфавитному  порядку,  имена  и  отчества  всЬхъ  твоихъ  начальниковъ,  това- 
рищей и  знакомыхъ,  на  тотъ  конецъ,  чтобы,  перечи^шлвая  отъ  времени  до 
времени^  могъ  ты  каждаго  называть  по  имени  и  отчеству,  что  съ  твоей  сто- 
роны будетъ  очень  учтиво  и  внимательно,  а  для  т*хъ,  которыхъ  ты  будешь 
такъ  величать,  чрезвычайно  пргятно.  Сверхъ  того,  знан1е  именъ  и  отчествъ 
будетъ  тебя  часто  выводить  изъ  затруднетя  при  надобности  писать  письма 
къ  старымъ  своимъ  знакомымъ,  которыхъ  долго  не  видалъ. 

Прим'Ьръ.  Обедаешь  ли  ты  у  знатпаго  лица,  и  за  столомъ,  въ  общемъ  раз- 
говорЬ,  какой  нибудь  значительный  человпкъ,  съ  которымъ  ты  никогда  не  и]г!иъ 
и  не  им^ешь  пряммхъ  сношен1й  и  самъ  не  знаешь  его  имени  и  отчества, 
вдргпъ,  при  всгьхъ  называетъ  тебя,  человнька  малозначащало,  по  имени  и  отчС' 
ству.  Вообрази  себгь  это  живо,  и  ты  поймешь,  какъ  было  бы  оно  лестно  и 
пргнтно  для  твоею  благороднаю  самолюбгяу. 
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Въ  СЕОшешяхъ  съ  людьми  нужнш1и  и  даже  ненужными,  г.  Дым* 
манъ  сов'Ьтуетъ  постоянно  похваливать  ихъ,  такъ  вакъ  похвала 
никогда  ничего  не  испортить,  и  такъ  кавъ  н'1тъ  челов'ЁБа,  у  во- 
тораго  не  было  бы  чего-нибудь,  стоящаго  похвалы.  <  Не  опасайся, 
чтобы  кто-нибудь  могъ  тЬмъ  обидеться,  и  будь  ув-Ьренъ,  что  какъ 
бы  кто  твои  похвалы  ни  принималъ,  но  посл^Ьдств1я  всегда 
выйдутъ  одни  и  т^  же,  т.  е.  что  онъ  въ  тебЪ  будетъ  расположенъ 
наилучшимъ  образомъ.  Бъ  этому  еще  надобно  добавить,  что  если 
бы  ты  въ  бес'Ьд'Ь  съ  в'Ьмъ-нибудь  не  находилъ  предмета  въ  раз- 
говору, то  начинай  см'Ьло  хвалить  его  самого,  или  его  одежду, 
эвипажи,  лошадей,  домъ  и  все,  что  у  него  знаешь  хорошаго.  Раз- 
говоръ.,  начатый  тавимъ  образомъ,  всяв1Й  станетъ  продолжать 
охотно,  и  всегда  за  него  будетъ  въ  теб-Ь  признателенъ.  Такова 
челов-Ьчесвая  природа  >1  (стр.  254). 

Кром-Ь  похвалы,  г.  Дымманъ  сов-Ьтуотъ  пусвать  въ  д-Ьло  и  ко- 
рыспщ  т.  е.  невиннымъ  образомъ  подвупать  значительныхъ  людей. 

<Бъ  знакомствахъ  и  отношенхяхъ  съ  людьми  значительными  можно  съ 
умомъ  и  ловкостш  употреблять  самую  ничтожную  корысть  съ  усп'Ьхомъ,  на- 
прпм'Ьръ:  приноровить  кстати  прхлтный  сюрпризъ  ихъ  д'Ьтяиъ,  поднести  имъ 
какую  нибудь  безд^^лку  новаго  изобр'Ьтешя,  проиграть  самыя  незначятельныя 
деньги  въ  коммерческую  игру,  и  другими  подобными  угожден1ями  можно  сни- 
скать расположеше  самаго  безкорыстнаго  челов-Ька)  (стр.  252). 

Тавое  правтичесвое  правило  выведено  г.  Дымманомъ  изъ  того 
наблюдешя,  что  <кь  несчастгю^  теперь  ворысть  сделалась  сильн4й- 
шимъ  двигателемъ  всего  человйчесваго  рода>  (стр.  252). 

То  же  самое  зам^^чаетъ  г.  Ефимъ  Дымманъ  и  относительно  гор- 
дости. Поровъ  этотъ  онъ  считаетъ  <до  того  безумнымъ^  отврати-^ 
тельнымъ  и  неприличнымъ  ^ьеловгьку^  что  такъ  и  хочется  сваз^ть 
гордецу:  надменный,  надутый  гордецъ!  въ  чему  ты  гордишься? 
вразумись,  заблудшей >...  п  пр.  (стр.  247).  Однаво  же  юноши 
г.  Дымманъ  не  сов'Ьтуетъ  тавъ  отд-Ьлывать  гордецовъ,  а  даетъ  тавое 
правило:  са  гордецами  см'Ьло  повелевай  однимь  угождешемг;  имъ 
же  угождать  не  трудно:  знай  1)ередь  ними  разсыпай  пустую  похвалу, 
р  сд-Ьлаешь  изъ  нпхъ,  что  теб4  угодно  >  (стр.  248). 

Но  довольно,  важется.  Вы  позяавомились,  читатель,  съ  <Нау- 
вою  жизни  >,  и  вонечно  исполнились  уже  благороднаго  негодо- 
ван1я  въ  ея  правиламъ.  Вы  находите,  что  они  безнравственны,  что 
1езуптство  и  маввхавелизмъ  ихъ  —  возмутительны  для  честнаго  че- 
лов-Ьва,  для  Еотораго  дороги  уб-Ьжденхя,  —  что  житейсвая  дипло- 
мат1я  <Науви  жизни  >  въ  суш;ности  есть  не  что  иное,  вавъ  послед- 
няя степень  нравственнаго  и  умственнаго  растл-Ьихн....  Воспламе- 
няясь благородными  чувствами,  вы  начинаете  смотр'Ьть  на  автора 
<Науви  жизни  >  вавъ  на  что-то  псвлючительное,  чудовиш,ное,  дол- 
женствуюп1;ее  пугать  людей,  вы  полагаете,  что  теорш  его  тавъ 
диви,  что  никого  не  заразятъ;  вы  даже  свысова  удивляетесь,  за- 
ч']^мъ  мы  такъ  долго  останавливаемъ  ваше  внимаше  на  тавой 
ничтожной    брошюре   безвестнаго  автора,    не  им'Ьюш.аго  ничего 
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общаго  съ  современными  стремлешями  нашего  общества...  Но 
успокойтесь,  читатель,  вникните,  въ  д'Ьло  хладнокровно  и  примите 
пожалуйста  во  внимате  н^^сколько  обопояшельствь^  которня  мы 
вамъ  сейчасъ  изложимъ. 

Мы  сами  съ  перваго  раза  возмутились  было  безцеремонными 
советами  г.  Дыммана  и  готовы  были  счесть  его  челов'Ькомъ  отста- 
лымъ,  явлешемъ  исключительнымъ  въ  нашемъ  обществ^Ь,  которое 
такъ  быстро  идетъ  по  пути  прогресса.  Но  посл4  н4котораго  раз- 
мышлен1Я  мы  р-Ьшительно  перем'Ьнили  свой  взглядъ.  Д'Ёйствительно, 
говоря  отвлеченно,  нельзя  не  признать  вполне  справедливымъ  то 
негодоваше,  которое  человйкъ,  смотрящхй  со  стороны,  долженъ 
почувствовать  къ  теорхямъ  г.  Дыммана.  Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло, — 
имЬемъ  ли  мы  право  поставить  себя  совершенно  въ  сторон^^  отъ 
этихъ  теорхй.  Что  касается  до  насъ,  то  мы  готовы  признаться 
(какъ  это  ни  горько),  что  въ  д-Ьл-Ь  нравственности  обш,ественной 
мы  не  решаемся  считать  себя  совершенно  чистыми  отъ  посл4до- 
ван1Я  совЪтамъ  г.  Ефима  Дыммана.  Такое  признанхе  конечно  вы- 
зоветъ  у  васъ  презрительную  улыбку.  Но  не  торопитесь:  мы  въ 
своихъ  недостаткахъ  признаемся  такъ  см'Ьло  потому  в'Ёдь  только, 
что  ув4рены  и  въ  васъ  найти  т4  же  самые...  Да,  читатель,  кто  бы 
вы  ни  были,  но  ежели  только  вы  живете  и  действуете  среди  со- 
временнаго  русскаго  обп1;ества,  то  я  см^ло  говорю,  что  вы  не  мо- 
жете стоять  слишкомъ  высоко  надъ  «Наукою  жизни >  г.  Ефима 
Дыммана.  Скажите,  что  васъ  возмуп1;аетъ  въ  ней?  То,  что  чело- 
в'Ёкъ,  невидимому  понимаюпцй  и  уважающ1й  правду  и  добро,  со- 
знательно приноситъ  ихъ  въ  жертву  житейскимъ  выгодамъ?  Да 
кто  же  изъ  насъ  этого  не  дЬлаетъ?  Кто  же  изъ  насъ  беззав-Ьтно 
и  всецело  отдается  своимъ  чистымъ  стремлешямъ,  не  оглядываясь 
назадъ,  не  увлекаясь  соблазнами  м1ра,  не  боясь  ни  гонешй,  ни 
пытки,  ни  смерти?  Гд-Ь  этотъ  рыцарь  безъ  страха  и  упрека,  гд-Ь 
этотъ  челов'Ькъ  не  отъ  мхра  сего? 

<Гд'Ь  ты?  01кликиись!  Н^тъ  ответа)... 

ВсЬ  мы,  проходя  разныя  науки,  набрались,  бол4е  или  мен4е| 
разныхъ  идей  о  правд*  и  добр*,  вс4  мы  бол-Ье  или  мен-Ье  про- 
никнуты святыми  и  высокими  стремлен1ями,  сочувствуемъ  обш,е- 
ственнымъ  интересамъ.  Но  в'Ьдь  все  то  же  самое  есть  и  въ 
г.  Дымман*;  и  онъ  говоритъ  о  правд*  и  честности,  и  онъ  сов4туетъ 
заботиться  о  своихъ  ближнихъ,  даже  о  подчиненныхъ  и  слугахъ. 
«Д'Ьлай  добро  всегда,  когда  это  не  составитъ  для  тебя  никакого 
неудобства;  будь  честенъ  и  правдивъ  постоянно,  когда  это  ни- 
сколько не  нарушаетъ  твоего  комфорта  >, — это  правило  проникаетъ 
собою  всю  книгу  г.  Дыммана,  и...  оно  же  постоянно  выражается 
въ  жизни  каждаго  изъ  насъ.  Мы  только  не  им-Ьемъ  добросов-Ьст- 
ности  признаться  въ  этомъ,  —  ни  другимъ,  ни  даже  себ*  самимъ. 
А  разв4,  напр.,  я,  или  вы,  читатель,  не  соблюдаемъ  той  осторож- 
ности въ   САовахъ^   о  которой   говоритъ   г.  Днмманъ   на  стр.  239 
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(см.  выше)?  Разв*  мы  не  встр4^аемъ  бездрестанно  въ  обществ*  лю- 
дей, Боторыхъ  признаемъ  дурными  и  вредными,  и  разв*  мы  съ  ними 
не  обходимся  втьжливо,  вместо  изъявлешя  имъ  прямо  своего 
нерасноложешя?  Разв*  не  овазываемъ  увашенхя  дейьгамъ,  оправ- 
дывая на  практиЕ*  умозр-Ьтя  г.  Дыммана?  Разв-Ь  не  см4емся, 
вм'Ьст*  съ  нимъ,  надъ  <какой'то  девственной  совтьстливостью 
или  лучше  малодушгемъ>  тгЬхъ  людей,  которые  ничего  и  ни  въ 
комъ  не  ум-Ьютъ  снискать  себ*?...  Разв4  мы  не  ищемъ  располо- 
жен1я  начальства,  не  радуемся  вниманхю  значительнаго  лица,  не 
^•Ьжимъ  отъ  женитьбы  на  бЬдной  дЬвушкй,  не  желаемъ  пр1обр4- 
«ти  капиталецъ?  Не  назнваемъ  ли  мы  утопистами,  мечтателями, 
сумасбродами  тЬхъ,  кто  толкуетъ  о  счасйи  въ  хижин-Ь,  о  вер- 
ховной сил4  истины  въ  М1р'Ь,  всеобщемъ  братств-Ь,  объ  уничтоже- 
Н1И  всЬхъ  искусственныхъ  преградъ,  вс4хъ  давящихъ  и  озлобляю- 
щихъ  отношенхй  между  людьми?  Будемъ  же  последовательны,  сдЬ- 
лаемъ  простой  силлогизмъ  изъ  сл'Ьдующихъ  положешй,  неизб-Ьжио 
представляющихся  нашему  вйиманхю. 

Человеку  нужно  счастье,  онъ  им4етъ  право  на  него,  долженъ 
добиваться  его,  во  что  бы  то  ни  стало. 

Счастье, — въ  чемъ  бы  оно  ни  состояло  применительно  къ  каж- 
дому человеку  порознь, — возможно  только  при  удовлетворен1и  пер- 
вьЕхъ  матер1альныхъ  потребностей  человека,  при  обезпеченности 
его  нын-Ьшняго  положешя. 

При  современномъ  устройств*  и  направленш  общества,  не  мо- 
жетъ  достигнуть  обезпеченности,  не  можетъ  и  думать  о  достиже- 
ши  счастья  тотъ,  кто  будетъ  во  всемъ,  постоянно  и  неуклонно, 
сл-Ьдовать  своимъ  высокимъ  стремлешямъ,  ни  разу  не  уступить 
обычаю  и  сил*,  не  затаитъ  своей  правды.  Известно,  что  такого 
человека  не  терпятъ  въ  обществ*  и  не  даютъ  ему  ходу,  какъ 
безпокойному  и  опасному  вольнодумцу. 

Согласны  вы  принять  эти  три  положешя?  Или,  можетъ  быть, 
вы  скажете,  что  наше  современное  общество  уже  даетъ  полный 
просторъ  честнымъ  людямъ,  —  что  у  нихъ  уже  не  можетъ  теперь 
оставаться  за  душой  невысказанной  мысли,  не  можетъ  встретить 
помехи  задуманное  предпрхяие?  Неужели  вы  решитесь  сказать 
это?  Въ  такомъ  случа*  не  много  же  имеете  вы  за  душою  чест- 
ныхъ  убйждешй!... 

Итакъ,  я  полагаю,  что  вы  принимаете  вс4  три  положен1я,  ука- 
занныя  выше.  Что  же  изъ  нихъ  слйдуотъ?  По  моему  мн*шю,  вы- 
водъ  не  труденъ  для  человека,  действительно  уважающаго  правду 
и  въ  самомъ  д^л-Ь  желающаго  общаго  блага.  Если  настоящ1я  обще- 
«твенныя  отношешя  не  согласны  съ  требован1ями  высшей  справед- 
ливости и  не  удовлетворяютъ  стремлен1ямъ  къ  счастью,  созна- 
ваемымъ  вами,  то,  кажется,  ясно,  что  требуется  коренное  изм*- 
неше  этихъ  отношенгй.  Сомн4тя  тутъ  никакого  не  можетъ  6бггь. 
Вы  должны  стать  выше  этого  общества,  признать  его  явлешемъ 
ненормальнымъ,   болезненнымъ,  уродливымъ,  и  не  подражать  его 


—  520  — 

уродс1^у,  а  наоротивъ  грощ^о  п  цр^яцо  говорить  о  цень^  пропо- 
«^^днвать  де(>бход№ое7Ь  ра^кикальваго  д'Ьчешя,  серьезЕОй  опера- 
Д1И.  Почувствуете  тодьдо,  кякъ  сл^уетъ,  права  ваш^  еобетвен- 
ной  личности  на  дравду  и  на  с^етье,  а  вы  етяжъ  вепрвм'Ьт- 
нынъ  0  естественнымъ  образомъ  придете  къ  кровн(»1  вражде  съ 
общественной  неправдой...  Тогда-то,  и  только  тогда,  можете  вы 
съ  полнымъ  правомъ  считать  себя  честнымъ  челов'Ьвомъ,  и  вамъ 
уже  возможно  будетъ  отвергать  темныя  сд'Ьлви  съ  ложью  и  не- 
правою силою... 

Но  вы  не  чувствуете  въ  себ4  довольно  силъ  для  того,  чтобы 
возстать  противъ  ц4лаго  общества?  Видь  вы  одни,  а  этихъ  лю- 
дей, съ  которыми  нужно  бороться,  такъ  много  и  они  такъ  сильны!... 
Страшно  даже  вообразить  себя  въ  открытой  борьбе  съ  ними!  И 
что  тутъ  сделаешь?  « Одинъ  въ  поли  не  воинъ;  историчесшй  про- 
грессъ,  торжество  правды  и  свФта  совершается  трудно  и  ме- 
дленно»...—  Если  такъ,  то  нечего  намъ  говорить  съ  вами:  идите 
за  <  Наукою  жизни  >  г.  Ефима  Дыммана.  В^дь  и  въ  ней  толкуется 
(вы  это  вид4ли),  что  не  нужно  возставать  противъ  заведенныхъ 
порядковъ:  современемъ  они  сами  собою  улучшатся,  а  до  т4хъ 
поръ  надобно  пользоваться  гЬмъ,  что  есть.  В4дь  и  г.  Дымманъ 
пришелъ  къ  своей  практической  мудрости  именно  вслйдстихе  той 
основной  мысли,  что  <св'Ёта  намъ  не  переделать,  а  съ  волками 
жить,  такъ  надо  по-волчьи  и  выть>.  Ступайте  же  за  г.  Дымма- 
номъ,  признайте  его  своимъ  учителемъ  и  вождемъ;  мы  на  бросимъ 
въ  васъ  камня,  какъ  и  въ  него  не  бросаемъ.  Но  только  будьте 
добросов']^ствы:  идя  за  своимъ  наставникомъ,  не  прикидывайтесь 
людьми  непоколебимыхъ  убЪждешй,  не  щеголяйте  презр'&н1емъ  къ 
практической  мудрости,  излагаемой  въ  «Науки  жизни >.  Вы  мо- 
жете кричать  противъ  взятокъ,  противъ  угнетешя,  противъ  обмана, 
т4леснаго  наказан1я,  и  пр.,  и  пр.  Вс4мъ  этимъ  вы  недалеко  уйдете 
отъ  г.  Дыммана:  и  у  него  есть  советы:  не  брать  взятокъ,  не 
драться,  не  отдавать  денегъ  въ  ростъ,  не  делать  грубостей  под- 
чиненнымъ,  и  т.  п.  И  все  это  не  м-Ьшаетъ  ему  проповЬдывать 
ум^ьренность  и  угодливость.  Вы  можете  считать  это  безнравствен- 
нымъ  и  безчестнымъ,  сколько  вамъ  угодно;  но  всмотритесь  при- 
стальнее въ  собственное  поведете,  и  вы  увидите,  что  на  практики 
вы  безпрестанно  делаете  именно  то,  что  совету етъ  «Наука  жизни >. 
Не  что  иное,  какъ  молчалинская  умеренность  вызываетъ  у  васъ 
эти  восторженный  похвалы  и  неистовые  клики  радости  при  каж- 
дой вашей  общественной  поправки  изъ  кулька  въ  рогожку.  Не 
что  иное,  какъ  угодливости^  заставляетъ  васъ  ц^лые  годы  и  де- 
сятки л-Ьтъ  сидеть,  сложа  руки,  и  грустнымъ  взоромъ  смотр4ть 
на  зло  и  неправду  въ  обществ*.  Можетъ  быть,  вы  при  этомъ  и 
не  стремитесь  упрочить  себ4  состояше,  какъ  совЬтуетъ  г.  Дым- 
манъ; но  во  всякомъ  случа-Ь  вы  любите  миръ,  тишину  и  ком- 
фортъ...  Добро  и  правда  существуютъ  у  васъ  только  въ  умозр-Ьнш, 
да  и  то  гд4-то  далеко  на  второмъ  план*...  Вы  можете  смЬло  итти 
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рука  объ  руку  съ  г.  Дым1|аномъ..,  Сделайте  надъ  собой  малень- 
кое усил1е  и  признайтесь,  что  въ  «Наук^  жизни  >  возведенъ  въ 
систему  только  нашъ  постоянный  образъ  дМствхй. 

Но  вамъ  все  еще  сов'Ьстно  признаться  въ  этомъ?  Вамъ  хо- 
чется оправдать  свой  образъ  дМств1й  общею  человеческой  сла- 
бостью, и  вы  хотите  поставить  между  собой  и  г.  Дымманомъ  то- 
различхе,  что  онъ  одобряетъ  искательство^  угожденге  и  ложь  вся- 
каго  рода  для  житейской  выгоды,  а  вы  гнушаетесь  ими,  и  только 
по  слабости  и  всл'Ьдств1е  крайней  нужды  впадаете  въ  нихъ  сами 
по  временамъ.  Но  ежели  такъ,  ежели  вы  въ  самомъ  д-Ьл*  гну- 
шаетесь т-Ьмъ  поведешемъ,  которое  считаетъ  похвальнымъ  г.  Дым- 
манъ,  то  вашъ  долгъ,  какъ  честнаго  человека,  не  потакать  себЬ, 
а  принять  совершенно  противоположный  образъ  д^йстихй.  Пока 
вы  будете  съ  обществомъ  связаны  тЬми  же  отношен1ями  и  инте- 
ресами, какъ  теперь,  до  т4хъ  поръ  вамъ  невозможно  ирхобр-Ьсти 
полнаго  простора  для  вашихъ  честныхъ,  правдивыхъ  стремлен1й; 
вы  необходимо  должны  будете  продолжать  свои  уступки  въ  пользу 
существующаго  и  укоренившагося  зла.  Значитъ,  первымъ  призна- 
комъ  того,  что  вы  действительно  гнушаетесь  сд-Ьлкамп,  предла-. 
гаемыми  въ  <Наук'Ь  жизни  >,  должна  служить  опять-таки  ваша 
решимость  —  предпринять  коренное  изм-Ьнеше  ложныхъ  отно- 
шешй,  господствующихъ  надъ  нами  и  ст4сняющихъ  нашу  дея- 
тельность. И  не  нужно  пугаться  того,  будто  вы  одни  должны  бу- 
дете бороться  съ  неправдою  ц-Ьлаго  м1ра.  Такого  геройства  вовсе 
не  потребуется.  Правда,  св^тъ  и  счастье  нужны  вс4мъ;  всяшй 
къ  димъ  стремится  и  всящй  остается  безъ  удовлетворенхя  въ  со- 
временномъ  обществ*.  Всл4дств1е  этого,  всяк1й  радъ  былъ  бы  отъ 
нея  избавиться.  Разумеется,  каждый  отдельно  боится  приниматься 
за  большое  д^ло;  но  лотому-то  и  надо  стараться,  чтобы  это  д4ло 
изъ  сознашя  частныхъ  дицъ  все  бол^е  и  бол^е  переходило  въ 
общее  сознанхе.  Этой  ц^ли  могутъ  способствовать  и  творенхя,  по- 
добныя  книге  г.  Ефима  Дыммана:  серьезно  и  добродушно,  въ  си- 
стематическомъ  порядке,  съ  убеждешемъ  и  даже  паеосомъ,  изла- 
гаютъ  они  кодексъ  отвратительной  морали,  при  которой  одной 
только  и  возможенъ  житейскШ  успехъ  въ  современномъ  обществе. 
Все  пользуются  более  или  менее  этой  моралью,  но  никто  не  хо- 
четъ  возводить  ее  въ  правило,  обязательное  для  себя.  Прочитавъ 
книжку  г.  Дыммана,  всяк1й,  у  кого  сохранился  въ  натуре  оста- 
токъ  честности,  долженъ  пр1йти  въ  состоянхе  человека,  который 
долгое  время  по  слабости  характера  позволялъ  марать  себе  лицо 
жженой  пробкой,  поить  себя  уксусомъ  вместо  вина,  и  всячески 
надъ  собой  издеваться  известному  богачу,  и  который  вдругъ  про- 
читалъ  о  себе  бумагу,  что  онъ  находится  въ  кабале  у  этого  бо- 
гача и  необходимо  долженъ  выносить  отъ  него  всяшя  оскорбле- 
ния. Естественно,  что  первая  мысль,  первое  движенхе  несчастнаго, 
при  всей  слабости  его  характера,  будетъ  —  употребить  отчаянное 
усил1е,  чтобы  избавиться  отъ  этой  кабалы.  Таково  же  должно  быть 
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и  Бпечатл-Ьихе  откровенЫ  г.  Дыммана  на  всякаго  челов'Ька,  кото- 
рый въ  дуга-Ь  предпочитаетъ  правду  лжи,  св^тъ  —  мраку  и  общее 
счастье  —  страдашямъ  огромнаго  большинства,  претерп-Ьваемымь 
въ  угоду  многихъ  тунеядцевъ.  И  вотъ  почему  мы  такъ  долго 
останавливались  на  разбор*  этой  книги.  Мы  сочли  не  безполез- 
нымъ  для  людей,  слишкомъ  заботящихся  о  сохраненхи  нынЬпгаяго 
8Ьа1:и  дио,  представить  безпристрастное,  систематическое  изложеше 
ихъ  нравственности,  почерпнутое  изъ  книги  опытнаго  старца, 
Ефима  Дыммана.  Пусть  полюбуются  на  себя  и  пусть  знаготъ,  что 
истинное  достоинство  ихъ  поступковъ  не  укрывается  отъ  людей, 
вступающихъ  въ  жизнь  съ  энергическими  надеждами  и  желающихъ 
серьезнаго,  истинно  честнаго  д'Ьла... 


Истор{я  .\встр111.    Сочинеяхе  графа  Майлата.  Перев.   съ 
'н'Ьмецкаго.  Москва.   1859. 

Графъ  Майлатъ — венгерецъ  знатнаго  рода,  отличивш1йся  вер- 
ной службою  Австрхп  въ  довольно  важныхъ  должностяхъ,  оратор- 
ствовавшШ  въ  пользу  австрхйскаго  правительства  въ  1848  г.,  по- 
клонникъ  Габсбургскаго  дома  и  хезуитовъ.  Столь  почтенный  мужъ, 
пользующ1йся  въ  Венгрхи  репутащей  ренегата,  сочинилъ  очень 
обширную  и  ученую  истор1ю  Австрхи.  Трудъ  его  такъ  понравился 
австр1йскому  правительству,  что  оно  поручило  автору  составить 
изъ  него  сокращен1е,  для  введешя  въ  руководство  въ  австрхй- 
скихъ  школахъ.  Это  самое  сокращенхе  предлагается  теперь  рус- 
ской публике  въ  очень  сносномъ  переводе,  довольно  сл4по  напе- 
чатанное на  сероватой  бумаг*. 

Кажется,  этимъ  уже  все  сказано  о  книг*  графа  Майлата;  посл'Ь 
сообщенныхъ  нами  св-Ьд-ЬнШ,  мы  считаемъ  разборъ  ея  совершенно 
ненужнымъ.  Насъ  гораздо  бол^Ье  занимаетъ  вопросъ:  зачЬмъ  не- 
изв-Ьстный  переводчикъ  потратилъ  свой  трудъ  на  такую  книгу, 
которая  систематически,  сознательно  и  злонамеренно  лжетъ  съ 
начала  до  конца? 

Вопросъ  этотъ  задавалъ  себ*  и  самъ  переводчикъ,  очень  хорошо 
знавш1й,  какъ  оказывается  изъ  предислов1я  къ  переводу,  блестящ1я 
качества  книги  Майлата.  Переводчикъ  зам-Ьчаетъ,  что  сокращеше 
Майлата  значительно  искажено  даже  сравнительно  съ  т^мъ  самнмъ 
сочинешемъ,  изъ  котораго  извлечено.  Напр.,  изъ  обширной  исто- 
р1и  Австрхи,  написанной  Майлатомъ,  можно  видеть,  что  Австрхя — 
государство  новое,  случайное,  не  имеющее  корней  ни  въ  какой 
народности;  въ  сокращеши  это  очень  тщательно  скрыто,  и  Австр1Я 
изображается  государствомъ,   искони  существующимъ,    им-Ьвшимъ 
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свою  отличительную,  установившуюся  народность  еще  въ  XV  в. 
Богем1я  и  Венгр1я  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  представляются 
какъ-то  входящими  въ  составъ  Австр1йской  имперхи,  и  народныя 
войны  ихъ  постоянно  называются  возмущешями..;  Милосердое  и 
просвещенное  правительство,  мудрое  внутреннее  устройство,  по- 
бедоносная арм1Я,  и  т.  п.,  рисуются,  конечно,  яркими  чертами, 
Переводчикъ  самъ  указываетъ  въ  предпсловш  на  некоторые  факты, 
искаженные  или  утаенные  Майлатомъ  въ  «Сокращенной  истор1и 
Австр1и>,  и  сознается,  что  русскому  переводчику  нужно  бы  было 
оговорить  ихъ  въ  прим'Ьчан1яхъ.  «Но,  —  прибавляетъ  онъ,  —  про- 
пуски многочисленны,  и  пришлось  бы.  всю  книгу  испестрить  при- 
мп>чангями>.  Какъ  вамъ  это  нравится?  Енига  такъ  плоха,  что  и 
поправить  ее  трудно:  нужно  всю  перемарать  и  переделать.  Таковъ 
в-Ьдь,  кажется,  смыслъ  словъ  переводчика?  Хорошая  же  рекомен- 
дащя  для  читателя!  Но  переводчикъ  идетъ  еще  дальше:  онъ  счи- 
таетъ  нужнымъ  предостеречь  читателя  отъ  переведенной  имъ  книги 
и  считаетъ  для  очистки  своей  сов-Ьсти  совершенно  достаточпымъ 
следующее  зам-Ьчанхе: 

<Можетъ  быть,  для  предостереженгя  читателя  достаточно  будетъ  и  одного 
сл'Ьдующаго  изв']Ьст1я:  издаваемая  нами  книга  введена,  по  распорлжевш  австр1&- 
скаго  иравптельства,  въ  австр1йск1я  учебныя  заведешя.  Нужно  ли  что  прибав- 
лять? (Пред.  стр.  III). 

Наше  изумлеше  все  увеличивается.  «Такъ  зач-Ьмъ,  наконецъ, 
переведена  и  издана  эта  книга!?  спрашиваемъ  мы  еще  разъ.  Пре- 
дисловхе  отв'Ьчаетъ:  «не  безъ  причины >.  Какая  же  причина?  — 
Ихъ  дв*:  одна  та,  что  исторхю  Австр1и  знать  намъ  нужно,  а  на 
русскомъ  язык'Ь  н4тъ  никакой  истор1и.  Эта  причина,  по  нашему 
мн-Ьтю,  совершенно  неосновательна:  во  -  первыхъ,  для  перевода 
можно  было  выбрать  что-нибудь  не  столь  нел-Ьпое;  а  во-вторыхъ, 
лучше  совс4мъ  не  знать  предмета,  нежели  им-Ьть  о  немъ  совер- 
шенно превратное  понятхе.  Незнанхе  хочетъ  учиться,  а  ложное  зна- 
н1е  стремится  къ  ошибочнымъ  выводамъ.  Изъ  «Исторхи  Австрш> 
Майлата  мы  ничего  не  узнаемъ  объ  Австрхи,  кром-Ь  внешней  по- 
следовательности событхй,  изв'Ьстныхъ  намъ  и  изъ  курса  всеобщей 
исторш.  Къ  чему  же  было  и  трудиться  надъ  ея  переводомъ?  Неу- 
жели для  узнашя  исторхи  народа  необходимо  нуженъ  ея  учебникъ, 
офиц1ально  введенный  въ  школахъ?  Неужто  н^мцу,  желающему 
узнать  исторш  Россш,  необходимо  перевести  учебникъ  У стрял о ва? 

Другая  причина,  приводимая  переводчикомъ,  еще  страннее. 
Вотъ  какъ  она  выражена  въ  предислов1и. 

<дти  мн'&нхя  (приводимыя  въ  истор1и  Майлата),  какжется,  безвредны  для 
русскихъ  читателе!!,  посл'Ь  опытовъ  посл^дняго  десятил'Ьия.  Пусть,  наприм']^ръ, 
на  русскомъ  язык*]^  читаются  похвалы  умеренности  и  милосердхю  Австрхи.  Га- 
зеты, сообщающ1Я  о  разстр'Ьливан!и  итальянцевъ,  не  хот'1^вп1ихъ  стр'Ьдять  въ 
хорватовъ,  печатаются,  слава  Богу,  также  на  русскомъ  язык']Ь.  Да  и  память 
о  венграхъ,  отдавшихся  въ  пд']^нъ  русскимъ  и  убитыхъ  австр1йцами,  и  личное 
знакомство  русской  армш  съ  побгьдопосною  австрхйскою,  —  уб'Ьдительн'Ье  вс"Ьхъ 
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хиитъ.  Безъ  прим^чан1й  переводчика  вспомнить  читатель  —  но  изб1ен1и  галиц- 
ваго  дворянства,  и  о  подвигахъ  княэя  Виядишгреца  въ  Праг'Ь,  и  о  венгерскихъ 
дамахъ,  Еоторнхъ  баронъ  Гай  нау  счел ъ  вужннмъ  наказывать  розгами  >  (пред.  IV). 

И  ЭТО  опять*таки  не  резонъ.  Если  следовать  логик'Ь  пере- 
водчика, то  можно  врать  все,  что  придетъ  въ  голову,  оправдываясь 
т^мъ,  что  «в-Ьдь  вн  можете  узнать  правду  изъ  другихъ  источни- 
&овъ>.  Положимъ,  что  и  тавъ,  положимъ,  что  моя  ложь  и  не  бу- 
деть  вредна;  но  все-таки  зач-Ьмъ  же  лгать?  Неужели  для  русской 
публики  нуженъ  на  что-нибудь  переводъ,  напр.,  всеобщей  исто- 
рш,  употребляющейся  въ  хезуитскихъ  школахъ  и  признаюпцй  ре- 
формацш  д-Ьломъ  д1авола«  Филиппа  II  —  образцомъ  всЬхъ  добро- 
детелей, смерть  Генриха  IV  —  Божескимъ  накаЗан1емъ  за  нетвер- 
дость въ  католицизм*]^,  и  пр. 

Къ  мн-Ьнш  о  томъ,  что  для  русскихъ  безвредны  ложныя  книги 
объ  Австр1и,  переводчикъ  прибавляетъ,  что  знать  ихъ  даже  по- 
лезно намъ,  потому  что  изъ  книгъ  этихъ,  и  именно  изъ  Малайта, 
МН0Г1Я  П0НЯТ1Я  И  воззр4н1я  перешли  въ  умы  многихъ  славянъ,  вен- 
герцевъ  и  н-Ьмцевъ,  съ  которыми  намъ  придется  им4ть  умственное 
общенхе.  «Намъ  не  безполезно  узнать  ихъ  прежде,  ч-Ьмъ  мы  всту- 
пимъ  въ  прямую  бесЬду  съ  людьми,  воспитавшимися  въ  австрШ- 
скихъ  школахъ,  подъ  исключительнымъ  влхянхемъ  1езуитовъ  и  ав- 
стрШскихъ  учебныхъ  чиновниковъ>.  Но  тутъ  неизвестный  пере- 
водчикъ вдвойне  ошибается:  напрасно  полагаетъ  онъ,  что  мн^шя, 
излагаемый  Майлатомъ,  могутъ  быть  только  у  людей,  «воспитав- 
шихся подъ  исключительнымъ  вл1ян1емъ  хезуитовъ  и  австр1йскихъ 
судебныхъ  чиновниковъ>;  напрасно  также  онъ  думаетъ,  что  для 
насъ  подобныя  мнен1я  совершенно  безвредны  и  ник^мъ  у  насъ 
не  могутъ  быть  разделяемы.  Мы  беремся  доказать  ему  противное, 
и  случай  намъ  въ  этомъ  очень  благопрхятствуетъ:  у  насъ  въ  эту 
минуту  находится  подъ  руками  книга,  изданная  уже  восемь  летъ 
тому  назадъ,  но  недавно,  по  поводу  политическихъ  событхй,  вновь 
публикованная  авторомъ:  «Графъ  Радецкй  и  его  походы  въ  Ита- 
лш  въ  1848  и  1849  гг.>  Авторъ  этой  книги,  г.  П.  Лебедевъ,  гене- 
ральнаго  штаба  подполковникъ,  императорской  военной  академ1и 
профессоръ  и  «Русскаго  Инвалида»  ре дакторъ, — лицо,  стало  быть, 
компетентное.  Раскройте  же  его  книгу  и  посмотрите:  какая  раз- 
ница въ  его  понят1яхъ  объ  Австрии  отъ  понят1й  графа  Майлата? 
Разве  только  та,  что  у  Майлата  образъ  выражешй  умереннее,  а 
у  г.  Лебедева  гораздо  более  военнаго  красяореч1я.  А  впрочемъ — 
они  совершенно  другъ  съ  другомъ  сходятся.  Возьмемъ  для  срав- 
нения хоть  то  место  изъ  Майлата,  где  говорится  объ  Итальян- 
ской войне  1848—1849  г.  Кстати  же  теперь  это  предметъ  со- 
временный. 

<Бъ  Милан'Ь  поднялась  буря,  какъ  скоро  туда  достигла  в^сть  о  В'Ьнскихъ 
событ1лхъ.  Борьба  продолжалась  уже  два  дня,  когда  фельдыаршадъ  РадецшЁ 
получи лъ  изв']^ст1е,  что  сардинск1й  король,  Карлъ  Адьбертъ,  съ  сильвылъ  вой- 
с&омъ  перешелъ  черсзъ  границу,   хотя  еще  не  задолго  предъ  тньмъ  увиьрялъ  ег 
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своемъ  миролюбги,  Радецк1&  тотчасъ  хе  выступилъ  и  ваяядъ  кр'1^пкое  положеше 
бли8ъ  Веронм. 

< Между  т-^мъ,  въ  тьму  у  Радецкаго  поднялась  6енец1анскал  область,  и  въ 
самой  Венец! и  была  провозглашена  республика.  Все  спасете  Лвстргйской  мО' 
нархги  зависало  отъ  войска  Радецкаго.  Карлъ  Альбертъ  напалъ  на  нею  три 
Санта-Лучги  и  былъ  разбить,  ]Радецк1й  пошелъ  на  Виченцу  и  въ  одинъ  день 
взялъ  ее.  Резервная  арм!я,  подъ  предводительствомъ  Нугента,  покорила  всю 
Венещанскую  область  и  приготовила  путь  для  Радецкаго.  Послп  трехдневныхъ 
блестящиосъ  сраженш  произошла  битва  при  Еустоцщ  и  сардинца  были 
влолн']^  разбиты.  Они  б'ккали  изъ  Ломбардхи  и  заключили  перемир1е>  (стр.  898)* 

Вотъ  вамъ  и  вся  кампанхя  1848  г.  Кто  хоть  немного  знаетъ 
истор1Ю  похода  Радецкаго  въ  1Я48  г.,  тотъ,  конечно,  не  въ  си- 
лахъ  будетъ  удержаться  отъ  см-Ьха,  читая  такое  издоженхе.  Это 
в-Ьдь  все  равно,  какъ  разсказать,  напр.,  войну  1812  г.  такимъ 
образомъ: 

<Наполеонъ  пошелъ  на  Росс1ю  съ  огромнынъ  войскомъ.  Вся 
надежда  Росс1и  была  возложена  на  ея  храбрыхъ  полководцевъ  и 
в'Ьрную  аршю.  Войска  наши  тотчасъ  выступили  и  заняли  сильную 
позиц1ю  у  Смоленска.  Наполеонъ  напалъ  на  нихъ  при  Бородине 
и  былъ  разбитъ.  Вскор^^  онъ  принужденъ  былъ  постыдно  б'Ьжать 
изъ  Москвы  и,  потерп'Ьвъ  ужасныя  поражешя  при  Тарутин'Ь,  Мало- 
ярославце и  Березине,  сдалъ  русскимъ  Парижъ  и  отрекся  отъ 
французской  короны  >. 

Если  хотите,  почти  все  это  даже  и  правда  (разумеется,  съ  не- 
которыми натяжками);  но  можно  ли  такъ  писать  исторхю? 

А  между  т^мъ  въ  такомъ  именно  смысле  пишетъ  истор1ю 
г.  П.  Лебедевъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  не  находился,  конечно 
«подъ  исключительнымъ  влхяшемъ  хезуитовъ  и  австр1йскихъ  учеб- 
ныхъ  чиновниковъ  > .  Вотъ  его  общ1я  выводы  о  кампаши  1848  г. 
въ  Итал1и: 

<Такъ  кончилась  четыреxм^Ьсячная  борьба  безначалгя  съ  порядкомъ  и  за- 
конностью (т.  е.  Карла-Альберта  съ  Радецкимъ!).  Начавъ  ее  при  самихъ  не- 
благопр1лтныхъ  обстоятельствахъ,  Радецв1й  ум'Ьлъ  сначала  собрать  и  устроить 
свою  ари1ю,  испнталъ  ее  въ  д'Ьл^  противъ  непр1ятеля  при  Санта-Луч1Е  и,  ра:ь 
гадавъ  своего  противника,  усмиривъ  край,  находивш1йсл  въ  тылу  арыш,  пере- 
шелъ  къ  р1ьшительпому  наступленгю  и  въ  дел  недгьли  усп^лъ  разбить  и  окон- 
чательно разстроить  непрхятельскую  ари1ю;  взялъ  городъ,  бывш1Й  началомъ  в 
средоточ1емъ  возстатя,  и  водрузилъ  поб'Ьдныя  знаиена  императорсюя  на  бере- 
гахъ  Тессино.  Результаты  удивительные,  если  принять  во  вниыав1е  смутное 
положение  Д'Ьлъ  Австрш  и  незначительность  силъ,  которыя  фельдмаршалъ  им'Ьлъ 
подъ  рукою!  >  (стр.  225). 

Сравните  этотъ  отрывокъ  съ  выписаннымъ  выше  отрывкомъ 
пзъ  Майлата,  и  вы  увидите,  что  сущность  во8зрен1й  у  обоихъ  ав- 
торовъ  одинакова,  только  что  русск1й  превосходитъ  австрШскаго 
красноречхемъ  и  ненавистью  къ  Италхи.  АвстрШсшй  авторъ  не 
говоритъ  прямо,  что  итальянцы  бунтовали  противъ  Австрхи;  рус- 
СК1Й,  напротивъ,  ясно  выражаетъ  это  и  во  многихъ  местахъ  книги 
развиваетъ  съ  особенною  любовью.  Не  говоримъ  о  томъ,  что  г.  Ле- 
бедевъ везде  клеймитъ  итальянскихъ   воиновъ    мятежниками,    из- 
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манниками,  врамольникйми  и  пр.;  зам'Ьтимъ  одно,  —  что  самую 
мысль  объ  итальянской  народности  онъ  считаетъ  преступною  хи- 
мерою, злонамеренною  фразою.  Вотъ,  напр., 'одно  мЬсто  изъ  его 
книги: 

< Крамола  д'Ьйствовала  тайно,  подрывая  самыя  главнкьйшгя  основаш'я  за- 
конной власти;  свободное  книгопечаташе  помогало  распространен1ю  идей  о 
мнимой  народности  и  необходимости  ващональнаго  единства,  а  между  т'Ьмъ, 
для  этого  миимаго  единства  ни  одно  мелкое  влад-^нхе  не  хотело  пожертвовать 
част1Ю  своей  личной  независимости;  < единство  Итал1*н>  было  гремучею  фразою, 
которую  повторяли  два  корифея  новейшей  итальянской  литературы,  Джоберти 
и  Ацельо;  праздная  молодежь  съ  жадностью  ловила  эти  фразы;  нацЬналъная 
гварА1я,  учрежденная  въ  Рим']Ь  и  Тосканскомъ  герцогств*,  была  готовымъ  ору- 
д!емъ  для  т11хъ,  которые,  съ  преступной^  ребяческой  необдуманностью,  готовы 
были  пожертвовать  благосостоян1емъ  и  спокойствхемъ  михшновъ  —  осуо^ествлешю 
своихъ  мечтательныхъ  и  пеисполпгшыхъ  цплейу  (стр.  6), 

Такой  исключительности  нЬтъ  даже  у  австрйскаго  автора,  ко- 
торый вообще  гораздо  искуснее  скрываетъ  свои  задшя  мысли.  Д-бло 
итальянской  независимости  онъ  тоже  готовъ  признать  бунтомъ, 
заговоромъ;  но  онъ  не  осмелился  высказать  это  съ  т4мъ  безсо- 
вФстнымь  цинизмомъ,  на  который  даетъ  право  только  совершен- 
ное отсутств1е  живой  мысли  и  добросов-Ьстнаго  знашя.  Поэтому-то 
и  въ  упрекъ  Карлу  Альберту  у  Майлата  замечено  только,  что  онъ 
<еще  незадолго  передъ  войной  ув'Ьрялъ  въ  своемъ  миролюбшэ.  У 
нашего  историка  д4ло  представлено  гораздо  съ  большею  резкостью. 
Въ  одномъ  м4ст4,  описавъ  сраженхе  австрШцевъ  съ  сардинцами, 
г.  Лебедевъ  говоритъ:  «таково  было  сражеше,  окончательно  ре- 
шившее торжество  П2)сша1о  дтьла  и  порядка  надъ  измгьною  и  без- 
началгемъу  (стр.  206).  Очевидно,  что  Карлъ  Альбертъ  признается 
у  г.  Лебедева  оруд1емъ  изм4ны  и  не  считается  даже  начальникомъ 
войны:  иначе  какое  могло  бы  быть  безначалге  въ  предпрхятш,  ко- 
торое имъ  было  руководимо?  И  действительно,  г.  Лебедевъ  очень 
безцеремонно  объявляетъ,  что  «Карлъ  Альбертъ  пожертвовалъ  спо- 
койств1емъ  своего  государства,  престоломь  и  ц4лою  арм1ею  для 
поддержангя  дтьла  юьсколькихъ  ломбардскихъ  либераловъ>  (стр.  198). 
Итакъ,  онъ  стремился,  самъ  не  зная  куда,  изъ  угожден1Я  нтьсколь- 
кимъ  либераламъ  и  крамольникамъ  (къ  которымъ  г.  Лебедевъ  при- 
числяетъ  даже  ультра-католика  и  монархиста  аббата  Джхоберти), — 
и  для  нихъ-то  жертвовалъ  арм1ею  и  престоломь!  «Какая  непости- 
жимая глупость  можетъ  иногда  обуять  человека  >, — невольно  по- 
думаешь, прочитавъ  такое  объясненхе  поступковъ  Карла  Альберта! 

И  в^дь  приведенный  отзывъ  вовсе  не  составляетъ  какой-ни- 
будь обмолвки,  фразы,  сказанной  для  красоты  слога.  НЪтъ,  г.  Ле- 
бедевъ серьезно  уверяетъ,  что  <  большинство  жителей  Ломбардш 
было  истинно  предано  австргйсному  правит^хьству  и  цпнило  его 
заботливость  о  блаюсостоянги  края;  единство  же  Итал1и  было  по- 
требностью людей,  которые  прикрывали  этимъ  словомъ  свои  лич- 
ные, большею  частью  своекорыстные  расчеты  >  (стр.  84).  Всл^д- 
ствхе  такого  убеждевая,  г.  Лебедевъ   упрскаетъ    австрхйцевъ    <за 
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излишнее  довирге  къ  туземцамъ  въ  Итал1И>  (стр.  79).  По  его  мн4- 
н1ю,  цосл'Ьдств1емъ  дов^^рчивости  австр1йцевъ  <была  почти  общая 
изм1ьна>, 

Вотъ  как1я  мн-Ьтя  печатаются  у  еасъ  объ  Австрш  учеными 
сцещалистами,  а  переводчикъ  исторхи  Майлата  считаетъ  безвред- 
ными его  мн'Ён1я  для  нашей  публики!  У  насъ,  говорить,  печатаются 
въ  газетахъ  <изв']^ст1я  о  разстр'к1иван1и  итальянцевъ,  не  хот^в- 
шихъ  стрелять  въ  хорватовъ>.  Такъ  что  же  изъ  этого?  Спросите 
г.  Лебедева,  какъ  онъ  на  это  смотритъ;  онъ  вамъ  скажетъ:  <разу- 
м']^ется,  канъ  на  справедливую  казнь  изм'Ьнниковъ>.  Вотъ  что, 
напр.,  говорить  онъ,  восхваляя  < превосходный  духъ  офиперовъу 
австр1йской  арм1и:  «полкъ,  арм1я — составляютъ  отечество  для  ав- 
стр1йскихъ  офицеровъ;  будь  онъ  австрхецъ,  богемецъ,  венгерецъ, 
кроатъ,  полякъ  или  итальянецъ,  онъ  прежде  всею-^солдать  и  вер- 
ный слуга  своего  государства,  а  потомъ  строгая  добросовестность 
въ  исполнеши  обязанностей  составдяетъ  отличительное  его  каче- 
ство. Часто  случается^  что  офидеръ,  унтеръ-офидеръ,  фельдфебель 
и  вахмистръ — не  знаютъ  языка  своихъ  подчиненныхь;  но  между 
ними  устанавливается  свой  условный  языкъ,  а  главное^  простая 
немецкая  команда  заставляешь  каждаго  дплать  свое  д7ьло  все  въ 
порядкгьу  (стр.  13).  А  если  такъ,  то  почему  же  и  не  разстр-бли- 
вать  другъ  друга?  Сд^лаютъ  простую  нпмецкую  команду^  каждый 
сд^лаетъ  свое  дпло,  и  порядокъ  нимало  не  будетъ  нарупгенъ!... 

По  всей  в'Ьроятности,  переводчикъ  Майлата  не  предполагалъ, 
что  между  русскими  учеными  спед1алистами  еще  суи^ествуютъ  по-- 
добныя  мн^шя:  иначе  онъ,  конечно,  не  решился  бы  давать  имъ 
новую  поддержку  въ  авторитет'^  Майлата.  Точно  также  онъ  не 
зналъ  вероятно  и  того,  до  какой  степени  искажаются  историчесше 
факты  и  въ  нашихъ  доморощенныхъ  истор1яхъ:  иначе  не  сталъ  бы 
онъ  таскать  дрова  въ  лгьсъ.  Просмотрите,  напр.,  книгу  г.  П.  Ле- 
бедева хоть  съ  точки  зр-Ьшя  фактической  верности:  вамъ  больно 
и  сов-Ьстно  сд-Ьлается.  Точно  такъ,  какъ  у  австр1йскаго  историка, — 
чуть  не  пройдены  молчан1емъ  успехи  сардинцевъ  въ  первый  перходъ 
войны;  битва  при  Санта-Лучш  расписана  такъ,  какъ  будто  она 
была  для  итальянцевъ  ч^мъ-то  въ  род^  березинской  переправы 
Наполеона.  Мало  этого:  говорится,  что  послЬ  битвы  при  С.-Лучш 
у  австр1йдевъ  «усп^хъ  сл4дуетъ  за  усп-Ьхомь,  и  вскоре  истощен- 
ная и  обезсиленная  сардинская  арм1я  должна  уже  была  сражаться 
не  за  поб']^ду,  а  за  жизнь>  (стр.  78).  Сравните  съ  этимъ  выписан- 
ное выше  м^сто,  гд*  говорится,  что  Радедкхй  въ  двп>  недгьли  отъ 
начала  наступательныхъ  д'ЁйствШ  разстроилъ  сардинскую  армш; 
выходить,  что  или  РадедкШ  разстроилъ  сардинцевъ  въ  дв^  недели 
после  битвы  при  С.-Луч1и,  т.  е.  къ  20  мая,  или  что  онъ  нотомъ 
разстрогиъ  уже  разсшроенную  арм1Ю...  И  то  и  другое  хорошо. 
Г.  Лебедевъ,  восхищаясь  австр1йскими  усп'Ёхами,  забываетъ  даже  о 
томь,  что  черезъ  м-Ьсядь  поел*  С.-Лучш  была  битва  при  Гойто  н 
взята  была  сардинцами  Пескьера...  Впрочемь,  онъ  д^ло  при  Гойто 
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<5чятаетъ  нергьшительнымь,  а  Пескьеру — ^ничтожной  кр-Ьпостцой!  За 
то  вступлеше  австрЫцевъ  въ  Миланъ,  6-го  августа,  разсЗБазано  съ 
энтуз1азмомъ,  и  доблести  воиновъ  Радецкаго  отдана  вполне  дань 
удивлен1Я  и  восторга. 

Не  стали  бы  мы  говорить  о  книг*  г.  Лебедева,  но  заблужде- 
н1е  переводчика  Майлата,  будто  бы  у  насъ  въ  публик'Ь  не  вредны 
австр1йск1я  нел1^пости,  показалось  намъ  отчасти  опаснынъ;  для 
опровержен1я  же  его  игы  не  могли  найти  ничего  лучше  сочинешя 
г.  Лебедева.  Кстати  же  недавно  о  немъ  была  публикащя  у  раз- 
ныхъ  книгопродавцевъ,  какъ  будто  о  новой  книгЬ... 


Основные  законы  В0СПИТан1я.  Бкратц'б  изложилъ  для 
<5емейства  и  школы  Н.  А.  Миллерь-Ерасовстй,  кандидатъ 
С.-иетербургскаго  университета  по  факультету  историко-фило- 
логическихъ  наукъ^  классный  надзиратель  при  Гатчинскомъ 
Ликолаевскомъ  сиротскомъ  институт*.  Издан1е  автора.  Спб. 
1859  г. 

Обращаемъ  на  эту  книжку  внииаше  тЬхъ  благородныхъ  опти- 
мистовъ,  которые  слишкомъ  много  мечтаютъ  о  благотворности  на- 
шего университетскаго  образован1Я.  Они  полагаютъ,  что  универ- 
ситетски курсъ  самъ  по  себ*  уже  способенъ  сд-Ьлать  челов-Ька  гу- 
наннымъ  и  благороднымъ,  придать  его  мысли  ясность,  твердость 
и  последовательность,  освободить  его  отъ  яел^пыхъ  заблуждетй, 
нев-^^жественно  передаваемыхъ  д'Ьтямъ  глупыми  няньками  и  пр., 
и  пр.  Пусть  же  они,  эти  благородные  мечтатели  познакомятся  съ 
воззр']^н1ями  и  логикой  г.  Миллеръ-Красовскаго  и  увидятъ  до  ка- 
кихъ  позорныхъ  нелепостей  могутъ  у  насъ  доходить  люди,  съ 
успехомъ  кончивш1е  курсъ  въ  университете. 

Да,  кяижка  г.  Миллеръ-Красовскаго  д^лаетъ  такой  позорь 
высшему  нашему  образовашю,  бол^е  котораго  трудно  сделать. 
Авторъ  самъ  себя  на  заглавномъ  листе  своей  книги  титуловалъ 
капдидатомъ  университета;  значитъ,  онъ  былъ  въ  своемъ  курсе 
однимъ  изъ  лучшихъ  студентовъ.  Онъ  поступилъ  въ  классные  над- 
зиратели Гатчинскаго  института  и  12  летъ,  какъ  видно  изъ  книги, 
занимался  деломъ  воспиташя;  следовательно  онъ  не  отвратился 
отъ  науки  и  просвеш;ен1я  для  житейскихъ  целей,  какъ  делаютъ 
мног1е  друг1е,  учаш;1еся  въ  университете  только  для  правъ^  т.  е. 
для  чина.  Мало  того,  онъ  и  свою  воспитательную  обязанность 
исполнялъ  не  машинально,  не  изъ-за  того  только,  чтобы  иметь 
средства  жить  какь-нибудь;  нетъ— онъ  размышлялъ  о  своемъ  деле, 
хотелъ  осмыслить  свое  назначеше,   доходи^ть   до  общнхъ  опреде- 
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лен1й,  паконецъ  даже  напнсалъ  и  пздалъ  сочинен1е  объ  основныхъ 
законахъ  воспиташя.  Можно  бы,  кажется,  ожидать  чего-нибудь 
хорошаго.  Решительно,  онъ  могъ  п  долженъ  былъ  принадлежать 
къ  числу  лучшихъ  студентовъ  университета  во  время  своего  курса. 
А  между  т-Ьмъ  посмотрите,  что  говорить  онъ  о  предмет'Ь,  ко- 
торому посвятплъ  себя  спещально,  —  о  восиитан1П.  Въ  прошломъ 
году  мы  представляли  читателямъ  образецъ  обекурантскпхъ,  мод- 
чалинскихъ  понятш  изъ  диссертации  другого  г.  Миллера,  Ореста, 
Но  диссертац1Я  г.  Ореста  Миллера,  несмотря  па  свою  пошлую  без- 
дарность, была  по  крайней  м^р-Ь  написана  довольно  грамотно  п 
не  р-Ьшалась  пускаться  въ  практическую  сферу,  довольствуясь  вос- 
хваленхемъ  молчалинскихъ  добродетелей  только  въ  теор1и.  Г.  Мил- 
леръ-Красовсшй,  основываясь  на  собственной  дв)ьнадцатил1ътней 
практике,  прямо  преподаетъ  воспитателямъ  п  юношамъ  правила 
практической  деятельности,  уверяя,  что  онъ  основывается  «на 
св.  вере  и  на  самой  жизни >  (стр.  69).  Даже  въ  газетной  пуб.ш- 
кац1и  о  своей  книге,  онъ  прибавляетъ,  что  недагоггя  краткая  эта 
весьма  важна  и  полезна^  потому  что  изложена  по  опытности  изъ 
русской  жизни>  (см.  «Спб.  Вед.>  Л^  188).  Но,  несмотря  на  такую 
авторскую  рекомендацш,  какое  дикое  смешеше  самыхъ  разно- 
образныхъ  П0НЯТ1Й  представляется  въ  его  книге!  Жизни  въ  ней 
нетъ  вовсе,  и  видно,  что  авторъ  о  жизни  вовсе  не  заботился, 
сочиняя  свои  правила:  такъ  все  въ  нихъ  мертво  и  формально.  О 
св.  вгьргь  часто  упоминаетъ  т.  Миллеръ-Красовск1й;  но  и  ея  вну- 
шен1ями  онъ  не  пользуется  такъ,  какъ  бы  следовало.  У  него  встре- 
чаются правила,  имъ  самимъ  придуманныя  п  отличающ1яся  чрез- 
вычайно мрачнымъ  характеромъ.  Мы,  конечно,  если  бы  и  хотели, 
то  никакъ  не  могли  бы  упрекнуть  автора  за  некоторыя  места, 
напр.,  за  его  обш,ее  понят1е  о  немецкой  и  русской  исторхи,  выра- 
женное имъ  на  стр.  5 — 6. 

<Воспитап1е  но  ц'Ьда  и  по  содержав1Ю  можетъ  служить  зеркалоыъ  исторш 
каждаго  народа.  №мцы,  напр.,  воспитывали  челов1^ка,  развивая  его  инхвт- 
дуальныя  силы  не  для  государства,  а  для  всего  человечества.  Такое  слишкомъ 
отвлеченное  стремлеше  теперь  оказывается  непрактическимъ  какъ  въ  единич- 
помъ  челов'Ьк^&,  тавъ  и  въ  ц1!лой  Гериан1и,  гдй,  при  всЬхъ  ея  достоинствахъ, 
недостаетъ  едивства  и  сосредоточенности  силъ.  СовсЬмъ  другое  мы  видимъ  въ 
Россш.  Богатая  исторхя  русскаго  народа  постоянно  развивалась  изъ  двухъ  на- 
чалъ,  красноречиво  и  сильно  выражавшихся  въ  минуты  отечественной  невзгоды. 
Это  именно  нашъ  народный  девизъ:  <за  В^ру  и  Царя>. 

Так1Я  разсуждешя  должно  признавать  вполне  благонамерен- 
ными, и  мы  нарочно  ихъ  выписали,  чтобы  съ  самаго  начала  дать 
читателямъ  понять,  что  г.  Миллеръ-КрасовскШ,  по  своимъ  основ- 
нымъ  убежден1ямъ,  не  принадлежитъ  къ  числу  людей  неблагона- 
мп>ренныхъ.  То  же  самое  должны  мы  сказать  и  о  слёдующемъ  ме- 
сте, разсуждаюп^емъ,  хотя  довольно  безграмотно,  о  хранен1и  ста- 
ринныхъ  обычаевъ. 

< Школьное   знаше   отечественной   истор1н   всегда  останется   въ   молодомъ 
довРОлювоБЪ.  т.  2.  84 
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челов^Ьк^  нертвымъ,  оно  пе  перейдетъ  въ  его  кровь,  если  семейная  дисциплина 
не  заставила  его  благоговеть  предъ  обычаямв,  нравами  и  делами,  —  какъ  се- 
мейныхъ,  такъ  и  народныхъ  предЕовъ.  Тутъ  мы  понинаемъ  не  одигисъ  гербовЪу 
не  громкиагь  торювыхъ  фирмъ;  н-Ьтъ,  —  и  въ  крестьянской  избе  отцы  и  Д'Ьдн 
должны  служить  пу7певодителъными  точками  для  молодого  покол'Ьн1я.  Отъ  ста- 
риковъ  оно  должно  учиться  в^рно  служить  Богу  и  Царю.  Эта  мысль  —  основа 
воспитан1я>  (стр.  21). 

Благочестхе  и  кроткая  благонамеренность  автора  выражается 
и  въ  сл-Ьдующемъ  м4ст4,  возставать  противъ  котораго  мы  также 
не  см4емъ. 

<И  мы  говорииъ:  воспитывайте  естественно,  да  только  въ  той  м^р:)^,  какъ 
оно  согласно  съ  законами  Св.  Церкви  и  отечества.  Дисциплина  налагается  на 
насъ  свыше,  и  потому  уже  в-Ьрующхй  челов*Ькъ  не  разсуждаетъ,  почему  оно- 
такъ  и  не  иначе.  А  если  онъ  сум^етъ  заглянуть  въ  человеческое  сердце,  такъ 
онъ  действительно  тамъ  найдетъ  много  такого  вреднаго  и  лишняго,  что  иско- 
ренимо  одною  строгою  дисциплиною  >  (стр.  26). 

Чувство  патр10тизма,  котораго  нельзя  порицать,  и  смиренхя, 
которому  нельзя  не  удивляться,  видно  и  въ  следующей  зам-ЬткЬ^ 
автора  о  наградахъ  ученикамъ. 

<Бо  Францш,  педагог1я  громкими  щедрыми  наградами  развиваетъ  самолюб1е 
до  тщеслав!я;  у  насъ  награда  действительная,  потому  что  освящена  смирен- 
иостгю,  какъ  Св.  Церковь  и  требуетъ  этого:  она  большею  частш  раздается 
благословляющею  рукою  духовной  особы  >  (стр.  41). 

Нельзя  также  не  отдать  справедливости  чувству  благочестхя^ 
которое  согр^ваетъ  г.  Миллера-Красовскаго,  приводя  его  къ  сл-Ь- 
дующимъ  положен1ямъ,  напечатаннымъ  въ  его  книг^^  нарочито - 
крупнымъ  шрифтомъ. 

1)  Каждое  крещенное  дитя  принадлежитъ  Св.  Церкви  и  по- 
тому занимаетъ  законное  м'Ьсто  между  м1ромъ. 

2)  Каждое  крещенное  дитя  ростетъ  подъ  священиымъ  дЪй- 
ств1емъ  Святыхъ  Таинетвъ  Крещев1я,  сд'Ьдовательво  оно  имФетъ 
полное  право  и  на  уважеи1е  м1ра  (стр.  43). 

Если  строки  эти  показались  вамъ  слишкомъ  крупны, — вина  не  ' 
наша:  такимъ  шрифтомъ  почтены  он'Ь  у  самого  автора. 

Объясняя  свои  крупныя  положешя  шрифтомъ  бол'^^е  мелкимъ^ 
г.  Миллеръ-Красовсшй  прибавляетъ: 

<Д11тя  есть  Бож1е  достоян1е:  отказывать  ему  въ  уваженхи  христ1анское 
благочест1е  заирещаетъ.  Родители  разуин^йшииъ  образомъ  возбуждаютъ  и  раз- 
внваютъ  это  чувство,  —  если,  напр.,  день  ангела,  день  рожден1я  дитяти  празд- 
нуются благодарственнымъ  молебств1емъ,  если  дитя  получаетъ  подарокъ  и  друг1я 
маленьк!я  преимущества.  Подъ  такимъ  направлешемъ  дитя  поиметь,  что  оно 
также  им:Ьетъ  звачен1е,  также  принадлежитъ  Церкви  и  любимо  Богомъ»  (стр.  4Б)« 

Д-Ьлая  честь  благочестхю  автора,  эти  мысли  совершенно  со- 
гласны и  съ  обш^ими  его  воззр^^шями,  выражаемыми,  напр.,  въ 
схЬдуюш;ихъ  строкахъ: 
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<Законъ  природы  ужъ  таковъ,  что  св^ту  противоречить  мранъ,  тепдот-Ь  — 
стужа,  оазамъ  —  песчаныя,  знойный  степи.  Но  Творедъ  мудро  устроилъ  все. 
Поставивъ  челов^чесшй  разуыъ  для  уравнов^шиваахя  и  по6орен1я  враждебныхъ 
физическихъ  силъ,  Онъ  и  человеку  также  далъ  возможность  развить  разумъ. 
Челов-Ькъ  отъ  Бога  получнлъ  законъ,  Его  откровенхе,  и  съ  т-Ьмъ  в-Ьри-Ьйшее 
средство  побороть  собственные  зародыши  нравственнаго  мрака,  зноя  и  холода. 
Всем1рная  истор1я  ясно  доказываетъ  наиъ,  что  тамъ,  тл,Ь  челов^къ  отступалъ 
отъ  закона,  Господь  и  каралъ  его  въ  той  м^р^,  въ  какой  истина  нарушалась  > 
(стр.  44). 

Но,  проводя  въ  своей  книг*  общ1я  идеи,  заимствованныя,  по 
выражешю  автора,  <изъ  русской  жизни  и  в4ры>,  г.  Миллеръ-Кра- 
совсшй  доходить  до  крайностей  столь  нел'Ьпыхъ,  что  трудно  по- 
варить, чтобы  дошелъ  до  нихъ  челов'Ькъ,  съ  усп'Ьхомъ  кончившхй 
курсъ  наукъ  въ  университет*.  Онъ  постоянно  вооружается  на 
нтьмцевъ  (г.  Жг^ллерг-Красовсшй!),  говоря,  что  они  омрачены  Рус- 
соскими  плевелами  (стр.  44)  и  филантропическими  тенденцхями  и, 
вслЬдствхе  того,  толкуютъ  учащимся  про  ихъ  права.  Это  вме- 
няется имъ  въ  большое  преступленхе  г.  Миллеромъ-Красовскимъ, 
который  свои  собственныя  воззр-Ьтя  развиваетъ  вотъ  въ  какой 
последовательности. 

<Но  если  же  воспитатель  долженъ  довести  питомца,  —  будущаго  гражда- 
нина,—  до  сознан1я,  что  права  человека  преимущественно  измеряются  испол- 
нен1емъ  гражданскихъ  обязанностей;  и  если  всяком  гражданская  обязанность^ 
есть  не  что  иное,  какъ  безусловное  подчиненге  нашей  индивидуальной  воли 
правительству  и  отечественвымъ  законамъ;  то  само  собою  разум^Ьется,  послу- 
шан1е,  требуемое  воспитателемъ  отъ  питомца,  будетъ  основою  и  гражданскаго 
послушан1я.  Самоограничен1е  и  самоотвержен1е  —  главн'Ьйш1е  Д']^йствователи  въ 
воспитан1и:  они  вырабатываютъ  въ  молодой  душ'Ь  способность  подчиняться 
общенароднымъ  ц^ьлямъ,  Этямъ  же  подчинен1емъ  подъ  общее  мы  и  въ  свою 
очередь  пользуемся  общими  нравственными,  умственными  силами  и  общимъ  по- 
кровительствомъ,  т.  е.  благост1ю  церкви  и  государства >  (стр.  8). 

Сколько  МОЖНО  понять  изъ  неграмотнаго  изложешя,  авторъ 
хочетъ  сказать,  что  челов-Ька  нужно  воспитывать  единственно  для 
государства.  Иначе  сказать  —  нужно  подавлять  въ  немъ  личнун> 
волю,  съ  малолЬтства  заглушать  всякое  сознаше  своихъ  правъ 
(кром-Ё  только  приведенныхъ  выше  праздновашй  дня  ангела, 
рожден1я,  и  пр.)  и  ц4лью  всего  воспиташя  поставить  дисциплину 
и  субординащю.  Такъ  именно  и  полагаетъ  г.  Миллеръ-Красовсшй. 
Въ  конц4  книги,  сводя  къ  одному  результату  всЬ  свои  положешя, 
онъ  ставитъ  четвертымъ  основнымъ  положешемъ  сл'Ьдуюп1;ее: 

<Воспитанге  и  образованге,  по  форм1ь  и  содержангю,  не  что 
другое^  какъ  одно  повиноветеу  (стр.  27). 

Даже  родительской  и  д-Ьтской  любви  онъ  не  оставляетъ  м-Ьста 
въ  воспиташи,  безъ  дисциплины.  Съ  цинической  грубостью,  съ 
самымъ  варварскимъ  неуваженхемъ  къ  лучшимъ  чувствамъ  чело- 
в4ческой  природы,  г.  Миллеръ-Красовсшй  говоритъ  (стр.  27). 

<Мы  не  станемъ  бол^е  доказывать,  что  одна  дисциплина  црочитъ  родите- 
лямъ  датскую  любовь;  смыслъ  ея  лучше  всего  выраженъ  непреложною  педагоги» 
ческою  истиною: 

34* 
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Повинуясь,  д'Ьти  учатея  любить  >  (но  не  иаоборотъ). 

Мало  этого,  г.  Миллеръ-КрасовскШ  считаетъ  вреднымъ  даже 
то,  когда  д-Ьтямъ  объясняютъ,  почему  они  должны  сд-блать  то 
или  другое.  Не  разсуждлй,  а  исполняй!  огромными  буквами  напе- 
чатано на  33  стр.  его  книги.  И  этому  страшному  изречешю  пред- 
шествуетъ  следующее  разсужден1е: 

<Мы  часто  зам']^чаемъ,  что  родители  облегчаютъ  д-Ьтямь  повиновеше,  убе- 
ждая ихъ  въ  воспитательской  какой-либо  необходимости  причинами  и  доводами. 
ЭтОу  въ  суищостщ  то  же  самое,  что  освобоэюдеиге  отъ  всякою  повиновенгя; 
потому  что  убежденное  дитя  ужъ  бол'1^е  не  слугиается  родителей,  а  пргшинъ, 
резоиовъ  и  такимъ  образомъ  только  привыкаетъ  резонировать...  Слабая  мать, 
слабый  воспитатель,  поясняющ1е  д'Ьтямъ  свои  требован]'я  резонами  и  причи- 
нами, только  снисходятъ  на  степень  покорныхъ  слугъ  предъ  д^Ьтьми;  за  то  по* 
сл^днхя  нер'Ьдко  и  делаются  маленькими  деспотами.  Нельзя  вообще  допускать, 
ни  подъ  какимъ  видомъ,  идею  равенства  между  воспитывающимъ  и  восоитан- 
никомъ;  оно  не  согласно  съ  запов']кдью.  Мы  однако  сами  часто  доводимъ 
ребенка  до  гр'Ьха  именно  т^мъ,  что  возбуждаемъ  нашими  вечными  резонами 
въ  немъ  охоту  возражать.  Дитя,  привыкшее  къ  возражен1ямъ,  мало-по-малу 
усвоиваетъ  себ^  право  переговоровъ.  Л  что  же  возражетя,  переговоры,  какъ 
не  идея  равенства! 

<Положимъ,  уб']^жденное  дитя  действительно  и  покорилось  необходимости, 
такъ  оно  сделало  это  ужъ  не  повинуясь  высшей  волгьу  —  оно  покоргиось  соб^ 
ственной,  самоуюдной  сгип»  сознангяу  (какъ  это  печально!).  При  такомъ  на- 
правлеши  д^ти  не  только  легко  лишаются  необходимаго,  благоговей  наго  чувства 
къ  воспитателю;  они  и  всю  жизнь  страдаютъ...  Если  мы  признаемъ  истину,  что 
привычка  много  значитъ  и  что  человёкъ  всегда  и  постепенно  доходитъ  отъ 
малаго  до  великаго,  то  здравое  воспиташе  и  не  допустить  резоновъ  у  дп,тей. 
Оно  непременно  установитъ  для  ваьхъ  воспитываемыхъ,  безъ  разбора  возраста 
и  сословгя,  —  разумное  правило: 

Ие  разсуждан,  а  исполняй», 

Какъ  видите,  г.  Миллеръ-Красовсшй  вовсе  не  хочетъ,  чтобы 
д'Ьти  слушались  резоновъ,  Н4тъ,  пусть  ихъ  слушаются  чужихъ  при- 
казовъ,  не  см'Ья  и  подумать  о  томъ,  разумны  или  н-Ьтъ  эти  при- 
казы. Повиновеше,  дисциплина  —  вотъ  основа  и  ц-бль  воспиташя. 
А  добиться  повиновен1я  можно  не  прхученхемъ  дЬтей  къ  разумному 
соглас1Ю  съ  волею  воспитателя,  къ  внутреннему  одобренхю  его  тре- 
бовашй,  а  просто  наградами  и  наказанхями.  Награды  (т.  е.  внеш- 
нее одобреше,  знаки  отлич1я,  и  т.  п.)  г.  Миллеръ-Красовсшй  при- 
знаетъ  необходимымъ  и  единственнымъ  стимуломъ  всякой  деятель- 
ности человеческой.  Онъ  говоритъ. 

<  Карамзины,  Пушкины,  все,  кто  только  не  (т.  е.  ни)  заяисанъ  въ  (т.  е.  на) 
золотыхъ  скрижаляхъ  истор1и,  наверно  не  возвеличили  бы  своими  дарами  чело- 
веческаго  достоинства,  если  бы  имъ  съ  молодости  твердили:  ты  работай,  тру- 
дней, —  но  награды  не  жди!  (Какой  же  награды?  Понят1е  автора  объ  этомъ 
отчасти  объясняется  следуюшимъ,  тутъ  же  приводимымъ  у  него  примеромъ). 
И  ген1альный  Суворовъ,  после  безсмертныхъ  подвиговъ  русскаго  оруж1я  въ 
Итал1и,  писалъ  еще  изъ  Итал1и  нашему  посланнику  при  ловдонскомъ  дворе: 
«пришлите  мне  подвязокъ>  (стр.  38). 

Страсть  получать  знаки  отличхя  и  всякхя  награды  очень  по- 
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хвальна  съ  точки  зръшя  г.  Миллеръ-Красовскаго,  который  высо- 
чайшую степень  достоинства  чедов-Ька  поставляетъ  въ  смиренности. 
Къ  иргобр-Ьтенхго  смиренности  долженъ,  по  его  мнЬшю,  каждый 
челов'Ькъ  стремиться,  какъ  къ  идеалу  челов-Ьческаго  совершенства. 
Съ  одушевлешемъ  говоритъ  онъ  на  этотъ  счетъ:  <  легко  можетъ 
быть,  что  иной  яршй  лучъ,  иной  прекрасный  цв-Ьтокъ  въ  нашей 
литератур-Ь  рано  померкъ,  рано  увялъ  отъ  горделивой  воли,  отъ 
недостатка  въ  благочестивой  смиренности.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
произведешяхъ  Лермонтова,  любимомъ  подтуь  молодежи,  мы  нахо- 
димъ  естественную  силу  и  красоту,  отголоски  величественной  кав- 
казской природы:  но  за  то  весьма  р-Ьдко  встрЬчаемъ  въ  нихъ 
нравственную  силу — смиренность  >  (стр.  16).  Безъ  смиренности  яае 
челов4къ  погибъ,  по  мн-Ьнш  г.  Миллеръ-Красовскаго:  отъ  недо- 
статка смиренности  и  всл4дств1е  <плевелъ  филантропизма»,  гер- 
манск1й  народъ  много  б4дствовалъ,  и  «мудрено  ли  посл4  этого, 
если  Наполеонъ  двумя  ударами,  при  1ен4  и  АуерштедтЬ,  покорилъ 
Прусс1Ю>?  (стр.  23).  Опасаясь,  какъ  видно,  чтобы  и  Россш  не 
постигла  столь  же  печальная  участь,  г.  Миллеръ-Красовсшй  очень 
подробно  толкуетъ  о  разныхъ  наказашяхъ,  посредствомъ  которыхъ 
можно  произвести  въ  дЬтяхъ  смиренность  и  отучить  ихъ  отъ  вся- 
кой претензхи  на  кашя-нибудь  права.  Какъ  и  следовало  ожидать, 
г.  Миллеръ-Красовсшй  очень  одобряетъ  розгу;  но  въ  ней  онъ  ви- 
дптъ  и  нЬкоторыя  неудобства,  состояш;1я  въ  томъ,  что  процессъ 
с4чен1я  беретъ  много  времени.  Противъ  карцера  г.  Миллеръ- 
Красовсшй  возстаетъ  р-Ьшительно,  находя,  что  онъ  не  убьетъ,  а 
скорее  «укр'Ьпитъ  молодую  грешную  волю>. 

<Въ  шко.1^  еще  варцеръ  играетъ  важную  роль:  онъ,  по  мн^шю  нногихъ 
педагоговъ,  потому  полезенъ,  что  молодой  гр-Ьшнивъ  можетъ  на  досуг-Ь  удобно 
обдумать  свою  вину.  Мы  же  держимся  совс^мъ  другого  мн-Ьтя:  наша  двгьнад- 
цатилгыпняя  практика  говоритъ  намъ,  что  продолжительное  наказаше  большею 
част1ю  не  только  безподезно,  оно  даже  способствуетъ  зачерств'Ьнш  и  озлоблетю 
молодой  натуры.  Выапрое,  момеитное  дтютвге  же  воспитателя  всегда  бомье 
потрясетъу  ч^мъ  систематически  задуманные  пр1емы  и  способы.  Наша  главная 
задача  единственно  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  предавать  смерти  молодую  грлш- 
пую  волю,  а  не  давать  ей  на  досуг*,  во  время  длящагося  наказан1я,  укреп- 
ляться. Это,  какъ  уже  сказано,  достигается  одною  быстротою,  основательнымъ, 
сильнымъ  момеитнымъ  потрясеигемъу  (стр.  60). 

Что  же  разум4етъ  авторъ  подъ  сильнымъ  моментнымъ  дтьй^ 
ствгемъ^  пользу  котораго  доказала  ему  двгьнадцатилгьтняя  прак- 
тика? Не  розгу,  читатель,  не  розгу:  она  кажется  все  еще  не  до- 
вольно сильнымъ  и  быстрымъ  средствомъ.  Дв-ЬнадцатилЬтняя  прак- 
тика уб-Ьдила  г.  Миллеръ-Красовскаго  въ  пользЬ  другого,  бол-Ье 
д'Ьйствительнаго  способа  наказашя,  именно — пощечины!  Въ  дока- 
зательство благотворности  поп^ечины,  или,  точн-Ье,  трехь  поще- 
чинъ^  г.  Миллеръ-КрасовскШ  разсказываетъ  даже  быль^  которую 
мы  представляемъ  читателямъ  во  всей  ея  первобытной  красот-Ь,  не 
омрачая  ее  ни  однимъ  зам'Ьчашемъ...  По  нашему  мн4н1ю,  всякая 
прибавка,   всяшй  знакъ  вопроса  много  бы   отнялъ   у  этого  непо- 
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дражаемаго  разсказа,  способнаго  возмутить  самаго  невзыскательнаго 
челов'Ька,  даже  выросшаго  въ  строгихъ  правилахъ  старинной  бурсы 
или  бывшаго  кантонистсваго  положешя.  Вотъ  разсказъ  г.  Миллеръ* 
Ерасовскаго,  въ  томъ  вид^,  кавъ  онъ  напечатанъ  въ  его  внижв'Ь, 
на  стр.  53 — 55. 

БЫЛЬ. 

Въ  сеиь'Ё  отецъ  и  мать  часто  давали  д^тямъ  своею  неладицею  соблазни- 
тельные прим'Ьры.  Не  то,  чтобы  старвки  ъЬчио  ссорвлись;  этого  не  было.  Но 
отецъ,  бывало,  придетъ  домой  изъ  должности  и  начнетъ  ворчать  на  д^тей  и 
на  жену;  то  не  хорошо,  третье,  десятое.  Д'1^ти,  разум'1^етсл,  привыкли  бояться 
в^чно  недовольнаго  отца  и  мало-по-малу  потеряли  любовь  къ  нему,  ласкали 
одну  свою  н^^жную,  добрую  мать.  Р^дк1й  день  не  проходилъ  безъ  отцовскаго 
наказан1я;  а  д'^^ти  какъ  были  л^нивыя,  задорныя,  тавъ  и  оставались.  Когда 
отецъ  умеръ,  для  матери  ужъ  трудно  было  мудро  и  твердо  править  своимъ 
царствомъ.  Одинъ  изъ  мальчиковъ  въ  особенности  много  озабочивалъ  ее:  два 
года  въ  Еласс*]^  сид']^лъ  и  все  не  зналъ  таблицы  умножешя.  Тръ  надобно  было 
препоручить  его  опытному  челов-Ьку,  что  и  сд'Ьлалв.  Учитель  слегка  началъ 
свое  д^ло,  приходилъ  въ  домъ  только  на  два  часа,  былъ  добръ,  мягокъ,  ла- 
сковъ,  какъ  сл^дуетъ;  потому  мальчвкъ  скоро  привыкъ  къ  порядку,  хорошо 
занимался.  Но  увы!  черезъ  М']^сяцъ  старинное  упрямство  опять  появилось:  сы- 
нокъ  попрежнему  не  слушается  матери,  спитъ  сколько  угодно,  на  каждое  за- 
м'Ьчав1е  возражаетъ  матери,  просто,  не  боится.  Эта  комед1я  продолжалась  не- 
д:6лю;  мать  не  хотела  жаловаться  учителю,  надеясь,  что  ея  наста  влен1я  вразу- 
мятъ  упрямца.  Однсиисды  учитель  приходить  па  урокъ  въ  10  часовъ  утра  и 
застаетъ  все  семейство  еще  за  коффеемъ,  кролиь  Пети,  Мать  посылаешь  за 
Петей,  —  Петя  не  идетъ,  не  хочетъ  коффея.  Учитель  самъ  иаконецъ  требуешь 
чрезъ  мепьшаю  брата  Петю  къ  столу,  ему  приносятъ  отвчътъ,  что  Петя  не 
идетъ,  и  баста.  Все  замолкло, — мать  и  дгьти  покраспгьлщ — учителю  также 
не  ловко  стало.  Какъ  тутъ  быть?  —  Случай  необычайный,  а  между  тгьмь  и 
для  другиосъ  дурной  примгьръ.  Учитель  хотя  и  нехотя  отправляется  въ  ком- 
нату Пети,  все  надгьясь  еще,  что  грчьшникъ  сконфузится,  покорится  ему. 
Не  тутъ-то  было,  <3ачгьмъ  ты  къ  коффею  не  явился? >  —  <Я,  я  не  хочу!!> — 
<Еакъ  ты  не  хочешь??  —  вотъ  теб1ь!>  —  Петя  съ  такою  быстротою  получилъ 
три  пощечимы,  что  совсгьмъ  растерялся,  заплакалъ,  и  давай  просить  у  матери 
прощенья.  Нужно  зампьтить,  что  онъ  прежде  не  умгьлъ  каяться.  Покоренный 
витязь  весь  день  'плакалъ,  хныкалъ;  но  дгьло  было  кончено.  Петя  позналъ,  что 
вдаваться  въ  новую  борьбу  съ  ласковымъ  наставникомъ  ему  не  по  силамъ  и  по^ 
шелъ  себгь  хорошо,  сталь  любезнымь,  прилежнымъ  воспитанникомъ,  нгьжно-лю- 
бящимъ  сыномъ.  Если  бы  же  употребляли  розгу,  что  беретъ  больше  времени, 
Ч1ьмъ  скорая,  осторожная  погцечина,  то  мальчикъ  12  лньтъ  гшньлъ  бы  время 
собраться  съ  духомъ,  выиесъ  бы  казнь  и  остался  бы  упрямымъ.  Прежн1е  частые 
отцовск1е  побои  вбили  въ  Петю  упрямство;  благоразумный,  безпристрастный 
наставникъ  же  основательно  вылечилъ  Петю  тремя  7ющечинами,  Кто  усомнится 
или  упрекнетъ  насъ,  что  этотъ  разсказъ  не  быль,  а  выдумка,  тотъ  наверно 
не  заглядывалъ  въ  жизнь,  тотъ  силенъ  одн'1^ми  кабинетскими  теор1ями.  Мы  по- 
вторямъ:  личность  воспитателя  много  значить;  она-то  и  р'Ьшаетъ  самыя  трудныя 
проблемы  педагог!и. 

Прочитавъ  эту  быль,  припомните,  что  авторъ  самъ — классный 
надзиратель  въ  одномъ  изъ  нашихъ  учебныхъ  заведенШ,  припо- 
мните его  слова,  что  уб'Ьжденхе  относительно  моментнаго  д4йств1я 
«сложилось  въ  немъ  такъ  твердо  и  непоколебимо  всл-Ьдствхе  дв^ь- 
падгштилгьтнеи  пракшики>^  припомните,  что  онъ  принимаетъ  пра- 
вило: <не  разсуждаи,  а  исполияйу^  и  требуетъ  безусловнаго  нови- 
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новен1я  своей  вол'Ь,  признавая,  что  усп^хъ  воспитапхя  зависитъ 
отъ  личности  воспитателя,  употребляющаго  сильныя  ыоментныя 
д'Ьйств1я, — припомните  все  это  и  пожалейте,  вм^сгЬ  съ  нами,  объ 
участи  несчастныхъ  д-Ьтей,  которыхъ  злая  судьба  бросаетъ  въ  руки 
такого  воспитателя.  Что  можетъ  быть  жалче  и  безотраднее  ихъ 
положешя?  Отъ  нихъ  требуютъ  повиновешя;  но  повиноваться  вос- 
питателю по  люОви  къ  нему  —  г.  Миллеръ-Красовсшй  считаетъ 
вреднымъ,  повиноваться  по  уб'Ьжден1Ю  въ  разумности  приказан1я — 
тоже  считается  опаснымъ;  представлять  возражешя,  обнаруживать 
^самостоятельность  воли, — это  ужъ  такое  преступлеше,  за  которое 
г.  Миллеръ-Красовсшй  караетъ  д-Ьтей  « сильнымъ  моментнымъ  дЬй- 
ств1емъ>.  Б-Ьдвыя,  жалк1я  д4ти!  Что-то  выйдетъ  изъ  васъ,  когда 
къ  вамъ  прилагается  постоянно  такая  система  воспиташя! 

А  между  гЬмъ  г.  Миллеръ-Красовсшй  —  кандидатъ  универси- 
тета по  факультету  историко-филологическихъ  наукъ;  свой  образъ 
дЬйствхй  употребляетъ  онъ  сознательно  п  обдуманно;  въ  «дв-Ь- 
надцатил-Ьтней  практик'Ь  по  моментнымъ,  потрясающимъ  д-Ьйств!- 
ямъ>  онъ  не  боится  признаться  печатно  и  дад^е  попрекаетъ  ка- 
бинетскими теоргями  людей,  которые  не  захотятъ  согласиться  съ 
нимъ  въ  благотворности  пощечины  или  трехь  пощечинь!  Что  же 
после  этого  дЬлается  въ  т^хъ  темныхъ  уголкахъ  т^ми  темными 
личностями,  которыя  о  себе  не  печатаютъ?! 


тыСЛИ  СВ^ТекаГО  чеЛ0В1^К€а  о  кпигЬ  «Оппсаше  сельскаго 
духовенства!.  Си  б.  1859. 

<Что  это  за  книга  « Описаше  сельскаго  духовенства >?  спроситъ 
читатель.  И  почему  указываемъ  мы  на  <Мысли>  объ  этой  книг^, 
а  не  говоримъ  ничего  о  ней  самой?  Не  гораздо  ли  полезнее  было 
бы  разобрать  самое  сочинеше,  имеющее  своимъ  предметомъ  столь 
важный  и  любопытный  вопросъ,  какъ  положен1е  сельскаго  духо- 
венства, —  нежели  заниматься  <  Мыслями  св^тскаго  человека  >  о 
такомъ  сочинеши,  которое  еще  неизвестно  для  публики  и  кото- 
раго  никто  изъ  читателей  нашихъ,  вероятно,  даже  не  видалъ>? 

Мы  признаемъ  законность  этихъ  вопросовъ  и  недоуменхй  чи- 
тателя п  спешимъ  разрешить  ихъ,  насколько  сами  знаемъ  дело, 
о  которомъ  должны  теперь  говорить.  Дело  въ  томъ,  что  книги 
<Опнсаше  сельскаго  духовенства  >  мысами  не  читали  и  невидали, 
а  получили  понятхе  о  ней  только  изъ  брошюрки,  заглав1е  которой 
выписали  выше.  Изъ  брошюрки  этой  оказывается,  что  <Описаше 
сельскаго  духовенства  >  напечатано  на  русскомъ  языке  за-грани- 
цей  и,  какъ  неблагонамеренное  и  содержащее  въ  себе  мног1я  хулы 
на  духовенство,  не  допущено  къ  свободной  продаже  въ  Россхи,  а 
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подверглось  цензурному  запрещен1ю.  Само  собою  разумеется,  что 
мы  запрещенныхъ  кнпгъ  не  читаемъ,  такъ  же,  какъ  вероятно  и 
вы,  читатель.  Поэтому  мы  съ  вами  не  можемъ  судить,  справед- 
ливы или  н^тъ  мысли  Св-Ьтскаго  человека  о  книг4  <0ппсан1е 
сельскаго  духовенства».  Одно  только  можемъ  заметить  съ  своей 
стороны:  мысли  эти  намъ  кажутся  совершенно  излишними  и  даже 
пропзводятъ  на  насъ  впечатл'Ьн1е  неблаго11р1ятное.  Издан1е  ихъ 
доказываетъ,  что  авторъ  придавалъ  значен1е  книгЬ,  вышедшей  за- 
границею о  сельскомъ  духовенств-Ь,  и  считалъ  нужнымъ  опровер- 
гать ее.  А  между  т-Ьмъ,  въ  самомъ  разборе  неоднократно  повто- 
рено, что  книга  не  стоптъ  опровер;кен1я!...  Да  еслп  бы  и  стоила, 
то  для  кого  писать  опроверженхе?  Неужели  авторъ  думаетъ,  что 
у  насъ  можетъ  разойтись  и  им-бть  вредное  вл1ян1е  такая  книга, 
которая  не  допущена  въ  продажу?  Это  значить  слпшкомъ  мало 
им^ть  дов4р1я  къ  благонамеренности  и  честности  русской  публики. 
У  насъ  мало  читаютъ  (а  еслп  и  чнтаютъ,  такъ  не  слушаютъ)  и 
то,  что  печатается  въ  Росс1и  и  продается  во  всЬхъ  книжныхъ 
лавкахъ:  станутъ  ли  читать  то,  что  напечатано  за-границей;  ста- 
вутъ  ли  в-Ьрить  то>гу,  что  не  скреплено  цензурнымъ  разр^шешемь? 
Решительно  напрасно  трудился  Св^тскхй  челов^къ, — т^мъ  бол^е 
напрасно,  что  о  значентп  его  собственной  брошюрки  нельзя  со- 
ставить себе  никакого  определенпаго  мнен1я,  не  имея  подъ  ру- 
ками самого  ^^Оппсан^я  сельскаго  духовенства >. 

По  мелхду  темъ,  Светсый  человекъ  возбуждаетъ  наше  любо- 
пытство насчетъ  <?:0ппсан1я  сельскаго  духовенства >.  Онъ  гово- 
рить, что  скита  сгн  уже  переведена  на  французект  и  мьмецпгй 
языкам  (стр.  4),  что  она  <^ принята  и  читаема  высишмъ  обще-- 
ствомъу  (стр.  7),  что  (^на  нее  даже  угазываютъ  въ  наста^леиге  архи- 
настыримъ>  (стр.  0).  Чемъ  она  заслужила  такое  исключительное 
внпман1е  обш,ества.  даясе  высшаю?  Можетъ  быть,  въ  ней  есть  но- 
выя  сведен1я,  ярк1я  картины,  интересные  факты,  светлыя  сооб- 
ражен1я, — несмотря  на  желчность  или  даже  фальшивость  общаго 
направлен1яУ  Можетъ  быть,  она  способна  возбудить  въ  обш;естве 
участ1е  къ  печальному  положен1ю  нашего  сельскаго  духовенства? 
Мажетъ  быть,  она  содержитъ  повые  планы  полезныхъ  преобразо- 
вашйУ  Ничего  этого  мы  не  видимъ  изъ  <Мыслей>.  Авторъ  <Мы- 
с.1ей>  возстаетъ  только  противъ  тона  книги  и  приводить  отрывоч- 
ный выписки  въ  две  или  три  строчки, — что  изъ  нихъ  можно  по- 
нять? Напр.,  Светсшй  человекъ  говорить  (стр.  6). 

<Рас11ростраиялсь  о  томъ,  па  что  тратлтъ  духовныл  власти  свои  доходы, 
чаиосчпвый  писатель  доходитъ  даже  до  неприлпч!*;!,  иозволял  себЬ  таьие  намеки, 
которые  1111гд1>  не  могутъ  быть  терпимы.  Сов-Ьстно  иовторять  и  то,  что  гово- 
рить опт.  объ  обрап^ен1и  арх^ерееиъ  со  свящеиникаын,  называя  ихъ  сатрапами 
въ  рясах  ь  и  возводя  на  ихъ  ]  олову  вс'1>  возможны  л  нел1^пости;  будто  они  смо- 
трятъ  на  аерсевъ  какъ  на  собакъ  нечистыхъ,  и  пр.  I1осл'I^  такихъ  выражен1Ё, 
неужели  еи;е  молено  вЬрить  автору,  будто  арххерен  ввушаютъ  м1рянамъ:  <мы 
улсе  почти  совс'Ьмъ  растоптали  поповъ,  топчите  кстати  и  вы:  все  ослы  и  бЬль- 
шаго  НС  заслужйваютъ»,  ы  къ  этому  присовокупллетъ:  <иа  это  способны  только 
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смиренные  архипастыри  Православной  Руси>.   Какое  хульное   кощунство  надъ 
всею  православною  Русью!  Книга  падаетъ  взъ  рукъ>. 

Все  ЭТО  можетъ  быть  виолн-Ь  справедливо;  но  можетъ  быть  и 
то,  что  всЬ  фразы,  приводимыя  Св4тскимъ  челов'Ькомъ,  пм4ютъ 
въ  книгЬ  и  не  совс^мъ  тотъ  смыслъ,  какой  пмъ  придается  въ 
<Мысляхъ>.  Не  знавши  самой  книги,  трудно  судить  решительно. 
Одно  только  можно  сказать:  должно  быть,  «Описанхе  сельскаго  ду- 
ховенства» говорить  о  духовенствЬ  слишкомъ  дурныя  вещи,  если 
оно  не  допуп1,ено  въ  продаж'Ь  въ  Росс1и. 

Впрочемъ,  и  съ  самыми  зам'Ьчан1ями  СвЬтскаго  человека  не 
всегда  можно  согласиться.  Напр.,  онъ  возстаетъ  противъ  желанхя 
автора  книги  о  сельскомъ  духовенстве,  чтобы  священникъ  былъ 
вм-ЬстЬ  и  медикомъ.  Кому  неизвестно,  какъ  страдаютъ  наши  про- 
столюдины отъ  недостатка  знаюп1,ихъ  врачей  въ  селешяхъ,  какимъ 
обманамъ,  убыткамъ  и  существенному  вреду  для  здоровья  подвер- 
гаются они  отъ  шарлатанства  знахарей,  ворожей  и  т.  п.?  Кто  не 
знаетъ,  что  во  многихъ  м4стахъ  крестьяне  еще  выказываютъ  не- 
довер1е  ко  всякому  совЬту  врача,  считая  его  навождешемъ  не- 
чистой силы?  Самымъ  лучшимъ  средствомъ  для  устранешя  всего 
этого  могло  бы  быть  действительно  соединен1е  въ  лице  священ- 
ника духовнаго  авторитета  съ  знан1ями  медицинскими.  Но  Свет- 
СК1Й  человекъ,  знающ1й,  какъ  видно,  отчасти  букву  Писанхя,  но 
не  углублявш1йся  въ  духъ  его,  считаетъ  медицинск1Я  занят1Я  не- 
приличными священнику.  Въ  этомъ  странномъ  мнен1и  онъ  они* 
рается,  во-первыхъ,  на  то,  что  «Господь  исцелялъ  больныхъ  не 
медицинскими  пособхями,  что  Апостолы,  по  Его  Божественному 
распоряжен1ю,  какъ  сами  мазаху  масломъ  многи  недужныя  и  ис" 
цпл1ьваху^  такъ  и  пастырямъ  церкви  заповедали  врачевать  боль- 
ныхъ не  медицинскими  пособхями,  а  таинствомъ  Елеосвящешя» 
(стр.  1 3).  Неужели  по  здравому  разуму  Писашя,  приведенный  Свет- 
скимъ  человекомъ  слова  могутъ  свидетельствовать  противъ  упо* 
треблен1я  медицинскихъ  посойй? 

Второе  основаше,  принимаемое  Светскимъ  человекомъ  про- 
тивъ медицины,  состоитъ  въ  томъ,  что  <  какъ  же  священникъ  при- 
ступитъ  къ  совершетю  Святыхъ  Таинъ  после  ухода  за  больными, 
особенно  въ  техъ  селен1яхъ,  где  мног1е  заражены  ужаснымь  неду-^ 
гомо^  заносимымъ  гоь  сшолицыу?  (стр.  15).  Но,  какъ  бы  ни  былъ 
нечистъ  недугъ,  неужели  онъ  оскверняетъ  врача,  прикасающагося 
къ  больному?  Светск1й  человекъ  забылъ  притчу  о  благодётель- 
номъ  самарянине,  забылъ  заповедь  Христову  о  посещен1И  боль- 
ныхъ, забылъ,  что  достоинство  священнослужителя,  по  духу  веры 
хрпстханской,  состоитъ  не  во  внешней  опрятности,  а  въ  чистоте 
сердца,  въ  любви  къ  ближнему,  въ  правде  п  самоотвержен1и.  Въ 
замечан1и,  что  уходъ  за  больными  (хотя  бы  и  злокачественною 
болезн1ю)  можетъ  препятствовать  священнику  въ  совершен1и  после 
того  Святыхъ    Таинъ,    слишкомъ  резко   обнаруживается  светсшй 
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человъкъ,  понимающШ  только  внешнюю  сторону  обрядовъ,  но  не 
вникающШ  въ  существенный  смыслъ  и  духъ  Христова  учен1я. 

Поел*  этого  странно  намъ  кажется,  что  СвЬтск1й  челов'Ькъ, 
€толь  чуждый,  какъ  видно,  духовнымъ  занят1ямъ,  первый  и  одинъ 
принялъ  на  себя  обязанность  опровергать  автора,  который  не 
только  не  можетъ  защищаться,  но  даже  не  можетъ  быть  безпри- 
страстно  судимъ  читателями  < Мыслей  >,  потому  что  онъ  и  его 
книга  никому  у  насъ  неизв-Ьстны.  Еще  страннЬе  показался  намъ 
тонъ,  принятый  Св4тскимъ  челов-Ькомь.  Каждая  страница  бро- 
шюры переполнена  бранью.  Св-Ьтсюй  человЬкъ  говорить:  «зави- 
стливый писатель»,  «хульное  кощунство  автора»,  < завистливый  ха- 
рактеръ  автора»  (стр.  6);  «всЬ  возможныя  ругательства,  разсыпан- 
ныя  въ  книг4>,  «авторъ  кощунствуетъ»,  «выражается  неприлич- 
нымъ  образомъ>  (стр.  7);  «дикая  С1я  картина  могла  осуществиться 
только  въ  разгоряченномъ  воображеши  автора»,  «все  это  преуве- 
личено и  написано  съ  вЬтра»  (стр.  11),  и  пр.  И  все  это  безъ  вся- 
кихъ  доказательствъ,  безъ  всякой  заботы  о  подтверждеши  фактами 
своихъ  собственныхъ  мн4шй  и  подробными  выписками  —  своихъ 
строгихъ  осуждешй  книг*  неизв-Ьстнаго  автора.  Въ  заключеше 
Св4тск1й  челов'Ькъ  говорить:  «тяжкая  падаетъ  ответственность 
за  эти  хулы  предъ  Богомъ  и  людьми  на  дерзнувшаго  поднять 
столь  святотатно  руку  свою  на  Святую  Церковь>!  (стр.  16).  Мы 
были  поражены  такимъ  заключешемъ  и  еще  разъ  перечитали  вс^ 
выписки,  приводимыя  въ  брошюрЬ  Св^тскаго  человека  изъ  «Опи- 
сан1я  сельскаго  духовенства»;  ни  одна  изъ  этихъ  выписокъ  (даже 
въ  томъ  отрывочномъ  вид*,  какъ  представлена  Св-Ьтскимъ  чело- 
в^Ькомъ)  не  заключаешь  въ  себгь  ни  малгьйшей  хулы  на  Св.  Цер- 
ковь. Самое  сильное  м^сто,  отм-Ьченное  въ  брошюре  съ  особнмъ 
негодовашемъ,  состоитъ  въ  сл4дующемъ:  « кощунству етъ  (говорить 
Св4тск1й  челов'Ькъ)  не  только  о  своихъ  пастыряхъ,  но  и  о  самой 
литург1и,  говоря,  что  сельскому  священнику  невыносимый  трудъ 
служить  лптург1Ю  въ  праздникъ;  лучше  бы  онъ  обмолотилъ  два 
овина,  чЬмъ  отслужилъ  об'Ьдню»  (стр.  7).  Признаемся,  изъ  этой 
отрывочной  цитаты,  приведенной  безъ  всякой  связи  и  смысла,  мы 
ничего  не  можемъ  заключить:  можетъ  быть,  она  и  содержитъ  въ 
себ4  н4что  непристойное,  а  можетъ  быть,  въ  общей  связи  р'Ьчи 
она  п  совершенно  невинна. 

Мы  говоримъ  все  это  не  съ  тЬмъ,  чтобы  оправдывать  книгу, 
которой  мы  не  знаемъ  и  о  которой,  сл-Ьдовательно,  судить  не  мо- 
жемъ; мы  хотимъ  показать  только  одно:  какой  дурной  оборотъ  для 
самого  д'Ьла  можетъ  произойти  отъ  того,  когда  его  начинаетъ  за- 
щищать челов'Ькъ  малосв-Ьдущй  и  не  проникнутый  началами  дЬй- 
ствительнаго  добра  и  истины.  Благое  нам^реше  можетъ  осуще- 
ствиться не  вполне  хорошо,  если  силы  челов-Ька  слабы  для  его  вы- 
лолнешя;  но  оно  можетъ  получить  совершенно  превратный  смыслъ 
и  характеръ,  когда  при  выполненш  его  челов'Ькъ  водится  личной 
раздражительностью,  поверхностнымъ  понимашемъ  д'Ьла  и  разными 
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исключительными  пристрастхями.  Последнее  совершилось  и  съ 
«Мыслями  св-Ьтскаго  человека >.  Въ  чемъ  могло  состоять  нам'Ь- 
реше  автора,  начавшаго  опровергать  <Описаше  сельскаго  духо- 
венства >?  Въ  томъ,  конечно,  чтобы  возстановить  истинныя  понятхя 
о  быт4  и  свойствахъ  русскаго  духовенства,  искаженныя  изв-Ьст- 
нымъ  авторомъ  «Описашя  сельскаго  духовенства».  Но  ч-Ьмъ  руко- 
водился ^Св-Ьтсшй  челов-Ькъ  въ  своей  брошюр-Ь?  Чувствомъ  раз- 
дражен1я,  которое  онъ  нич'Ьмъ  не  ум4лъ  оправдать.  Въ  начал* 
своей  брошюры  онъ  показалъ  даже  такое  настроеше,  которое  во- 
обще неизвинительно  для  образованнаго  челов-Ька  современнаго 
общества.  Св-Ьтсшй  челов-Ькъ  начинаетъ  свои  <  Мысли  >  филиппи- 
кою противъ  гласности!  Онъ  говоритъ:  «къ  сожалгьнгю^  свобода 
языка,  внезапно  разр^шившагося,  называемая  теперь  гласностью^ 
большею  частгю  увлекаетъ  оглашагощихъ  такъ  далеко,  что  они 
заб'Ьгаютъ  за  пределы  истины  и  почти  всегда  представляютъ  д-Ьло 
въ  превратномъ  вид*  и,  такимъ  образомъ,  пишутъ,  вместо  пор- 
третовъ,  каррикатуры  и,  разумеется,  не  достигаютъ  своей  ц^ли». 
Намъ  кажется,  что  нашу  гласность  можно  упрекать  скорее  въ 
скрытности,  робости  и  уменьшен1и  многаго,  ею  заявляемаго,  не- 
жели въ  преувеличешяхъ.  Говорить,  что  наша  гласность  почти 
всегда  представляетъ  д-бло  въ  превратномъ  вид-Ь,  значитъ— лгать, 
и  мы  см-бло  объявляемъ  эти  слова  Св-Ьтскаго  человека  ложью. 
Мы  вызываемъ  его  доказать  ихъ  фактами;  но  совершенно  убе- 
ждены въ  томъ,  что  онъ  не  въ  состоянш  этого  сделать. 

«Мысли  Св-Ьтскаго  человека >  представляютъ,  кажется,  первый 
опытъ  русскаго  опроверженхя  на  русскую  книгу,  напечатанную  за- 
границей. Множество  русскихъ  книгъ,  досел4  изданныхъ,  какъ  го- 
ворятъ,  за-гранидей,  не  встречало  пока  никакого  печатн'аго  от- 
зыва въ  Россш.  Жаль,  что  этотъ  первый  опытъ  оказался  такъ 
мало  удовлетворительнымъ.  Но  мы  надеемся,  что  д-Ьло  на  этомъ 
не  остановится.  Пусть  не  св-Ьтсше  люди,  а  сами  духовные,  пусть, 
если  возможно,  сами  сельсше  священнослужители  произнесутъ  свой 
судъ  надъ  «Описашемъ  сельскаго  духовенства»,  съ  подобающею 
имъ  кротостью  и  безпристраст1емъ,  а  не  съ  раздражительностью 
и  бранью  Св^тскаго  челов-Ька.  Вопросъ  о  положеши  и  значе- 
Н1и  духовенства  въ  Росс1и  слишкомъ  важенъ,  и  его  никакъ  нельзя 
оставлять  безъ  вниманхя. 
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Описап1е  бол^1^зни  г-жн  Артамоновой,  которая  получила 

исц4леше  предъ  чудотворною  иконою  Святителя  Христова 
Николая,  въ  сел4  Колпин4,  26-го  сент.  1858.  Составилъ  Иваиъ 
Рклицкгщ  Императорской  С.-Петербургской  Медико-хирурги- 
ческой Академ1и  заслуженный  профессоръ  и  академикъ,  док- 
торъ  медицины  и  хирур1'1и,  действительный  статск1Й  сов-Ьт- 
никъ.  Издано  въ  по.1ьзу  Колпинскаго  храма.  Спб.   1859. 

Наше  время  и  нашу  столицу  въ  особенности  упрекаютъ  въ 
нев4р1и;  говорятъ,  что  нын*  не  совершается  чудесъ  или  что  мы 
не  признаемъ  ихъ.  Особенно  нападаютъ  на  медиковъ  и  натура- 
листовъ,  какъ  на  людей  потерявшихъ  в^ру  въ  чудесное.  Въ  при- 
м4нен1и  къ  н'Ькоторымъ  частнымъ  лицамъ  и  случаямъ,  упреки  эти 
могутъ  быть  справедливы;  но,  говоря  вообще,  они  совершенно 
неосновательны.  сОписан1е  болезни  г-жи  Артамоновой,  которая 
получила  исц'Ьлен1е  предъ  чудотворной  иконою  Святителя  Хри- 
стова Николая,  въ  сел'Ь  Колппн4,  26  сент.  1858  г.,  состав.1енное 
докторомъ  и  академикомъ  Рклицкимъ»,  служитъ  очевиднымъ  дока- 
зательствомъ,  какъ  того,  что  наше  время  не  лишено  чудесныхъ 
знамен1й  Бой1ихъ,  такъ  и  того,  что  в-Ьра  въ  нихъ  и  нын-Ь  распро- 
странена—  не  только  въ  простомъ  народЬ  (всегда  отличающемся 
своей  религ1озностью),  но  и  въ  людяхъ  образованныхъ  и  посвя- 
щенныхъ  наукою  въ  таинства  природы.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  от- 
ношен1п  особенно  замечательно  то,  что  событхе,  совершившееся 
съ  г-жею  Артамоновою,  подтверждено  пятью  учеными  врачами, 
которыхъ  имена  приведены  на  последней  странице  <Описашя>. 
Вотъ  эти  имена  (стр.  22): 

Высочайшаго  Двора  лейбъ-хирургъ,  д4йств.  ст.  сов'Ьтникъ 
П.  Нароновичц 

Действ,  ст.  сов'Ьтникъ,  академикъ  и  заслуженный  профессоръ 
И.  1*клицкгщ 

Врачъ  училища  ордена  св.  Екатерины,  коллежсшй  асессоръ 
Алабушевъ\ 

Лейбъ-медикъ,  тайный  сов4тнпкъ  Н.  Ах)ендшъ; 

Профессоръ  В.  Эккь. 

Два  иосл4дн1я  имени  особенно  замечательны:  имена  эти  обна- 
руживаютъ  неправославное  происхождеше,  а  извЬстно,  что  въ  лю- 
теранской церкви  ни  ходатайство  святыхъ  предъ  Господомъ  за 
гр4шнпковъ,  ни  самыя  чудотворныя  иконы  —  не  признаются; 
т4мъ  бол^е  силы  должно  им-бть  для  насъ  свидетельство  такихъ 
лицъ  о  чуде,  совершившемся  предъ  православною  чудотворною 
иконою,  и  прптомъ  въ  столь  недавнее  время,  на  такомъ  близкомъ 
разстояшп  отъ  столицы. 
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Сущность  событ1я,  разсказаннаго  г.  академикомъ  и  заслужен- 
нымъ  профессоромъ  Рклицкимъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  г-жа  Ар- 
тамонова, молодая  женщина  купеческаго  звашя,  съ  детства  часто 
страдавшая  нервными  бол-Ьзнями,  подверглась  наконецъ  ужасн-Ьй- 
нимъ  припадкамъ,  отъ  которыхъ  ничто  не  могло  ее  избавить.  Ей 
давали  хлороформъ,  кодеинъ,  по  одному  и  бол^е  грану  въ  ночь; 
мускусъ,  отъ  5  до  30  грановъ  въ  одинъ  прхемъ;  но  всЬ  эти  сред- 
ства не  помогли,  а  напротивъ  того  усилили  нервное  разстройство 
и  довели  умственное  состояше  больной  до  того,  что  она  реши- 
лась обратиться  къ  животному  магнетизму.  Ее  магнетизировали 
гг.  Бергъ  и  князь  Долгоруковъ  и,  разумеется,  напрасно.  При- 
падки стали  возобновляться  съ  больною  по  16  разъ  въ  сутки, 
сопровождаясь  судорогами,  столбнякомъ  и  корчами,  такъ  что  че- 
тыре человека  не  могли  удерживать  больную  въ  спокойномъ  поло- 
жен1и.  6-го  декабря  1857  г.,  принявъ,  после  самаго  отчаяннаго 
припадка,  одинъ  гранъ  кодеина,  больная  во  время  об4дни  заснула 
и  видела  свое  первое  видёше:  св.  Николай  ЧудотвореТЦъ  явился 
ей  въ  виде  старца,  въ  одежде  послушника,  и  велелъ  сделать 
разныя  приношеа1я  пли  жертвы  Николаю  Угоднику  и  Успешю 
Бож1ей  Матери— пелену,  Варваре  Великомученице —ленту,  Ангелу 
Хранителю— свечи,  и  все  эти  иконы  поднять  къ  себе  въ  домъ  и 
отслужить  молебенъ  съ  водосвят1емъ  (стр.  9).  Кроме  того,  старецъ 
сказалъ,  что  она  «будетъ  лежать  въ  большомъ  разслабленш,  но 
не  должна  роптать  на  Бога>  (стр.  10).  Действительно,  съ  этого 
времени,  больная  впала  въ  совершенное  изнеможете  и  не  могла 
принимать  ни  пищи,  ни  даже  лекарства,  кроме  миндальнаго  мо- 
лока, и  то  въ  маломъ  количестве.  Въ  отчаяши,  видя,  что  все 
усил1я  медиковъ  тщетны,  больная  решилась-быдо,  по  совету  род- 
ныхъ,  оставить  ихъ  и  принять  простолюдина  лекаря.  Но  тутъ 
(28  дек.)  она  опять  видела  видеше,  о  которомъ  следующимъ  об- 
разомъ  разсказала  доктору  Рклицкому  (стр.  И). 

<  Сегодня  ночью  л  вид^^ла  прежняго  старца,  какъ-бы  обижевнаго  т^;мъ,  что 
л,  потерявъ  всякое  терп^Н1е,  р-Ьшилась,  оставивъ  опытныхъ  и  образованныхь 
докторовъ,  прибегнуть  къ  помощи  простолюдина.  Старецъ  подошелъ  ко  мн^  съ 
правой  стороны  кровати  и  сказалъ:  что  ты  делаешь?  Хочешь  лечиться  отъ  не- 
употреилен!я  пищи;  неужели  твои  врачи  хуже  понимаютъ  твою  болезнь,  нежели 
какой-нибудь  простой  мужичекъ?  Они  теб*  ничего  не  даютъ  и  ничего  не  д-Ь- 
лаютъ  потому,  что  ты  не  въ  состоян1и  ничего  принимать,  и  в'Ьрно  такъ  угодно 
Богу;  а  ты  идешь  протявъ  воли  Бож1ей  и  хочешь  быть  больше  самого  Бога. 
Ты  насильно  требуешь,  чтобы  могла  употреблять  пищу;  но  разв^  кто  ^стъ, 
тотъ  не  умираетъ?  А  тебя  питаегъ  Господь  Богъ,  и  ты  всегда  сыта.  Скажи  мн^ 
правду,  что  ты  просила  только  о  прекращсн1и  твоихъ  припадковъ  и  что  ничего 
не  желала  получить  оть  Бога.  Ты  теиерь  пьешь  миндальное  молоко,  но  посл-Ь 
не  только  его,  но  даже  воды  не  будешь  брать  въ  ротъ  бол^е  сутокъ  и,  какъ 
было  тебе  сказано,  будешь  лежать  въ  большомъ  разслабден1и,  и  тогда 
ожидай  особой  перемены.  После  этого  старецъ  сказалъ:  мн-Ь  пора  итти  къ  за- 
утрене. Я  просила  его  помолиться  за  меня  Богу  и  дала  ему  на  свечи;  оставляя 
меня,  онъ  велелъ  не  лечиться  у  мужика  >. 

Посл']^  этого  больная,  ио  свид'Ьтельству  пользовавшаго  ее  док- 
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тора  Рклицкаго,  отвергла  врача  простолюдина  и  продолжала  ле- 
читься «у  опытныхъ  и  образованныхъ  докторовъ>,  о  которыхъ 
говорилось  въ  видЬн1и.  Но  облегчен1я  ей  не  было,  и  съ  половины 
января  началась  у  больной  сильная  рвота,  доводившая  ее  до  об- 
морока. Это  продолжалось  дв*  недели,  а  29  января  больная  раз- 
сказала  г.  Рклицкому  о  слёдующемъ  вид-Ьши  (стр.  12 — 13). 

<  Сегодня  я  вид'Ьла  во  сн'Ь  двухъ  священниковъ  съ  д1'аБономъ  въ  полномъ 
обла?ен1и,  которые  служили  молебенъ  Треиъ  Святителямъ,  Николаю  Угоднику 
и  Ангелу  Хранителю;  одинъ  изъ  священниковъ  подошелъ  ко  мн'Ь  съ  правой 
стороны  кровати,  со  крестомъ,  и  сказалъ  мн^^:  ты  будешь  избавлена  отъ  рвоты 
^юлвтвами  Николая  Угодника,  Трехъ  Святителей  и  Ангела  Хранителя,  и  я 
благословляю  тебя  пищею  —  ухою^  которую  должно  приготовить  изъ  пяти 
ершей  болыииосъу  или  десяти  малыхьу  и  второго  куска  отъ  хвоста  сига,  въ 
одной  глубокой  столовой  тарелть  воды;  уху  эту  долженъ  сварить  непрем-Ьино 
мужчина,  и  ты  раздали  ее  на  три  дня  —  на  об^дъ  и  ужинъ;  завтра  утромъ 
пошли,  кто  около  тебя  ходитъ,  къ  об'Ьдн'Ь  отслужить  молебенъ  упомянутымъ 
святымъ,  и  когда  придетъ  изъ  церкви,  начинай  'Ьсть  антидоръ  съ  святою  бого- 
явленскою  водою,  а  для  об'1^да  употребляй  одну  шестую  часть  тарелки  ухи  и 
такимъ  образомъ  продолжай  три  дня.  Все  это  должно  храниться  въ  строгой 
и  величайшей  тайн^  между  двумя,  или  не  бол'бе,  какъ  тремя  лицами  и  докто- 
роыъ  (т.  е.  мною,  зам^чаетъ  г.  Рклицк!&),  который  посл^  трехъ  дней  назначитъ 
теб+»,  по  своему  усмотр^нш,  другую  пищу:  но  мясного  или  скоромнаго  отнюдь 
не  употребляй.  Потомъ  онъ  благословидъ  меня  и  скрылся;  я  проснулась  >. 

Предписан1я,  данныя  въ  вид4ши,  больная  исполняла  весьма 
точно  около  двухъ  м*сяцевъ;  но  облегчешя  все  не  чувствовала. 
Въ  начал*  апреля  сделали  ей  кровопусканхе,  отчего  начали  про- 
должаться прежнхе  припадки  и  продолжались  до  августа,  когда 
больная  им-бла  новое,  четвертое  вид-Ьихе,  въ  которомъ  об-Ьщано 
было  ей  исд-блеше  предъ  иконою  св.  Николая  въ  Колпин*.  И 
д-Ьйствительно,  около  этого  времени,  по  свидетельству  г.  заслужен- 
наго  профессора  Рклицкаго,  ей  стало  легче.  14-го  августа  еще 
разъ  было  ей  вид-Ьихе,  въ  которомъ  повел-Ьно  было  отправиться 
въ  Колпино  для  поклонен1я  чудотворной  икон*.  Несмотря  на  свою 
слабость,  еще  не  позволявшую  больной  ходить  безъ  костылей,  она 
25-го  сентября  решилась  отправиться  въ  Колпино.  Прйхавъ  туда, 
она  была  до  того  слаба,  что  въ  церковь  внесли  ее  на  рукахъ; 
во  время  обЬдни  съ  ней  сделался  припадокъ  и,  очнувшись,  она 
должна  была  сЬсть  въ  кресло.  Но  во  время  херувимской  п'Ьсни 
<  больная  вдругъ  почувствовала  въ  ногахъ  силу  и  крепость,  сама 
встала  и,  сдЬлавъ  три  земныхъ  поклона,  стояла  на  ногахъ  до 
конца  обедни,  не  чувствуя  въ  нихъ  ни  малейшей  боли,  —  даже 
въ  правой,  къ  которой  легкое  прикосновенхе  прежде  производило 
сильные  припадки.  Все  это  страшное  и  чудесное  событхе,  —  при- 
бавляетъ  почтенный  академикъ  Рклицкй  —  совершилось  надъ 
больной  при  большомъ  стечеши  народа  въ  храм*,  по  случаю  празд- 
ника 1оанна  Богослова,  и  произвело  невыразимое  зргьлище  на 
молящихся,  которые  съ  умилешемъ  и  молитвами  обращали  взоры 
и  сердца  свои  къ  Святому  Угоднику   Николаю,   какъ   виновнику, 
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совершившему  предъ  ними  чудо  и  удостоившему  ихъ  быть  свиде- 
телями такого  достопамятнаго  событ1Я>  (стр.  21). 

Действительно,  это  событхе  весьма  замечательно  въ  нашъ^ 
в^къ,  обуянный  духомъ  сомненхя.  Но  для  в4руюп1;аго  христ1анина 
отрадно  не  только  самое  чудо,  но  и  то  радостное  явленхе,  что 
оно  описано  и  засвидетельствовано  людьми  столь  образованными 
и  почтенными.  Десница  Бож1Я  всегда  одинаково  проявлялась  въ 
жизни:  но  не  всегда  одинаково  судили  люди  объ  этихъ  проявле- 
Н1яхъ.  И  случай  съ  г-жею  Артамоновой  мноме,  конечно,  захо- 
тели бы  объяснить  какими-нибудь  естественными  причинами;  на 
таше  авторитеты,  какъ  доктора  Нарановичъ,  Рклицшй,  Алабу- 
шевъ  и  особенно  Арендъ  и  Эккъ,  —  должны  заградить  уста  вся- 
кому неверующему!... 


КОНЕЦЪ   ВТОРОГО    ТОМА. 
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